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Sovjetske teorije prava ranog perioda 
·i marksizam 

Medu teoreticarima prava postoji opsta saglasnost da jos 
nije izgradena potpuna i konzistentna marksisticka teorija 
prava. Osim Kritike Hegelove filozofije drzavnog prava, 
fragmenti teorijskih razmisljanja i konstatacija o pravu 
razbacani u Marksovom OPU1?U ne mogu se sloziti u kohe
rentnu celinu, a i kada se to pokusavalo, nije dobijen pravi 
rezultat.t Neophodno je, u stvari, pristupiti analiziranju 
fenomena prava koriscenjem univerzalnog Marksovog me
toda saznavanja drustvenih pojava i procesa cija je primena 
najpotpunije demonstrirana u Kapitalu. Najznacajniji do 
sada ucinjeni pokusaj u tom pravcu (i na taj nacin) jeste 
tzv. sovjetska teorija prava ranog perioda (1917-1928), cija 
su osnovna dela sadrzana u ovom zborniku. Posve je pri
rodno sto je takva teorija nastala tamo i tada, ali cinjenica 
da se ona burno razvijala samo desetak godina da bi zatim, 
uporedo sa uspostavljanjem i stabilizovanjem Staljinove 
vlasti, bila ostro kritikovana, potiskivana i konacno likvidi
rana - ima posebno znacenje ne samo za istoriju marksi
sticke misli, nego i za istorijsku sudbinu socijalistickog 
projekta uopste. Iz ove perspektive moze se postaviti pita
nje kakvi bi bili sadrzina i forme kasnijeg razvoja socija
lizma kao ideje, politickog pokreta i tipa socijalne organi
zacije, da je temeljito i revolucionarno marksisticko pro
misljanje obuhvatilo sve bitne elemente tog projekta, kao 
sto je to ucinjeno sa fenomenom prava. MoZda je onemo
gucavanje ili nemogucnost takve aktivnosti najvise dopri
nelo kasnijim blokadama, deformacijama i problemima u 
vezi sa projektom. Ostavljajuci po strani to i slicna pitanja, 
ogranicicemo se samo na neke neophodne uvodne informa
cije i razmatranja, uz neizbezni eksplicitni zakljucak o mo-

1 Za ilustraciju navodimo posljednji pokusaj te vrste: M. Cain-A. 
Hunt, Marx and Engels on Law, Academic Press, London, 1979. 
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gueem doprinosu sovjetske teorije prava ranog perioda 
izgradivanju autenticne marksisticke opste teorije prava. 
Treba, u stvari, pustiti originalne radove da govore sami 
za sebe, jer vee njihova citanje donosi intelektualni doziv
ljaj prvog reda, nezavisno od slaganja iii prirode intereso
vanja citaoca - jer su redak i briljantan primer marksi
stiCke analize per se, dok je »epilog« Visinskog jedan od 
najupecatljivijih i najdramaticnijih izraza i dokumenata 
staljinizma kao nacina misljenja i politiCke prakse. Prema 
tome, ponudeni materijal je visestruko zanimljiv i relevan
tan. 

Ova, naravno, nije prvi objavljeni zbornik radova sov
jetske rane teorije prava. Dva do sada najpotpunija takva 
zbornika objavljena su i kriticki obradena sa sasvim su
protnih teorijskih pozicija. Jedan od najznacajnijih gradan
skih pravnih teoreticara Hans Kelzen je u svojoj poznatoj 
Komunistickoj teoriji prava2 gotovo treeinu prostora po
svetio kritici sovjetske rane teorije prava, cija je osnovna 
dela prethodno objavio John Hazard u zborniku Sovjetska 
pravna jilozojija3• Druge dve knjige nastale su sa marksistic
kih pozicija: Umberto Cerroni je 1964. godine u svom 
zborniku Sovjetske teorije prava i kritickoj studiji Sov
jetsko pravno misljenje (1969) publikovao i analizirao 
glavne radove sovjetskih autora ranog perioda, obuhvatajuei 
i razdoblje koje tome sledi.4 Osim tih zbornika i kritickih 
studija posmatranog perioda i autora u celini,s objavljeno 
je i vise dela koja se odnose na pojedine autore i probleme 
(sto se vidi iz bibliografije u ovom zborniku). 

Od vise mogueih i do sada demonstriranih nacina sa
stavljanja ovakvog izbora, mi smo se odlucili za celovite 
tekstove koji, po nasoj proceni, imaju i danas najveeu 
vrednost sa stanovista izgradnje autenticne marksisticke 
teorije prava. Takvih tekstova, naravno, ima vise nego sto 
se moze obuhvatiti ovim zbornikom, kao sto je i broj 

2 The Communist Theory of Law, Stevens, London, 1955. 
s J. Hazard (ed.), Soviet Legal Philosophy, Harvard University Press 

Cambridge, 1951. ' 
4 Teorie Sovietiche del diritto, a cura di Umberto Cerroni Giuffre 

Editore, Milano, 1964; Umberto Cerroni, Il pensiero giuridico Sovietico 
Editori Riuniti, Roma, 1969. ' 

s U koje spada i nasa studija Jedan pokusaj zasnivanja marksisticke 
teorije prava, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1979. 
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autora koji su ih stvarali znatno veei. Ipak, strog i jasno 
usmeren izbor moze se ograniciti na sledeea dela: 

· Stuckinu studiju Revolucionarna uloga prava i drzave 
koja se pojavila 1921. godine kao prvi teorijski i celovit 
izraz revolucionarne borbe »protiv burzoaskog i juristickog 
pogleda na svet« (kako kaze sam Stucka), i koja se prvi 
put objavljuje na nasem jeziku; 

zatim osnovno i po opstem misljenju nesumnjivo najzna
cajnije delo ranog perioda, Pasukanisova Opsta teorija 
prava i marksizam, vee prevedeno na vise svetskih jezika 
(kod nas prvi put izdao »Veselin Maslesa«, Sarajevo, 1958, 
u prevodu i sa uvodnom studijom Ljubomira Tadiea); 

i kao treee delo studiju I. Razumovskog Problemi marksi
sticke teorije prava, koja se pojavila 1925. godine. Svoj pri
kaz razvoja sovjetske rane teorije prava Cerroni opravdano 
zavrsava analiziranjem te knjige, a slicno znacenje Razu
movskom pridaje i Stucka, jer je to njegovo delo ukljucio 
u zbornik Revolucija prava koji se pojavio 1925. godine kao 
prvi potpuni nastup marksistickih teoreticara prava nakon 
oktobarske revolucije. 

Osnovni biografski podaci o autorima odabranih radova 
neophodni su za razumevanje njihovog teorijskog doprinosa. 

Petar Ivanovic Stucka roden je u Rigi 14. avgusta 1865. 
Pravni studij zavrsio je na Univerzitetu u Petrogradu 1888. 
godine. Jos kao student ukljucio se u revolucionarni pokret 
i upoznao sa marksizmom. U periodu 1888-1891. i 1895-
1897. godine uredivao je letonski socijalisticki dnevnik 
»Dienas lapa«. List je 1897. godine zabranjen, a Stucka za
jedno sa drugim letonskim socijaldemokratima uhapsen i 
proteran na pet godina u Vjatsku guberniju na Volgi. Od 
1903. godine je clan Ruske socijalisticke radnicke partije, 
i to njenog boljsevickog krila. u 1917. godini postaje clan 
Petrogradskog sovjeta, a nakon oktobarske revolucije (u 
martu 1918) postavljen je za prvog narodnog komesara 
pravde u sovjetskoj vladi. U kratkom prvom periodu sov
jetske vlasti u Letoniji (1918-1919) bio je na najvisem 
polozaju: predsednik Sovjeta narodnih komesara. Od 1923. 
godine do svoje smrti 1932. godine bio je predsednik Vrhov
nog suda RSFSR. Sahranjen je u zidu Kremlja, a Letonski 
univerzitet danas nasi njegovo ime. 

Na Komunistickoj akademiji rukovodio je Sekcijom za 
opstu teoriju prava i drzave, koja je 1929. godine reorganizo
vana u Institut sovjetske izgradnje i prava. Nakon ostrog 
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napada Visinskog, dugo je bio potisnut i gotovo zaboravljen. . 
Vee 1956. godine pojavio se clanak pod simptomaticnim 
naslovom Jedno zaboravljeno bogatstvo, kojim je zapoceo 
proces Stuckine rehabilitacije.G Uskoro su objavljena nje
gova izabrana dela,7 a upueena su mu i ostala zasluzena 
priznanja, prvenstveno za revolucionarni rad i zasluge. Na
pisao je veliki broj radova razlicite vrste iz oblasti gra
danskog prava, teorije drzave i prava i sirokog spektra 
drustvenih i politickih pitanja, od kojih najznacajnije za 
teoriju prava navodimo u bibliografiji u ovom zborniku 
(izostavljajuei brojne naslove na letonskom jeziku, jer 
moguenosti njihovog koriseenja u nasoj sredini nisu realne). 

Njegov nesumnjivo najznacajniji rad Revolucionarna 
uloga prava i drzave u tzv. ranom periodu tri puta je publi
kovan (1921, 1923. i 1924). Za ovaj zbornik preveden je iz 
pomenutih izabranih dela, u cijem predgovoru pise: »Posle 
smrti P. I. Stucke njegova pravna dela nisu izdavana. Mlado 
pokolenje sovjetskih pravnika ima mutnu, a neki put i sa
svim suprotnu predstavu o Stucki, njegovom naucnom 
radu i njegovoj ulozi u izgradnji i razvoju sovjetske pravne 
nauke, zbog toga sto je u periqdu kulta licnosti Staljina nje
govo ime bilo nezasluzeno predato zaboravu.« 

Iz raspolozivih biografskih izvora moze se pouzdano re
konstruisati zivotni put i intelektualni razvoj Jevgenija 
Branislavovica Pasukanisa (1891-1937), najistaknutijeg i 
najznacajnijeg marksistickog teoreticara prava u dosadas
njoj istoriji. Jos kao student Univerziteta u Petrogradu pre 
prvog svetskog rata, Pasukanis je bio aktivan u ruskom 
revolucionarnom pokretu. Njegovo obrazovanje obuhvata i 
specijalisticki studij prava i politicke ekonomije na Univer
zitetu u Minhenu. Boljsevicima se pridruzio 1918. godine, 
kratko vreme je radio kao sudija u Moskovskoj oblasti, a 
zatim pocetkom dvadesetih godina kao pravni savetnik u 
Narodnom komesarijatu spoljnih poslova- istovremeno se 
sve vise angazujuei u oblasti teorije prava. Ta orijentacija 
ga je ubrzo dovela u Sekciju drzave i prava Komunisticke 
(Socijalisticke) akademije, koja je dvadesetih godina bila 
zariste teorijskog rada i izuzetno dinamican marksisticki 

o U dnevniku »Sovjetska.ia Latvija«, br. 168, 20. jula 1956, prestampan 
u »Literaturnoj gazeti« (br. 89, 28. jula 1956). 

:.·P. I. Stuc~~' Izbrannie proizvedenija po marksistsko-leninskoj 
teorzz prava, LatVlJSkoe gosudarstvennoe izdateljstvo, Riga, 1964. 
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intelektualni centar mlade sovjetske republike. Iz relativne 
.. anonimnosti Pasukanis definitivno izlazi vee 1924. godine 
·objavljivanjem svog glavnog teorijskog rada Opsta teorija 
prava i marksizam, da bi ubrzo zauzeo najistaknutije mesto 
medu sovjetskim pravnim teoreticarima. Tu svoju studiju 
·on je izricito oznacavao samo kao uvod u probleme izgrad
nje marksisticke opste teorije prava i kao pokusaj (eksperi
ment) kritike osnovnih pravnih pojmova - prvenstveno 
radi »samorazjasnjavanja« i sa nadom da ee posluziti kao 
»podsticaj i materijal za dalje raspravljanje« (kako kaze 
·u predgovoru za drugo izdanje, 1926. godine). Medutim, 
_prijem na koji je studija naisla (vee 1927. godine pojav
ljuje se i treee izdanje - koje je prevedeno za ovaj zbornik) 
ignorisao jete ograde i ucinio je Pasukanisovu studiju osno
vom svih marksistickih rasprava o pravu do ovih dana. Zbog 
.Cega se to desilo? Pasukanis je uvideo da Marks nije slu
·cajno poceo svoju analizu unutrasnje dijalektike odnosa iz
medu kapitala i rada (proizvodnja viska vrednosti) kritikom 
kategorija gradanske politicke ekonomije. Nije se radilo 
:samo o tome da kategorije rente, interesa, profita, itd., mi
stifikuju sustinu tog odnosa. Da bi se shvatila istorijski spe
cificna forma odnosa kapitalisticke eksploatacije, bilo je 
neophodno skinuti veo sa oblika pojavnosti koje stvarni 
odnosi inherentno proizvode i od kojih istovremeno zavise 
u svojoj reprodukciji. Pasukanis je, dakle, shvatio da bi 
Marks, ostvarujuei svoje dva puta dato a neizvrseno obe
eanje (u Pismu Weidemayeru 1859. i u Nacrtu za kritiku po
Uticke ekonomije 1857-1858) da ee napisati koherentnu 
teoriju drzave i prava, produzio istom linijom kojom je 
:analizirao kategorije politicke ekonomije i drustvenu stvar
nost koju te kategorije mistifikuju te iskrivljeno izrazavaju 
i kodifikuju. Pasukanis je dosledno dokazivao da postoji 
.slicnost izmedu logike robne forme i forme prava. Obe 
forme predstavljaju univerzalne ekvivalente koji pojavno 
ii.zjednacavaju ono sto je ocigledno nejednako: razlicitu 
robu i rad koji je proizvodi, odnosno politicke gradane i 
subjekte prava i obaveza. 

Krajem dvadesetih godina uloga i uticaj Pasukanisa uci
nili su ga vodeeim sovjetskim teoreticarem prava - zauzeo 
je mesto koje je do tada imao Stucka. Istovremeno, medu
tim, u okvirima zaostrene ideoloske i politicke borbe iza
zvane prodorom i jacanjem Staljina i staljinizma, dolazi 
!1>na red« i tzv. pravni front. Pasukanis je, kako sam kaze, 
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bio sve vise izlozen »podvodnim«, a zatim i otvorenim na
padima. Njegova tri samokriticka istupa (teksta) u 1930, 
1934. i 1936. godini nisu bila dovoljna, pa je pocetkom 1937. 
godine izlozen najpre teoretskoj, a zatim i fizickoj likvida
ciji. Ulogu egzekutora preuzeo je Visinski (te~stom koji je 
sadrzan u ovom zborniku), koji, zatim, sve do svoje smrti 
ostaje vodeca licnost sovjetske jurisprudencije. 

U martu 1956. godine Vojno odeljenje Vrhovnog suda 
RSFSR zvanicno je rehabilitovalo Pasukanisa, dok je inte
lektualna rehabilitacija isla znatno sporije. Tek je nedavno 
(1980) izdavacka ustanova »Nauka« u Moskvi objavila zbir
ku njegovih ranih radova iz dvadesetih godina pod naslo
vom: E. B. Pasukanis Obscaja teorija prava i marksizm. 
Za Pasukanisa tvrde P. Beirne i R. Sharlet, priredivaci zbor
nika njegovih izabranih radova o marksizmu i pravu (Aca
demic Press, London, 1980), da je » ... jedini sovjetski mar
ksisticki pravni filozof koji je postigao znacajnu naucnu 
afirmaciju van SSSR-a ... « 

I. P. Razumovski je u tzv. ranom periodu pripadao grupi 
mladih teorijskih radnika okupljenih oko Sekcije drzave 
i prava Komunisticke akademije. Nekoliko njegovih radova 
objavljenih u periodu 1923-1926. godine pokazuje izuzetan 
smisao autora za marksisticku teorijsku analizu. Razumov
ski direktno uvodi socioloski pristup u analizu prava, i je
dan je od malobrojnih koji se neposredno bave metodolo
skim pitanjima. Njegov rad Problemi marksisticke teorije 
prava zasluzuje mesto u ovakvom zborniku i svojom vred
noscu i time sto ukazuje na neka pitanja koja su izmakla 
paznji ostalih autora. 

Kao epilog razvoju sovjetske teorije prava ranog perioda, 
i u zivotu i u ovom zbomiku, pojavljuje se A. J. Visinski sa 
svojim tekstom 0 stanju na jronti pravne teorije. To su, u 
stvari, dva njegova predavanja odrzana u februaru 1937. 
godine na Svesaveznoj pravnoj akademiji, kojima se defini
tivno likvidira rana sovjetska pravna teorija, a narocito 
njen glavni protagonista Pasukanis. 

Andrej Januarevic Visinski roden je 1883. godine u Odesi, 
a studij prava zavrsio je 1913. godine na Univerzitetu u 
Kijevu. Vee od 1903. godine pripadao je tzv. menjsevicima 
u borbenom socijalistickom pokretu, a u Komunisticku 
partiju stupa 1920. godine. U periodu 1921-1922. godine 
predaje na Ekonomskom institutu »Plehanov« Moskovskog 
univerziteta. Od 1923. do 1925. godine clan je Krivicnog veca 
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Vrhovnog .suda SSSR-a, zatim od 1925. do 1928. godine rek
tor Univerziteta u Moskvi. U narednim godinama bavio se 
prvenstveno politickim poslovima, ali je kontinuirano akti
van i u oblasti prava (posebno krivicnog i procesnog). Iz
medu 1931. i 1933. godine bio je javni tuzilac RSFSR i zame
nik komesara pravde, a zatim zamenik javnog tuzioca 
SSSR-a. U naredne cetiri kljucne godine staljinistickih 
cistki (1935-1939) Visinski je odigrao ulogu glavnog egze
kutora - bio je javni tuzilac SSSR-a. Kad je izbio rat, po
stavljen je za zamenika ministra vanjskih poslova, a od 
1944. godine (do 1953) bio je ministar vanjskih poslova i sef 
sovjetske delegacije u UN (1953). Istovremeno je bio i di
rektor Instituta za pravo Akademije nauka SSSR-a ( 1937-
1941), a od 1939. godine i clan Akademije. Objavio je vise 
radova iz oblasti krivicnog prava i postupka, drzavnog prava 
i sudskog sistema, teorije drzave i prava i medunarodnog 
prava. Umro je u New Yorku 1954. godine. 

sto se tice same teorije koju zastupa Visinski, dovoljno 
je konstatovati da u njoj pravo i drzava gube svaku organ
sku vezu sa Marksovom historijskomaterijalistickom anali
zom i svode se na »instrumente« politicke volje koja ih na 
prakticno-institucionalnom planu proizvoljno uoblicava -
ignorisuci njihovu naucnu problematiku na teorijskom pla
nu. U tom smislu, dakle, gotovo i nema o cemu da se ras
pravlja. 

Na koje nas osnovne zakljucke upucuje uvid u materijal 
sadrzan u ovom zborniku? 

Kao sto smo na pocetku konstatovali, razvijanje marksi
sticke teorije prava, ta nesumnjivo zanemarena obaveza sa
vremene pravne nauke i naucnika-marksista jos ceka da 
bude ostvarena. U njenom ostvarivanju, medutim, nece se 
poci sa teorijski pustog prostora. Pored fragmenata u delima 
klasika marksizma koji se direktno odnose na problem 
prava, celokupno ucenje marksizma teorijski je i metodo
loski relevantno za razvijanje teorije prava - u onoj meri 
u kojoj je pravo uopste povezano sa ostalim drustvenim 
tvorevinama i njihovim objektivnim determinantama. Na 
zalost, do sada je bilo veoma malo sistematskih i celovitijih 
napora da se na ovim osnovama razvije konzistentna i pot
puna marksisticka opsta teorija prava. Jedan od prvih po
kusaja te vrste ucinila je grupa sovjetskih pravnih teoreti
cara desetak godina nakon oktobarske revolucije (1918-
1928). Analiza njihovih osnovnih radova i ostalih raspolozi-
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vih izvora dovela nas je do uverenja da postignuti teorijski 
rezultati, a narocito primenjena metodologija i pravci traga
nja sovjetske teorije prava ranog perioda, cine tu teoriju ne
zaobilaznom i potencijalno veoma plodnom osnovom svakog
daljeg rada u toj oblasti. Njen doprinos izgradivanju mar
ksisticke teorije prava vidimo u sledecim osnovnim pita
njima: 

1. Dokazala je da empirijsko-pozitivisticko shvatanje 
prava ne daje potpunu istinu o pravu kao drustvenoj pojavL 
Ono ne objasnjava objektivnu uslovljenost prava, osnov 
njegovog postojanja i trajanja i tendencije njegovog preva-· 
zilazenja i nestajanja u drustveno-istorijskom procesu. 

Marksisticko shvatanje drustva objasnjava svet drustve
nih pojava koristeci se slikovitom formulom odnosa izmedu 
baze i nadgradnje. Pri tome sve pojave nadgradnje imaju 
(u poslednjoj instanci) svoj objektivni osnov u drustvenoj. 
bazi, u proizvodnim (svojinskim) odnosima. Da bi se daia. 
potpuna i naucna istina 0 bilo kojoj drustvenoj pojavi, 
potrebno je otkriti i objasniti njene korene. Dakle, kada se 
radi o pravu, marksisticka teorija ne maze se zadovoljiti 
opisivanjem i objasnjavaJ.l,jem njegove pojavne strane -
sveta normi i pravnih instituta i njihove specificne proble
matike. Neosporno je da pravo i sate strane treba da bude, 
obradivano, i to sve dotle dok realno deluje kao odredena 
drustvena tvorevina na odnose medu ljudima. Marksisticka 
teorija prava ne negira jurisprudenciju, ali je prevazilazi. 
Pravne norme i institute ta teorija ne tretira kao svet za. 
sebe, u kame se metodologija naucne spoznaje svodi na 
formalno-logicku, istorijsku iii komparativnu analizu. Poziti
vizam daje sliku o pravu koja je, cak i kada je stvaraju 
marksisti, nepotpuna i jednostrana. U stvari, i u redovima 
mnogih marksista danas preovladava shvatanje prava koje 
je u osnovi pozitivisticko, i u znacajnoj meri tradicionalno
i uz koje se onda dodaju neka opsta mesta marksistickog 
shvatanja drustva, pa se kaze da je pravo sa politickog sta
novista volja vladajuce klase pretvorena u zakon, da je na
stalo cepanjem drustva na antagonisticke klase, da proleta
rijat revolucijom ukida burzoasko, a inaugurise socijali
sticko pravo; da se prvo zasniva na privatnoj, a drugo na 
drustvenoj svojini, itd. Ali time je problem drustvene su
stine prava samo postavljen drukcije u odnosu prema bur
zoaskoj teoriji, i to samo u nekim elementilna, ali nije i 
resen. Vee sama cinjenica da je pravo nekakav istorijski 

XIV 

feniks, kojj. nijedna dosadasnja revolucija ne ukida, nego 
. samo transformise u skladu sa izmenjenim produkcionim 
odnosima i daje drugoj klasi u ruke kao mocno sredstvo 
re~lisa~ja .dr':lstvenih procesa, upucuje na misao da su nje
goVI ObJektlvni osnovi u dubljim slojevima drustvene baze 
u o_nim slojevim~ koje nijedna dosadasnja revolucija nij~ 
rad1kalno zahvatlla. To su, kao sto je utvrdio Pasukanis 
robno-novcani odnosi- pojava u ekonomskoj bazi drustv~ 
koja uslovljava i nuzno zahteva formu prava i odreduje njen 
vek. Da bi objasnio burzoasko drustvo, Marks je posao od 
robe, osnovne kategorije i tacke ukrstanja svih elemenata 
kapitalizma. Dinamicki gledano, roba tek u prometu poka
zuje svoje drustvene karakteristike. Zbog toga robno-nov
cani v o~osi postaju osnov svih drugih odnosa Ijudi na 
sadasnJem stepenu razvoja drustva i ostaju to sve dok 
proizvodnja ne dostigne onaj stepen razvoja kada proizvodi 
ljudskog rada i radna snaga prestaju biti roba i postaju 
samo sredstvo zadovoljavanja ljudskih potreba, upotrebna 
vrednost. Dakle, sve dotle dok postoje robno-novcani od
~osi: postojace i forma prava koja u njima ima svoj objek
tlv~ ~snov. Prema tome, i u socijalizmu, u uslovima po
s~oJanJa robno-novcanih odnosa i trzista, te primene prin
CIPV~ r~sp~de:~e prema radu, pravna forma zivi i razvija se, 
doziVlJavaJUCI transformaciju u onoj meri u kojoj se i samo 
drustvo preobrazava. Tek komunisticka proizvodnja i ras
podela ukida robno-novcane odnose, pa prema tome i formu 
prava. 

Takvo shvatanje su8tine prava potrebno je cak i prav
niku prakticaru da bi ispravno primenjivao pravne norme. 
On mora imati u vidu onu sferu drustvenih odnosa koja 
izaziva i uslovljava postojanje prava, i u zakonitostima te 
sfere nalaziti krajnje osnove tumacenja i primene prava. 
Time ce postupati u skladu sa objektivnim drustvenim 
zakonitostima, pa ce sa drustvenog stanovista njegovo delo
vanje biti progresivnije. To se jos vise odnosi na stvaraoca 
prava. Sarno ono pravo koje je izgradeno u skladu sa ob
jektivnim zakonitostima koje deluju u drustvenoj bazi ima 
izgleda da bude realizovano i da konstruktivno deluje na 
drustvena kretanja. Inace, i pored dobre volje njegovih stva
ralaca, ono maze ostati samo deklaracija, iii, kako kaze 
Pasukanis, simptom po kame se sa izvesnim stepenom 
verovatnoce maze suditi da ce u blizoj buducnosti nastupiti 
odgovatajuci odnosi. 
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2. U izgradivanju marksisticke teorije prava ne moze 
se prenebregnuti sovjetska teorija prava ranog perioda vee 
i zato sto je ta teorija nastala u situaciji kada je prvi put 
u istoriji trebalo prakticno pristupiti problemima prava sa 
marksistickog stanovista. Prakticni problem,i izgradnje dr
zavnog i pravnog sistema u prvoj poslerevolucionarnoj de
ceniji ukazivali su, na svoj nacin, na to gde treba traziti 
sustinu prava. Neophodnost uspostavljanja ekvivalentnih od
nosa i, time izazvana, »renesansa forme prava« cine najzna
cajnije karakteristike perioda tzv. Nove ekonomske politike, 
u kome su zakoni robno-novcane privrede ostro pokazali ne
ophodnost zadrzavanja pravne forme i njenu objektivnu 
uslovljenost. Kasnije iskustvo socijalizma pokazalo je 
ogromne probleme s pokusajima da se u celini ukine delo
vanje zakonitosti robno-novcane privrede. Ekvivalentnost i 
jednakost (te cisto pravne ideje) zadrzavaju se zato kao 
principi regulisanja medusobnih odnosa !judi u proizvodnji 
i raspodeli sve do komunizma. Sasvim je razumljivo sto su 
u toj i takvoj situaciji sovjetski teoreticari prava, a u prvom 
redu Pasukanis, razvili poglede i shvatanja koji teorijski 
adekvatno izrazavaju objektivnu drustvenu situaciju. Ovaj 
odnos izmedu prakse i teorije u posmatranom periodu jos 
je jedan, poseban dokaz ispravne primene marksisticke me
todologije. Objasnjenje prava i pojedinih njegovih aspekata 
i problema nije u ranom periodu davano ni kroz kakve 
apstraktne i nategnute konstrukcije, kao sto je to slucaj u 
gotovo svim generalnim koncepcijama, nego je u punoj 
meri zivotno i ubedljivo, kao sto je zivotna i ubedljiva 
i logika Kapitala. Svakako, takva orijentacija, u osnovi 
ispravna, nije mogla biti potpuno i dosledno sprovedena 
u svim pitanjima koja su razmatrana, ali to suvise ne 
umanjuje njenu metodolosku vrednost. Objektivan kriticar 
imace u vidu da teorija prava ranog perioda nije otisla 
dalje od postavljanja mnogih pitanja i resavanja nekih na 
koja se koncentrisala, te da je njen dalji razvoj bio grubo 
prekinut staljinistickom reakcijom. 

3. Pasukanis je ubedljivo pokazao da je metodoloski 
ispravna i uspesna ona kritika burzoaske jurisprudencije 
sa stanovista naucnog socijalizma koja uzima kao obrazac 
Marksovu kritiku burzoaske politicke ekonomije. Kritika 
politicke ekonomije jeste osnova kritike u svim drugim 
oblastima spoznaje drustva. Kao sto je Marks podvrgavao 
kritici apstraktne kategorije burzoaskih ekonomista i otkri-
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vao njihov9 istinsko znacenje i realnu osnovu, isto to treba 
uciniti i sa kategorijama burzoaskih jurista. Kritika bur
zoaske jurisprudencije treba da pokaze ne samo realnu 
osnovu, nego i istorijsku uslovljenost pravne forme. Sa 
tog stanovista, treba imati u vidu, kao sto je isticao Pasu
kanis, da prevladavanje pravne forme nije vezano samo sa 
prevazilazenjem okvira burzoaskog drustva nego i sa pot
punim oslobadanjem od njegovih ostataka, koji dugo nad
zivljavaju samu burzoaziju. 

4. Sovjetska teorija prava ranog perioda istorijski je 
prva resila vecitu dilemu teorije prava: sta treba uzeti kao 
polazni kriterij ispitivanja prava. Utvrdujuci da je pravo 
objektivna socijalna pojava, i da kao takvo ne moze biti is
crpljeno u normi ili pravilu, ukazano je na pravni odnos 
kao osnovnu celiju pravnog tkiva. Burzoaski zakoni nastoje 
da prikriju pravi karakter drustvenih odnosa, pa je zato 
potrebno istaci da je pravo bas taj sistem, a ne ti zakoni, 
naglasavao je Stucka. U materijalnoj stvarnosti odnosu 
pripada primat nad normom. Ujedno, kako utvrduje Pasu
kanis, pravni odnos izmedu subjekata jeste samo druga 
strana odnosa izmedu proizvoda rada koji su postali roba. 
Osnovna pretpostavka uz koju sve konkretne norme imaju 
smisla jeste postojanje robno-novcane privrede. Sarno uz 
tu pretpostavku »pravni subjekt ima svoj materijalni sup
strat, koji zakon ne stvara, nego zatice«. Ekonomski odnos 
u svom realnom kretanju postaje izvor pravnog odnosa, 
koji se najpre rada u momentu spora. Drzavna vlast donose
njem normi unosi u pravnu strukturu jasnost i postojanost, 
ali ona nije njena pretpostavka, jer pravna struktura ima 
koren u proizvodnim odnosima. Iz toga proizilazi da za 
analizu pravnog odnosa i njegove najprostije forme nije 
potrebno polaziti od pojma norme kao spoljasnje autorita
tivne zapovesti. Dovoljno je, kako kaze Pasukanis, da se 
kao osnova analize uzme takav pravni odnos »ciji je sadrzaj 
dat samim ekonomskim odnosom« (Marks) i prouci »za
konska« forma kao jedan od posebnih slucajeva. Sarno kao 
drustveni odnos pravo je, vise iii manje, sposobno da 
»oboji« drugi drustveni odnos iii da mu da svoju formu. 
To se pitanje, medutim, mora dalje rasvetliti. 

Osnovna pretpostavka pravnog regulisanja jeste suprot
nost privatnih interesa. To je istovremeno i logicka pretpo
stavka pravne forme i realni uzrok razvoja pravne nagrad
nje. Ljudsko ponasanje moze se regulisati raznim pravilima, 
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ali pravni moment u tom regulisanju pocinJe tamo gde 
zapocinje izdvajanje suprotnih interesa. Pravni se poredak 
i razlikuje od svakog drugog socijalnog poretka bas time 
sto racuna sa privatnim, izolovanim subjektima. I pravna 
obaveza treba da bude posmatrana kao odraz i korelat 
subjektivnog pravnog zahteva. 

Tako, pravni odnos ne samo sto nam daje pravo u nje
govom realnom kretanju, nego i otkriva najkarakteristicnije 
osobenosti prava kao logicke kategorije. Nasuprot tome, 
naglasavao je Pasukanis, norma kao takva, kao propisivanje 
onoga sto treba, u jednakoj meri sacinjava elen1enat morala, 
estetike, tehnike, kao i prava. 

5. Treba jasno kazati da je funkcija prava realna. Pravo 
omogucava nesmetano kretanje drustvene proizvodnje i re
produkcije, koja se u drustvu robnih proizvodaca najcesce 
vrsi putem ugovora, pa su zato nuzni propisi, sudovi i 
ostalo. Zato se forma prava ne moze razmatrati samo ideo
loski, kao sto se to cesto cini. u burzoaskom drustvu, gde 
forma prava stice univerzalno znacenje, zastita klasnog 
interesa eksploatatora vrsi se kao zastita apstraktnih nacela 
pravne subjektivnosti. I to je jedan od razloga zbog koga 
je burzoasko pravo najrazvijenije pravo uopste. Princip 
pravne subjektivnosti realno deluje u burzoaskom drustvu. 
Pobeda tog principa rezultat je juridizacije Ijudskih odnosa, 
do cega dolazi s razvitkom robno-novcane odnosno kapita
listicke privrede. Uz to idu i druge objektivne promene: 
razvoj i univerzalizacija (prema svim subjektima i objek
tima) privatne svojine, njena mobilnost, odvajanje politicke 
od ekonomske vlasti, itd. Kako se odnosi medu ljudima 
pretvaraju u odnose subjekata prava, razvija se i pravna 
nadgradnja, sa svim svojim obelezjima. Ta pravna nadgrad
nja je zbog toga odredena najkarakteristicnijim crtama bur
zoaskog privatnog prava. Zbog toga je ispravan Pasukanisov 
osnovni metodoloski stav da poznavanje razvijene i pot
pune pravne forme, kakva je ona u kapitalizmu, omogu
cava i olaksava ispitivanje nerazvijenih i pocetnih formi 
u ranijim formacijama. 

6. Nismo, na zalost, mnogo dobili od razmatranja pro
blema svojine u teoriji prava ranog perioda. Ucinjene kon
statacije predstavljaju uglavnom opsta i poznata mesta 
marksizma, iz kojih nisu konkretnor.a analizom dovoljno 
izvucene sve konsekvence za teoriju prava. Osim toga, 
svojina se cesto, narocito kod Pasukanisa, razmatrala prven-
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stveno u vezi sa odnosom posednika robe. Istica.lo se, na 
primer, da je pravno razvijena forma svojine vezana sa 
mogucnoscu slobodne cirkulacije na trzistu, slobodnog 
otudivanja i prometa. U isto vreme, nije dovoljno uzimano 
u obzir da je svojina takode i odnos vlasnika sredstava 
za proizvodnju prema proizvodacima. Taj odnos ukljucuje, 
istina u skrivenom obliku, i onaj odnos gospodstva i pot
cinjenosti (na kome je insistirao Razumovski) koji u fe
udalnoj svojini istupa u prvi plan. Odnos vlasnika sredstava 
za proizvodnju prema proizvodacima ulazi u pojam prava 
privatne svojine. Sarno celina karakteristika svojine pred
stavlja pravni izraz proizvodnih odnosa. 

Prema tome, istorijski osnov prema kome se razlikuju 
razni sistemi prava treba da bude odnos vlasnika sredstava 
za proizvodnju prema neposrednim proizvodacima. Forma 
toga odnosa, forma eksploatacije, jeste ona karakteristika 
koja odreduje drustveno-ekonomsku formaciju, pa prema to
me i odgovarajuci sistem prava. 

U ranom periodu takode nije bio dovoljno uocen znacaj 
podele rada za evoluciju svojinskih i pravnih sistema. 
Marks (u Nemackoj ideologiji) polazi od cinjenice da sva
ka nova proizvodna snaga stvara mogucnost daljeg usavrsa
vanja podele rada, koja ima svoje razlicite razvojne stupnje
ve. Bas ti razliciti razvojni stupnjevi podele rada u isto 
su vreme i razliciti obHci svojine, odnosno svaki stupanj 
podele rada odreduje uzajamni odnos individuuma u vezi 
sa materijalom, sredstvima i proizvodima rada. Marks 
smatra da su podela rada i svojina identicni izrazi. Nairne, 
u prvom se u odnosu prema delatnosti iskazuje ono isto 
sto i u drugom s obzirom na proizvod te delatnosti. 

S druge strane, problem svojine ima svoju filozofsko
-humanisticku dimenziju. Kao sto je Marks utvrdio jos u 
ranim radovima, to materijalno privatno vlasnistvo jeste 
materijalni izraz otudenosti covekovog zivota. Zbog toga 
pozitivno ukidanje privatne svojine kao prisvajanje cove
kovog zivota predstavlja ukidanje svakog otudenja - pre
rna tome povratak coveka iz religije, porodice, drzave, itd. 
u svoje ljudsko, tj. drustveno postojanje. U tome je osnov
ni smisao komunisticke revolucije. 

Konacno, pored ispitivanja istorijske evolucije svojin
skih odnosa, marksistickoj teoriji prava postavlja se dalji 
problem: sta drustvena svojina znaci za pravo te kako i ko~ 
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liko utice na njegovu transformaciju. To stavlja na dnevni 
red i problem tzv. samoupravnog prava. 

7. Razmatranju odnosa ideologije i prava posvecivalo se 
dosta paznje u ranom periodu. Sredinom tog perioda (1922) 
vod:ena je sira diskusija med:u sovjetskim marksistima o 
problemima ideologije uopste. Na zalost, od tada je malo 
ucinjeno na razradi teorije nadgradnje i pojedinih formi dru
stvene svesti, a narocito u pogledu objasnjavanja veze i ad
nasa ideologije i prava. Utoliko je vece znacenje pokusaja 
Razumovskog i Pasukanisa da postave i rese ovaj posled
nji problem, bez obzira na to sto rezultati njihovih nasto
j anj a nisu jednaki. 

Rajsner8 je bio u pravu kada je, proucavajuci pravo kao 
jedan od oblika ideologije, postavljao marksistima sledeca 
tri zadatka u tom proucavanju: prvo, objasniti specifican 
odnos pravne nadgradnje i proizvodnih odnosa; drugo, utvr
diti one specificne crte koje izdvajaju pravo iz niza drugih 
oblika ideoloske nadgradnje (morala, religije, drzave, itd.); 
i trece, prikazati u oblasti pravne forme proces istorijskog, 
odnosno dijalektickog razvoja prava u vezi sa razvojem 
proizvodnih snaga, proizvodnih i klasnih odnosa. 

Pravo je zaista kao drustvena pojava veoma optereceno 
ideoloskim naslagama i Marks je, nema sumnje, ispravno 
postupio kada je proucavanju drustva pristupio sa stanovi
sta ekonomske nauke. Med:utim, marksistima koji se bave 
problemima prava pozivanje na ideolosku prirodu prava i 
dokazivanje da pravne kategorije nemaju nikakvog drugog 
,znacenja osim ideoloskog (kao sto to cini Rajsner) ne maze 
biti polazna osnova. Kao sto istice Pasukanis, uvid:anje 
ideoloske prirode ovih iii onih pojmova ne oslobad:a nas 
duznosti otkrivanja objektivne stvarnosti koja postoji i 
realno, a ne samo u svesti. Ideoloska priroda pojma ne 
ukida realnost i materijalnost onih odnosa koje taj pojam 
izrazava. 

Razumovski je smatrao da se zadatak opste teorije pra
va u odnosu prema pravnoj ideologiji sastoji u tome da se 
pravu pride kao odred:enoj istorijskoj formi drustvene sve
sti, znaci dijalekticki. Nadalje, da se prouci uzajamno dej
stvo pojedinih momenata i aspekata u kojima nam se pravo 

a M. A. Rajsner, istaknuti ruski teoreticar prava (rocten 1868) 
ucenik L. Petrazickog, zastupnik psiholoske teorije prava i njenog spaja: 
nja sa marksizrnom. 

XX 

predstavlja. kao drustveni odnos, zatim kao pravna ideolo
gija, i na kraju kao najvisi stepen razvoja pravne ideologije 
- sistem normi. On je u pravu kada istice da pravna ideolo
gija nije samo »ideoloski refleks« nego i neophodna strana 
ekonomskog odnosa. Ali Marks je pisao da drustveni odnosi 
postaju u jurisprudenciji pojmovima, odnosno »slobodnim 
pojmovima«, a ekonomska nuznost se pokazuje u izvrnu
tom vidu- kao pravna sloboda. Zbog toga, teorijskom ana
lizom treba odvojiti »prirodnoistorijski« proces od ideolo
skog procesa povezanog s njim, i materijalne odnose od 
njihovih pravnih izraza. Pravni odnosi mogu biti istovreme
no i drustveni, potpuno realni odnosi, ali i forma drustvene 
svesti. Marks u N emackoj ideologiji pise: »Moj odnos 
prema mojoj sredini jeste moja svest . . . zivotinja se ne 
odnosi ni prema cemu ... « Drustvena svest se, dakle, reali
zuje u odnosima ucesnika drustvenih procesa. U vezi s tim 
Razumovski zakljucuje da pravo kao poredak drustvenih 
odnosa nije samo nadgradnja nego istovremeno i forma 
ekonomskog sadrzaja, ono je ideoloska forma ekonomskog 
sadrzaja jer je kao poredak drustvenih odnosa dobiio od
red:eno istorijsko osvetljenje u drustvenoj svesti. Ali, kao 
sto kaze Razumovski, ako hocemo da izgradimo kritiku op
ste teorije prava kao nastavak marksisticke kritike politicke 
ekonomije, moramo se baviti u prvom redu formam prava, 
a ne ekonomskim sadrzajem; i tada u prvi plan razmatranja 
dolazi pravna ideologija. Ideolosku formu moguce je raz
matrati kao nesto razlicito od sadrzaja i proizvedeno od 
njega - s tacke gledista njenih specificnih elemenata - i 
tada imamo pravnu nadgradnju, pravnu ideologiju. Ako se to 
uzme u obzir, onda je »pravednost« iii tzv. opsta ideja prava 
samo normalni materijalni drustveni odnos date epohe 
preveden na pravni jezik. »Javna volja« jeste, u stvari, 
opste priznanje potrebe postojecih, »normalnih« ekonomskih 
odnosa. Zbog toga je javnopravna ideologija zavrsni marne
nat u razvitku pravne ideologije uopste. 

Dalja ispitivanja u ovom pravcu i sa ovako koncipirane 
osnove omoguciia bi marksistickoj teoriji prava da uspesno 
analizira i objasni ideoloski fenomen u svojoj oblasti, sa 
svim·njegovim vezama i odnosima. 

8. Odnos prava i morala detaljno je analizirao Pasu
kanis, pa skrecemo paznju na njegove najvaznije rezultate 
koji, svakako, zaslliZuju mesto i paznju u okviru marksi
sticke teorije prava. 
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Dosledan svojoj osnovnoj ideji u analizi prava, Pasu
kanis polazi od toga da ekonomski odnos vrednosti daje 
kljuc za razumevanje pravne i moraine strukture, i tone u 
smislu konkretnog sadrzaja normi prava ili morala, nego u 
smislu same forme. Egoisticki subjekt, subjekt prava i mo
ralna licnost jesu tri osnovne maske pod kojima se covek 
pojavljuje u drustvu koje proizvodi robu. Prema tome, 
»ako moralna licnost nije nista drugo nego subjekt drustva 
koje proizvodi robu, onda moralni zakon mora da se ispo
lji kao pravilo opstenja posednika roba«. Odatle dvostruki 
karakter moralnog zakona. S jedne strane, on treba da ima 
socijalni karakter ida tako stoji iznad pojedinca, a s druge, 
posednik robe je po svojoj prirodi nosilac slobode (sticanja 
i otudivanja), pa zato i pravilo opstenja ovih posednika 
robe treba da bude njihov unutrasnji zakon. Takvim za
htevima odgovara Kantov kategoricki imperativ, koji deluje 
»silom svesti o svojoj sveopstosti« - bez ikakve prinude. 
Kantova je etika, dakle, tipicna etika drustva koje proizvodi 
robu, i zbog toga najcistija forma etike uopste. Moralno 
bice je nuzna dopuna juridickog bica; i jedno i drugo su 
nacini opstenja ljudi koji proizvode robu. Kantov kategoric
ki imperativ svodi se na to da covek »slobodno«, tj. prema 
svom ubedenju, cini ono sto bi u oblasti prava bio prinu
den da cini. Inace, prevazilazenje etickih fetisa na delu mo
ze se obaviti samo istovremeno sa prevazilazenjem robnog 
i pravnog fetisizma. 

9. U analizi odnosa izmedu prava i drzave posebnu 
paznju zasluzuje Pasukanisov odgovor na pitanje zasto se 
aparat drzavnog prinudivanja ne stvara kao privatni aparat 
vladajuce klase, nego se od nje odvaja, uzimajuci oblik 
bezlicnog, od drustva odvojenog aparata javne vlasti. 

Drzavna masina se stvarno realizuje kao bezlicna »opsta 
volja«, kao »vlast prava«, itd., ako drustvo predstavlja 
trziste. Na trzistu se svaki onaj tko otuduje i stice poka
zuje kao pravni subjekt. Tamo gde na scenu stupa kategori
ja vrednosti i prometne vrednosti, tamo se kao pretpo
stavka javlja autonomna volja lica koja stupaju u razmenu. 
Prinuda kao zapovest jednog coveka upucena drugom, i 
potkrepljena silom, protivreci osnovnoj pretpostavci saobra
canja posednika robe, pa u oblasti razmene funkcija pri
nudivanja ne moze da istupa kao socijalna funkcija ada ne 
bude apstraktna i bezlicna~ Prinuda se pojavljuje kao nesto 
sto je u interesu svih ucesnika saobracanja. Vlast coveka nad 
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covekom ostvaruje se kao vlast samog prava, tj. kao vlast 
objektivne, nepristrasne norme. 

10. Razmatrajuci problem odumiranja prava, Stucka 
utvrduje da se ukidanjem klasa ukidaju i osnovi na kojima 
pociva nejednakost medu ljudima, izrazena kao nejedna
kost klasa. A pravo je dokaz nejednakosti. Dakle, ukoliko se 
radi o pravu kao o sistemu klasnih pravila, utoliko se moze 
govoriti o njegovom odumiranju. Ne radi se o ukidanju svih 
pravila ponasanja, nego samo klasnih, onih koja omogu
cavaju klasnu vladavinu i eksploataciju zasnovanu na 
privatnoj svojini. Drustvena svojina bi bila, prema tome, 
osnov odumiranja prava. 

Postojanje nejednakosti izrazene u principu »svakome 
prema radu« u stvari je pokazatelj nuznosti posredovanja 
prava, smatra Razumovski. Sarno u visoj fazi komunizma 
uz prim~nu principa »svakome prema potrebama«, pravo c~ 
odumreti. Inace, burzoasko pravo je na pocetku svoje euohe 
up~~rebljavalo forme feudalnog drustva (na prirner, privi
legiJe cehova), dok nije pobedilo. U ton1 smislu, i u tu svrhu, 
i proletarijat upotrebljava »burzoasko pravo«. · 

Odavde dalje pocinje problematika kojom Stucka Pa
sukanis, Razumovski i ostali prvi marksisticki teoreticari 
prava nisu stigli da se pozabave. Razvitak plodne i jos 
uvek zanimljive sovjetske rane pravne teorije bio je pre
kinut u vreme konsolidovanja staljinizma. »Teorijsko« ob
razlozenje tog prekida dao je Visinski. Njegova politicka 
intervencija nije bila samo epilog sovjetske teorije prava 
ranog perioda, vee je bila i najava drugog teorijskog pri
stupa u podrucju prava. 
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P.l. Stucka 

REVOLUCIONARNA ULOGA PRAVA I DR2AVE 

Predgovor trecem izdanju 

U lipnju 1921, kada sam pisao predgovor prvom izdanju, ni
sam ni ocekivao, dakako, da ce biti potrebno i drugo, pa i 
treee izdanje. MoZda sam onda zamisljao dace sama borba 
protiv burzoaskog iii juridickog svjetonazora biti mnogo 
Iaksa nego sto se pokazala u zbilji. Ali da sam bio spreman 
na prilicno ozbiljne bitke, pokazuje i napola publicisticki 
karakter moje knjige. Sada bih pisao u mirnijem i »na
ucnijem« duhu. Najbolje bi bilo cijelu knjigu preraditi i 
pretvoriti je u pravo, tj. suho, opce ucenje o pravu, ali tada 
bi izgubila svoje prvobitno znaeenje. A ona je, zapravo, 
unatoc svim njezinim slabim stranama, kojih sam potpu
no svjestan, povijesni dokument. I zato cu se ograniciti 
doslovno na premjestanje nekih zareza, nekoliko primjedaba 
i ispravljanje jedne do dviju pogresaka, to viSe sto nemam 
slobodnog vremena za temeljito preradivanje knjige. Knjiga 
je, dakle, jos potrebna, jer borba za novi klasni pogled na 
pravo jos traje, .samo se premjestila na periferiju, cime ne 
zelim reci da je zavrsena u centru. 

Jesam li postigao cilj? I jesam i nisam! Cilj je uvelike po
stignut med:u omladinom. Kod omladine mogu se cak proci
tati sudovi da klasni pogled na pravo vise nije u pitanju, a 
upravo sam gotovo iskljucivo za omladinu i pisao svoju knji
gu. Ali mladi se cesto nalaze u kandZama svojih ucitelja pa 
usrdno ponavljaju njihove burzoaske pravne mudrosti, odoz
go prelivene klasnom majonezom. Kao sto je onaj spanjolski 
slikar bio prisiljen pod svoju sliku staviti natpis »Ovo je pi
jevac!« taka se u nas cesto mora pravnim teorijama prili
jepiti etiketa: »Sovjetsko pravo!« Da se bolje shvati! U 
znanosti, kao i u zivotu, u modi je i dalje preimenovanje 
ulica, umjesto njihova temeljitog ured:enja, i bojenje starih, 
trulih zidova u crvenu boju, umjesto da se zgrade temeljito 
poprave. 

1 Sovjetske teorije prava 1 



A takvo bojenje bremenito je znacaJnlm posljedicama, 
na sto nas je upozoravao jos V.I. Lenjin. Kada nam on u 
svojoj politickoj oporuci uporno savjetuje da preuredenju 
drzavnog aparata pristupimo na strogo znanstvenim osno
vama, njegove rijeci moramo primijeniti i u pogledu prava 
kao podrucja koje se bavi upravo oblikom organizacije 
nasih drzavnih (tj. sovjetskih) i drustvenih odnosa (tj. 
odnosa u proizvodnji i razmjeni). A sto se tice teorije 
drzave (pa prema tome i prava), V.I. Lenjin je posebno 
upozorenje dao vee prije, u svojem referatu na XI kongresu 
partije (27. ozujka 1922). On je ondje citirao rijeci »smeno
vehovaca«: »Ali kakvu drzavu gradi ta sovjetska vlast? 
Komunisti govore komunisticku, uvjeravajuci da je ovo tak
tika: boljsevici ce u teskom momentu zaobici privatne ka
pitaliste, a kasnije ce uzeti svoje. Boljsevici mogu da govore 
sto im se svida, ali u stvari ovo nije taktika, nego evolucija, 
unutrasnji preobrazaj, oni ce doci do obicne burzoaske 
drzave, i mi treba da ih podrzavamo ... «1 V. I. Lenjin izra
vno kaze da su tako otvorene rijeci za nas mnogo korisnije 
od sladunjavih komunistickih lagarija, »komvran'ja«.2 A tog 
»komvran'ja« u nas u pravnim pitanjima ima koliko ho
cete. Taj dio svojeg referata Lenjin zavrsava rijecima: 
»Ja sam govorio o komunistickom takmicenju ne s gledista 
komunistickih simpatija, nego s gledista razvitka jormi 
privrede i jormi drustvene jormacije. To nije takmicenje, 
to je ogorcena, ljuta, ako ne i posljednja, a ono bliska 
tome, borba na zivot i smrt izmedu kapitalizma i komuniz
ma.«3 

Cini se da sam bio u pravu kad sam navijestio pravi 
»gradanski rat« na fronti prava. 

Nakon izlaska drugog izdanja izasao je niz knjiga koje 
na ovaj iii onaj nacin dopunjuju moj rad, premda se 
s mojim radom djelomice razilaze. Ponajprije cu spomenuti 
rad J. B. Pasukanisa Opca teorija prava i marksizam. Autor 
takoder zastupa stajaliste o klasnom karakteru svakog pra
va, ali na drukciji nacin pristupa svojem radu i postavlja 
drukcije zadatke. On zblizava »formu prava« i .»formu robe«, 
te pokusava uciniti isto sto je izveo K. Marx u podrucju po-

1 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, sv. 10, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str. 362. 

2 Ibid., str. 362. 
a Ibid., str. 364. (Istakao P. I. Stucka.) 
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liticke ekonomije, tj. >mtemeljivsi svoju analizu na uopca
vanjima i apstrakcijama koje su rezultat burzoaskih pravni
ka, otkriti istinsko znacenje, tj. povijesnu uvjetovanost 
formi prava«. Tako je autor izveo zakljucak da pravo pro
istjece iz robne razmjene i ne nastaje prije nje, a istodobno 
je odbacio drugi izvor prava, odnose dominacije u obliku 
instituta privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju 
(prije svega nad zemljom). To je prvo. S druge strane, 
autor, polemizirajuci sa zastitnicima pravne ideologije, isto
dobno govori o »formi prava« kao »jednostavnom odrazu 
najcistije ideologije«, zaboravljajuci da sama forma - nij~ 
jednostavan odraz i da je ideologija prava odraz prava kao 
konkretne forme. To je posljedica cinjenice sto au tor, ana
lizirajuci samo pravo burzoaskog drustva (jer politicka j~ 
ekonomija u Marxovim ocima ekonomija iskljucivo razd<;>'P~ 
lja kapitalizma), izvodi zakljucke o pravu uopce, tj. i o pra~ 
vu drugih razdoblja klasnog drustva. S tom neveliko~ 
ogradom, njegov rad je vrlo vrijedan doprinos nasoj mark~ 
sistickoj teorijskoj literaturi o pravu i neposredno dopunju~ 
je moj rad, koji pruza tek nepotpuno, nedostatno, opce, 
ucenje o pravu. Uputio sam na rad J. B. Pasukanisa uprav9 
zato da bih se opravdao sto ne idem istom linijom kao i u, 
drugom izdanju, i ne unosim nove dopune u .svoj rad kaq 
udzbenik za opce ucenje o pravu. 

Prijasnja »Opca ucenja o pravu« iii »Enciklopedija pra~ 
va« nastojale su dati pocetniku gotove opce pojmove~ 
apstraktne (iz teologije i fiiozofije) iii konkretne, nacinje., 
ne, kao sto je rekao Engels u Anti-Dilhringu, ideoloski ili 
apriorno: 1»Najpre se od predmeta napravi pojam predmeta; 
onda se obrne list, pa se predmet meri njegovom slikom, 
pojmom.«4 Tim opcim pojmovima obicno bi dodavali neke 
dopune iii ispravke, s obzirom na nedovoljno »srednje ob
razovanje« slusatelja, na primjer o slobodi volje i slicna 
pojasnjenja koja sada pripadaju teoriji historijskog mate~ 
rijalizma i drugim doktrinama. Mi svoj kurs marksistickog 
ucenja prava pocinjemo polemikom, klasnom borbom na 
»ideoloskom frontu«. I ne iznosimo toliko gotove odgovore 
koliko jasna pitanja. Jer jos je K. Marx rekao: ·»Formul~~ 
cija pitanja je njegovo rjesenje.« . 

Takav postupak bit ce najbolje sredstvo protiv »odvise 
brzog proucavanja« pitanja na koja je upozoravao V.I. Le.-

4 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 31, Prosveta, Beograd, str. 74. 
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njin. Mi smo, naravno, prisiljeni brzo uciti, ali ne advise 
brzo, .u letu, ne stvarajuei pojmove dok listamo knjige, 
nego 1h temeljito proucavajuei i sustavno razmisljajuei o 
postavljenim pitanjima, jer nas zadatak nije toliko (i nije 
jedino) usvajanje ovih ili onih znanja, nego stvaranje cje
lovitog svjetonazora. 

Tvrdimo da se svako pravo, u danasnjem smislu pojma, 
pojavljuje kao klasni pojam i da ce zajedno s klasnim 
drustvom odumrijeti. Ali danas vee znamo da je taj proces 
»odumiranja« drzave i prava vrlo dugotrajan. Ne mozemo 
se zadovoljiti kratkim citatom o tome da burzoasko drustvo 
prozivljava prijelazno razdoblje od klasnog drustva prema 
socijalizmu i komunizmu, a putem ce, dakle, jednog lijepog 
dana, odumrijeti. Ako se prisjetimo Engelsovih rijeei o 
»pravnom svjetonazoru« kao o klasicnom svjetonazoru bur
zoazije uopce, moramo se pripremiti na dugotrajnu borbu 
za dokidanje toga burzoaskog svjetonazora, tj. za trans
formaciju toga svjetonazora i njegovo nadomjestanje novim 
u podrucju prava. Kad je V.I. Lenjin govorio da ce proleta
rijat umjeti izvesti »veliku kulturnu revoluciju« tek posto 
osvoji drzavnu vlast i stvori novu drzavu proleterskog tipa, 
tj. · sovjetsku vlast, te se njegove rijeci potpuno odnose 
i na pravo kao oblik organizacije drustvenih odnosa, tj. 
odnosa proizvodnje i razmjene. Bilo bi lakoumno povje
rovati da je taka grandiozna reorganizacija drustvenih ad
nasa moguea u oblicima koji su jednostavno posudeni od 
burzoazije. Vise kritike, ukljucujuci i samokritiku, u po
drucju prava! 

12. lipnja 1924. 

Predgovor prvom izdanju 

Posve je moguee da su predgovori autora samo los obicaj. 
Bit cu otvoren: pisem predgovor vlastitoj knjizi samo 
zato sto smatram da je nuzno reei nekoliko rijeci u 
njezinu obranu. Bojim se, naime, da inace nitko, u ovo 
uzviseno revolucionarno vrijeme, nece citati promisljanja o 
taka »kontrarevolucionamom« predmetu kao sto je; 
pravo. U toj ravnodusnosti prema bitnim pitanjima dru
stvenog zivota, tj. pitanjima prava, slazu se podjednako 
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i ljudi koH o pravu nista ne znaju, pa se cak i hvale 
svojim neznanjem, i ljudi koji o tim, kao i svim drugim, 
pitanjima uvijek sve »najvise« znaju. 

Smatram da je takva ravnodusnost posve neumjesna. 
F. Engels je burzoaski svjetonazor poistovjecivao s »prav
nim« pogledom na svijet. A taj burzoaski pogled na svijet 
jos zauzima vrlo istaknuto mjesto u mnogim glavama. 
Medu prezivjelim ostacima toga burzoaskog pogleda na 
svijet istice se njegov pravni dio. Drukcije i nije moglo biti 
jer nasa svijest ne podnosi prazno mjesto, i dok u njem~ 
stari svjetonazor ne bude nadomjesten novim, u njoj ee, 
premda i nesvjesno, carevati staro. A podrucje prava ni do 
danasnjega dana marksisti nisu dotakli, ako ne racunamo 
takozvane »jurddioke socijaliste«5, tj. najvece stetoCine od 
svih predstavnika burzoaskog svjetonazora, iako nastupaju 
pod stijegom Marxa i Engelsa. 

Ponavlja se ono isto sto se dogodilo s pojmom drzave. 
Svi smo se smatrali marksistima i prije nego sto se pojavila 
Lenjinova knjiga Drzava i revolucija, ali tek su nam ta 
knjiga i nasa revolucija- ne usudujem se reei sto od toga 
dvoga vise - otvorili oci da vidimo ulogu i znacenje drza
ve u razdoblju prijelaza prema komunizmu. I sada vise ne
ma covjeka koji bi se pred nama odvazio izustiti frazu: 
»Mrska su mi takva pitanja kao sto je pitanje o drzavi<<, 
itd. Ne bi bilo lose da se ista stvar dogodi is pravom. 

To vise sto je to pitanje lakse rijesiti nego prvo jer 
nam, osim temelja koji su o tom pitanju postavili Marx i 
Engels, pomaze i vee spomenuti Lenjinov rad, a i nasa re
volucija. Jos nedavno na nasim autonomnim sveucilistima 
predavali su tu znanost u potpuno netaknutom obliku. A 
kada su negdje, ne taka davno, sastavljali plan buduceg 
nacina predavanja prava, u jednom od projekata nasla se 
podjela prava na opce (tj., naravno, gradansko) pravo 
i sovjetsko (tj. posebno, rekao bih cak - ne-prirodno) 
pravo. 

Nisam se laka srca prihvatio ovog rada. Moja je pret
~ostavka .. b~~a da, izlazuei opee ucenje o pravu, ne smijem 
sutke pnJeci preko gradanske nauke, a osim toga, otvoreno 

• 5 .»Juri~~ck.i socijalist~« - pobornici sitnoburzoaske teorije o ostva-
nvanJU soCIJah~a pravrum sredstvima, bez proleterske revolucije 1 dik
ta~e . proletaz:IJat:a. Jedat;. o?- najistaknutijih predstavnika »juri~kog 
SOClJahzm~cc. ~1o Je austnJski katedar-socijalist Anton Menger, ~ije je 
stavove knbz1rao F. Engels u svojem clanku Juridicki socijalizam. 
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govoreci, ne smatram se teorijski spremnim onoliko koliko 
zahtijeva ovakav: rad, posebno smatram da nisam dovoljno 
upoznat s najnovijom pravnom literaturom. Ali s .druge 
strane, 'premda· kratko, bio sam na celu nadlestva za pravo 
RSFSR u ulozi NKJU6 (od studenoga 1917. do sijecnja 
1918. i od ozujka do kolovoza 1918) i zadatak »zatvaranja 
starih .isudova .i dokidanja prava« zapravo me je obavezao 
da izvrsim ono · sto zbog ovih ili onih razloga nisu ispUhili 
drugi, .. a to je: teoretski izloziti ono sto je u sferi prava 
ucinila nasa revolucija. Moja zbunjenost jos se povecala kad 
sam, pregledavsi brdo nove i najnovije burzoaske literature 
o ·pravu,. otkrio da se ta znanost u toku posljednjih godi
na nije .pomakla s mjesta ni za korak i da je njezin polozaj 
beznadniji nego ikada. Ali viSe . se nije moglo odustati od 
zapocetog rada. Rad je u to vrijeme vee bio odreden meni 
i ja sam pokorno sjeo da ga napisem. 
· · · Osobito me 'ohrabrilo to sto je na Komunistickom sve

ucilistu »J. M.Sverdlov«, u dvogodisnji opceobrazovni studij, 
b·io · uveden posebni predmet - opce ucenje o pravu i 
drzavi: · Za taj · predmet trebalo je da i ja predlozini plan 
programa. Ne znajuci tko ce predavati taj predmet, sma
trao sam da svoj rad moram napisati tako da posluzi i kao 
neka vrsta· pomocne · literature za slusatelje tog kolegija.; 
Jer premda . se i rni.rim s cinjenicom da cemo rni, stara 
generacija, odnijeti sa sobom u grob mnogo gradanske 
s'tarudije u svojim glavama, od svega bih srca ~elio da riase 
mlado pokoljenje preskoci preko provalija gradanskih i, 
rtajglavnije, polugradanskih shvacanja u sferu istinski socija
llstickog svjetpnazora. A posebno bih zelio da u podrucjima 
spoznaj~. osobito u podrucju prava, ne dode do jednost'av
iiog »preimenovanja ulica« ili »bojenja firme«, nego da se 
~: . ' . . : ' ' 

• • • G NKJU ~ narodnyj kon:iissar justicii = .narodni komesar za pravo-
sU:de. (Pri.nl. prev .) . . 

1 Da bi se izbjegli moguci nesporazumi, moram pripomenuti da me 
je zapalo da predajem taj predmet. Moja knjiga na Komunistickorh. sve
ucili.Stu nije poslllZila ni kao u~benik, jer je osoba koja je predav$ taj 
P,redmet ne havodi u . »Analima« (»Zapiski«) sveucilista (clanak Povol?:
skog) medu 31 lmjigom literature. Buduci da on ondje navodi vl8Stiti 
rad i da se o mojoj knjizi, na drugome mjestu i pod drugim prezime
nom, izrazio laskavo · - rekao sam tada da je cak suvi.Se Iaskavo -
naime da ce »Sljedece izdanje nedvojbeno biti . potrebno vrlo brzo«, 
to nenavodenje moje . knjige treba shvatiti, ocito, tako da on knjigu 
smatra rasprodanom. Ili je, pak, rijec o predostroznosti »razrednog 
starjeMnel<. 
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posvetimo .reorganizaciji i istinskom dokidanju staroga. U 
nas je osobito siroko rasprostranjena, u pitanjima prava 

· orniljena, uzrecica da se ova ili ona rijec shvaca u »sovjet
skom« smislu, nakon cega se obicno cuje stara gradanska 
interpretacija te rijeci. I nehotice se svaki put pri tom 
prisjetim uzrecice iz znamenite satire engleskog pisca Di
ckensa »Posmrtni spisi Pickwickova kluba« gdje clanovi 
tog kluba •»ovu rijec razurniju samo u pikvikovskom smislu«. 
Pojam sovjetskog prava advise je ozbiljna stvar da bismo 
se prema njoj lakoumno odnosili, jer je posrijedi, ni manje 
ni vise, revolucionarno pravo proletarijata u borbi protiv 
lcon~rarevolucionarnog prava burzoazije. 

Kao osnovu svog rada uzeo sam ono odredenje prava 
koje smo u kolegiju Narodnog komesarijata za pravosude 
1919. prihvatili u osnovnim nacelima krivicnog prava. Moram 
priznati da smo tu formulaciju tada prihvatili bez veceg 
ra.zmisljanja, brzo, viSe se. povodeci za svojom intuicijom 
nego temeljitim proucavanjem predmeta. I sada ugodno 
sam iznenaden sto to odredenje uglavnom moze izdrzati kri
tiku. Zbog toga sam odustao od stanovitih sitnih popravlja
nja koja bi bila moguea. Ali morao sam se u svojem radu 
podrobnije pozabaviti analizom takvih »opcepoznatih« poj
mova kao sto su dru5tvo, klasa, klasni interes, itd., jer na 
toj razini jos nista nisu bili ucinili ne samo marksisti, nego 
ni burzoaska znanost o pravu. 

Nase odredenje prava bilo je prvi pokusaj da se taj 
pojam naucno odredi, tj. odredi tako da moze obuhvatiti 
svako pravo, kako »opce« ili burzoasko, taka i feudalno, 
sovjetsko, itd. Moje nastojanje da to odredenje, s jedne 
strane, potvrdim rezultatima burzoaske znanosti, a s druge 
da istodobno raskrinkam svu neznanstvenost, dvojstvenost, 
bespomocnost i iluzornost cijele burzoaske takozvane zna
nosti o pravu, nije imalo cilj, niti je to moglo postaviti kao 
cilj, da se ta tema dokraja iscrpi; vjerojatno ce me izu
zetno svjesni drugovi optuZiti da sam advise mnogo. paznje 
obratio burzoaskim »specijalistima«. S time se ne mogu 
sloziti jer sam uvjeren da nadvladati burzoaski, tj. juridi
ck.i svjetonazor u glavama mase moze samo temeljita ana
liza ·tog svjetonazora. Nista nam ne ide vise u prilog od 
primjera znanstvenika koji su u ovom ili onom aspektu 
stigli vrlo blizu naseg odredenja, ako istodobno mozemo 
dokazati da je njihova nemoc da pronadu konacno rjesenje 
uzrokovana objektivnim razlozima. Veselilo bi me da moj 
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rad posluzi kao poticaj drugim, temeljitijim istrazivanjima 
u ovom pravcu. 

Prema mojem prvobitnom planu, rad se trebao sa
stojati od dva dijela: dijela posvecenog opcem ucenju o 
pravu i drzavi te dijela koji bi imao zadacu vise prakticne 
naravi - znanstveno izlaganje sovjetskoga »gradanskog« 
prava. Dakle, u oba slucaja istrazivanje pitanja o pravu 
uopce i o pravu gradana, posebno putem supostavljanja 
pravnih instituta burzoaskog i proleterskog drustva. Zasad 
dajem u tisak samo prvu polovicu svojeg rada - Opce 
ucenje o pravu. Smatram, naime, da ne treba odugovlaciti 
s objavljivanjem ovoga prvoga, gotovog dijela, jer ako se 
objavljivanje drugog dijela prvog sveska, tj. Opce ucenje 
o drzavi i otegne, taj nedostatak manje ce se osjetiti zato 
sto imamo gotove osnovne poglede na znacenje i ulogu 
drzave, burzoaske i proleterske. Smatram da bi bilo svrsis
hodnije najprije pristupiti izlaganju sovjetskoga gradanskog 
prava, zbog toga sto se to pitanje, uza svu tezinu njegova 
tumacenja u danom trenutku, kad revolucija mijenja svoj 
kurs, javlja, zbog istih razloga, i kao najhitnije pitanje. 
Ali u poslu nas autora covjek snuje, a tiskarski stroj od
reduje. 

Moskva, lipnja 1921. 

1. sto je pravo? 

Velika francuska revolucijaB pocela je, kao sto je pozna
to, svecanim proglasenjem Deklaracije o pravima covjeka i 
gradanina. U stvari, to je opceljudsko pravo velike francu
ske revolucije bilo tek klasno pravo gradanina, kodeks 
burzoazije (Code civil). I doista, taj kodeks velikog kon
trarevolucionara Napoleona jest kondenzirana formula biti 
te velike i, dodat cemo, svake druge burzoaske revolucije. 
To je svakodnevni prirucnik i, ako hoeete, cak biblija bur
z?aske klase, jer sadrzi temelj samog bica burzoazije, nje
zina svetog prava vlasnistva. Na taj nacin to njezino stvar
no, prirodno, urodeno (»nasljedno«) pravo bilo je progla
seno prirodnim pravom u Deklaraciji o pravima covjeka i 
gradanina. Jer kao sto je u feudalnom poretku baron co-

s Francuska burzoaska revolucija krajem XVIII st. (Red.) 
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vjekom s~atrao samo barona, tako se u burzoaskom dru
stvu za covjeka, u istinskom smislu rijeci, priznaje samo 

· burzuj,9 tj. covjek sa cenzusom, sa svojim privatnim 
vlasnistvom. Razmjeri tog cenzusa, tog privatnog vlasnistva 
koji odreduju specificnu tezinu svakog gradanina u danom 
burzoaskom drustvu mijenjaju se zajedno s rastom kapi
talizma. A poricanje tog cenzusa nije nista doli »socijalna 
revolucija«. 

Ali ako burzuj na svoje gradansko pravo gleda kao na 
prirodeno i rado ga okruzuje aureolom svetosti, onda se 
feudalac zaklinje da je prirodno pravo jedino njegovo, 
feudalno, ili, izrazavajuci se popularnije, »pravo jacega«. Nje
govo sveto vlasnistvo javlja se doista kao prirodeno, jer 
je »rodovsko« pravo. I on se rado poziva, kao na sveto 
evandelje, na predrevolucionarno »Prusko drzavno pravo«,lo 
koje je takoder izaslo iz iste radionice rimskog prava. 

Ako, medutim, ucinimo jos jedan korak natrag, pri
bliZI1o do XV-XVI st., u epohu velikih seljackih revolucija 
u Evropi ( »seljackih buna«), vidjet cemo da seljaci .nisu 
bili nimalo odusevljeni feudalnim pravom koje se radalo 
i ucvrscivalo, premda ga je blagoslovila crkva, i da su 
podizali ustanak u ime svojih »posebnih prava i svetih obi
caja«. Oni su zamrzili ne samo to novo pravo, nego i njegove 
glasnike, tadasnje doktore prava svetoga rimskog prava11 

na koje se podjednako oslanjaju i Code civil i pruski 
»landrecht«12. Jos cemo govoriti o tome kako su oni surovo 

. II nNapolen, covjek kao clan gradanskog drustva vazi kao pravi CO· 
vjek, kao homme za razliku od citojena« (Karl Marx,· Prilog jevrej
skom pitanju, u: Karl Marx-Friedrich Engels, Rani radovi Naprijed, 
Zagreb, 1976). 

10 Prusko drzavno pravo ili opce drzavno pravo za pruske drzave 
(Allgemeines Landrecht fiir die Preusischen Staaten) - kodificirano 
prusko pravo koje je stupilo na snagu 1794. i vrijedilo sve do 1900. 
Izvori pruskoga drzavnog prava jesu recipirano rimsko pravo, lokalno 
obicajno pravo i pruski zakoni. Prusko drzavno pravo ukljucivalo je 
i norme driavnog, crkvenog, krivicnog, gradanskog i trgovackog prava 
(oko 19 tisuea paragrafa). UcvrsCivalo je feudalni poredak koji je 
vladao u Pruskoj, podjelu na staleze, neogranicenu vlast monarha. 

u Doktori prava svetoga rimskoga prava - srednjovjekovni juristi 
koji su se bavili tumacenjem recipiranoga rimskog prava u prirnjeni 
na feudalne uvjete. 

12 Landrecht - drzavno pravo njemackih srednjovjekovnih driava 
(Bavarske, Badena, Pruske i dr.). U skladu s razvojem trgovackih i 
drugih ekonomskih veza medu njemaekim drZa.vama, formiralo se 
opce pravo njemackih zemalja. Ali »Landrecht« se, u ovoj ili onoj 
mjeri, zadrzao u njemackim drzavama sve do pocetka XX st. 
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postupali s tim tvorcima prava, koje su zvali »zivoderi« i 
»razbojnici«. I tek se preko leseva .pobunjenih seljaka de
finitivno ucvrstiio feudalno pravo vlasnistva, to rimsko 
pravo u feudalistickom tumacenju iii feudalno pravo u rim
skoj interpretaciji, a ciji slab odraz nalazimo jos i u spome
nutom ·»landrechtu« njemackoga burzoaskog- zemljopo
sjednickog poretka.1a 

Znaci, tri klase znace i tri vrste svetoga prirodnog prava. 
A kada su ne taka davno njemacki socijalisti ushiceno 
pjevali »Naprijed tko stuje pravo i istinu« (Wohlan wer 
Recht und Wahrheit achtet), oni tada, · vjerojatno, nisu 
misliii ni na prvo, ni na drugo, ni na trece, nego na svoje 
osobito pravo. I napokon, kad smo mi u studenome 1917. 
svrgnuli burzoaski poredak, doslovno smo spalili sve zako
ne svijeta proslosti, proglasiii smo sva prava proslog vre
mena ukinutima, a ipak i dalje govorimo o pravu, o sovjet
skom pravu, o proleterskoj pravnoj svijesti, itd. 

I nehotice se pitamo sto je, zapravo, to toliko raznovrs
no »pravo«. 

Ako i nema druge rijeci koja bi se taka cesto izgovarala 
kao rijec '»pravo«; odgovor na nase pitanje o njegovoj biti 
necemo taka lako dobiti. Filistar ce nas jednostavno upu
titi na debele sveske zakonika iii na osobitu kastu pravnika. 
I doista, cijela pravnicka »kasta« vee stoljecima proucava 
tu domenu. Sarna proizvodnja prava poprimiia je cisti 
oblik krupne (tvornicke) proizvodnje, za njegovu primjenu 
i tumacenje sazdani su pravi hramovi gdje rituali svecenika 
tog prava protjecu u skladu s metodama krupne proiz
vodnje. A samo podrucje prava ostaje za obicnoga, neposve
cenog smrtnika neka vrsta tajanstva, ne gledajuci na to da 
je on obavezan poznavati ga i da se tim pravom reguliraju 
najsvakodnevniji odnosi ljudi. 

Pravnik ce vas zapitati, umjesto da odgovori na vase 
opce pitanje, kakvo vas pravo zapravo zanima: gradansko, 
krivicno iii neko drugo. I, kao doktor, dat ce vam recept 
za vas djelic istine i pravednosti, premda bez ikakve obaveze 
za sebe. Ali nece vam, bas kao ni lijecnik, objasniti sadrzaj 
svog recepta, odnosno pojasniti pravo. 

. 13 Taka predstavnik historijske skole Savigny u 1840. govori o nsret
noj Njemackoj koju nije zadesila kob revolucije~< i koja je, umjesto da 
prihvati omrazeni Code civil, sto se poput '»bolesti raka nadvio ·nad 
Njemacku«, ostala pri svojem »landrechtu«. koji je nsporo, bez revo
lucije, sazdao nesto velicajno«. 
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Obracate se ucenom profesoru prava. On ce vas, prije 
svega, zapitati o kakvom se pravu raspitujete: o pravu u 
objektivnom iii subjektivnom smislu, i vjerojatno ce vam 
reci da je prvo, tj. »pravo u objektivnom smislu - cjelo
kupnost svih socijalnih normi odredene kategorije«, tj. 
pravnih normi, a pravo u subjektivnom smislu - }>Sloboda 
djelovanja, mogucnost realiziranja vlastitih interesa koju 
te norme stvaraju za svaki subjekt«. Ostat cete u nedo
umici jer niste dobili nikakav odgovor na to sto je pravo, 
te su vam rekli samo da taj tajanstveni pojam ima dvije 
strane: subjektivnu i objektivnu. 

Obracate se drugom ucenjaku i on vam nabraja niz 
obiljezja prava prema njegovu sadrzaju, ali vas odmah 
upozorava da nijedno od tih obiijezja ne maze podnijeti 
kritiku, jer »mozemo · zamisliti pravne poretke koji su 
izgradeni na potpuno suprotnim nacelima a ipak ce se 
svaki od njih (tj. pravnih poredaka) temeljiti na pravu«. 
Za nase umir~nje on ce dodati: »Uostalom, nije rijec o 
tome kakvo ponasanje od nas traze prav:ne norme, nego 
kako norme od nas zahtijevaju odredeno ponasanje« User
senevic). 

Stavljam na stranu. gomilu opcih i specijalnih burzoa
skih znanstvenih radova o pitanjima prava i obracam se 
opce dostupnom prirucniku o svim pitanjima. U ·»Velikoj 
enciklopediji« citam: »Pravo. Pitanje o biti prava pripada 
krugu najtezih i jos nerijesenih pitanja. Sve do danasnjeg 
dana medusobno se bore za prevlast mnoge posve razlicite 
teorije.« 

Znaci, na ovo pravo koje stoljecima »Upravlja« covje
canstvom, u cije su ime izbijale bune, ustanci, revolucije, 
jos se odnose Kantove rijeci: >>Pravnici jos tragaju za de
finicijom svoga pojma o · pravu.« Ali pravnici i, dodajem, 
ne samo pravnici, uzalud traze definiciju vjecne kategorije 
prava. A vidjet cemo kasnije zasto nisu mogli, i cak nisu 
zeljeli (tj. mazda i nesvjesno, ali nisu zeljeli), naci i dati 
istinski naucno odreaenje pojma prava. 

Kada se pred nama, u kolegiju Narkomjusta, pri redigi
ranju vodecih nacela krivicnog prava RSFSR ( vidjeti: 
Zbornik propisa 1919, br. 66, str. 590) pojavila potreba da 
formuliramo svoje, taka reci »sovjetsko« shvacanje prava, 
zaustaviii smo se na ovoj formtilaciji: »Pravo je sustav 
(iii poredak) drustvenih odnosa koji odgovara interesima 
vladajuce klase i koji se stiti njezinorri organiziranom 
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modi.« Moguca je, dakako, i savr~enija formulacija pojma 
prava. Trebalo bi vise istaknuti rijeci »sustav iii poredak«, 
ili ih zamijeniti novim rijecima koje snaznije izrazavaju 
svjesni Udio covjeka U formiranju tog »SUStava iii poret
ka«.14 Mozda bi trebalo naglasiti i to da se inte~es vladajuce 
klase javlja kao osnovni sadrzaj, osnovna karakteristika sva
kog prava. Moguca je, napokon, i formulacija da je pravo 
>>sustav iii poredak normi koje fiksiraju i cuvaju od narusa
vanja navedeni sustav drustvenih odnosa«, itd. Ovaj posljed· 
nji pogled na pravo osporavamo s unekoliko razlicitoga 
gledista, i njegovu analizu dat cemo kasnije. Ipak, on se 
temelji na ispravnom, a to znaci klasnom gledistu. Uglav
nom i danas smatram formulaciju Narkomjusta u cjelini 
prihvatljivom jer sadrzi ona glavna obiljezja koja ulaze u 
pojam svakog prava uopce, a ne samo sovjetskoga. Njezina 
osnovna vrijednost sastoji se u tome sto ona prvi put 
znanstveno utemeljuje pitanje prava uopce: ona odbija 
cisto formalno glediste na pravo, ne vidi u njemu vjecnu 
kategoriju, nego socijalnu pojavu koja se mijenja kroz 
borbu klasa. Ona odustaje od pokusaja burzoaske znanosti 
da pomiri ono sto je nepomirljivo, nego, naprotiv, nalazi 
mjeru primjenjivu na sve forme prava, jer se nalazi na 
revolucionarno-dijalekticnom stajalistu klasne borbe i klas
nih proturjecnosti. 

Osim u momentu klasnog interesa, i burzoaski teoreticari 
eesto su se primicali ostalim obiljezjima prava kako ga mi 
vidimo. Ali oni su ih samo »omirisali i krenuli svojim pu
tem«. I sva jurisprudencija, to »znanje bozanskih i ljudskih 
djela, nauka o pravu i pravednosti«ts, ne iskljucujuci . ni 
njezin socioloski pa ni socijalisticki pravac, i danas se vrt1 u 
nekim ubogim formulama i prozivljava teske dvojbe o tome 
je li ona doista znanost. Odgovorit cemo izravno: do sada 
ona nije bila i nije mogla biti znanost; ona to moze postati 
tek kad se postavi na klasno stajali~te, na stajaliste radnika 
iii na njemu neprijateljsku stranu, ali klasnu. Moze li ona 
to? Ne, ona to ne maze. Jer kad bi unijela revolucionarno 
(klasno) glediste u pojam prava, ona bi »opravdala«, 
ozakonila i proletersku revoluciju. I tek sada, nakon po-

u Usp. moj referat »Klasna drzava i gradansko pravo«, Moskva, 
1924. 

ts Ulpian odre(!uje: »Iurisprudentla est divinarum et humanarum 
notltia, aeque iusti scientia« (D. 1. 1. 10). 
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bjede proletarijata, i burzoaski pravnici pocmJU bojazljivo 
. govoriti o tome da svaka klasa ima svoje pravo.16 Ali nije 
ih uvjerila teorija nego pobjeda revolucije na djelu. 

Zbog toga i u onim slucajevima kada su se medu prav
nicima nalazili socijalisti, kQji su na rijecima priznavali 
nacelo klasne borbe, oni su gotovo svi bili oportunisti, bili 
su i ostali izraziti protivnici klasne borbe, tj . pripadali su 
onoj struji sto sada na svakom koraku, pod maskom mark
sizma, izdaje revoluciju. I ono sto je Engels (zajedno s 
Kautskym) pisao 1887. god. u redakcijskom clanku (u »Neue 
Zeit«, br. 49) protiv burzoaskog »juridickog socijalizma« 
potpuno se odnosi i na njihP U danasnjem shvacanju prava 
nema mjesta za revoluciju, i kao sto su njemacki revolucio
narni seljaci tjerali svoje doktore prava, a spanjolci pro· 
klinjali svoje »togados« (pravnike)ts, taka i proleterska 
revolucija treba da bude na oprezu od »burzoaskih pravni
ka«. Zanimljivo je zamijetiti da takva znanstvena nula kao 
sto je njemacki profesor Stammler, koji je svoju reputaciju 
stekao na burzoaskoj karikaturi marksizrila, vidi glavni, 
ako ne i jedini, nedostatak Marxa u njegovoj »nedostatnoj 
pravnoj spremi« (Schulung). A Marx, medutim, koji je staru 
rimsku ~kolu Berlinskog sveucilista tridesetih godina, prem
da prema toj znanosti · nije osjecao nikakvu simpatijut9 s 
obzirom na njezin tadasnji oblik, u pismu od 23. XI 1871. 
(upravljenom Boltu) okarakterizirao je borbu za skraciva
nje radnog vremena posredstvom zakona kao politicku bor
bu i dao ovo istancano odredenje pojma prava, jos ne
nadmaseno u znanosti o pravu: »I, na taj nacin, iz odvojenih 
ekonomskih radnickih pokreta svugdje izrasta politicki po
kret, tj. pokret klase koja nastoji sprovesti svoje interese 
u opcem obliku, tj. obliku koji ima snagu prinude za cijelo 

t6 Usp.: prof. Trainin u easopisu ))Pravo i zizn'cc, br. 1. 
n Taj se lllanak nakon moje preporuke pojavio, u ruskom prije

vodu, u easopisu ))Pod znamenem mai'ksizmacc (br. 1, 1923). (Vidjeti: 
K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 21, str. 495-516. 0 porijeklu tog 
clanka F. Engelsa vidjeti cit. djelo, biljesku 561, str. 642-643 .- prim. 
red.) 

18 K. Marx u svojim pismima o spanjolskoj revoluciji navodi izreku 
iz doba Filipa V: »Sve zlo nastaje od ,togados' (pravnika).cc I ruski 
seljak ima svoju poslovicu: uNe boj se zakona, boj se pravnika.c< 
U Francuskoj je od 745 poslanika - 300 advokata (usp.: prof. dr. 
Heyck, Parlament oder Volkcvertretung, Halle, 1908). . •. 

19 Poznata je njegova izreka >>jul'istisch, also falschcc (pravmcki, 
dakle neispravno). 
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drustvo.«20 Vidite, dakle, da su ovdje u karakteristici osva
janja radnickog zakonodavstva kao dijela prava sadrzana 
sva obiijezja koja i prihvaeamo. 

Ali bacimo barem letimican pogled na cijela brda. prav
nickih »radova« posveeenih traganju za »tocnim« odrede
njem prava. Premda veeina njih polazi od poj1na pravnog 
odnosa, pravo u objektivnom smislu ona vide samo u cje
lokupnosti normi, tj. zbornicima zakona, voljnih zapovijedi, 
osim onih manijaka u togama ucenjaka (zato su ih spanjol
ci i zvali '»togados«) za koje se istinsko pravo nalazi samo 
u vlastitoj svijesti, intuiciji, iii u »prirodnom« obliku (natur 
- justicija), a pozitivni je zakon samo iluzija. Ali vee je 
drevni rimski pravnik (Paulo) ucio: »Non ex regula ius su
matur, sed exiure, quod est, regula fiat«, sto znaci da 
zakon nastaje iz prava, a ne pravo iz zakona. A pravnik 
prakticar Sikheimer (Socioloska metoda u privatnom pravu, 
Miinchen) pise: »Pravni poredak uopee se ne mora pokla
pati, pa i ne poklapa se s pravnom stvarnoseu u mnogim 
aspektima jer ne djeluje sve u ,pozitivnom pravu' (citaj: 
cjelokupnost normi) i nije sve pozitivno pravo iskazano 
u zakonu) .« I kao sto poucava ruski drevni advokat: »Ne
ki clan glasi, a neki i ne glasi.«21 

Na prvi pogled moglo bi se uciniti da se od vremena po
javljivanja socijalistickog smjera u znanosti o pravu jedno 
vee posve sigurno zna, naime da se kao pravo javlja sustav 
drustvenih odnosa. Ali taj socioloski pravac, ondje gdje je 
stigao do pojma drustvenih odnosa i drustvenog poretka, 
odmah se spotakao o pojam drustva, iii crveno obiijezje 
klasne borbe, i tako ponovo dospio u cors0kak.22 

20 K. Marks-F. Engels, Izbrannye proizvedenija v dvuh tomah, t. II, 
Moskva, 1952, str. 447. 

21 »Postoje i skrivene Oatentne) norme« (Ihering, Duh rimskog pra
va, njem. izdanje, str. 29). 

· 22 Oko socijalnih odnosa kao sadrzaja prava vrti se i nemali broj 
burzoaskih pravnika. Taka »Kistjakovski pise (Socijalnaja nauka i pra
vo): »Pri socijalnoznanstvenom proucavanju prava treba prihvatiti ostva
rivanje prava kao osnovni moment u njegovoj spoznaji i zbog toga 
treba krenuti od razmatranja prava u njegovu utjelovljenju u pravnim 
odnosima.« Ovdje se autor jos drZi ,»voljne« tradicije, ali svoju analizu 
ne usmjerava na volju nego na njezinu realizaciju. Navest cemo i druge 
primjere iz pravnickih radova takozvanoga socijalistickog pravca. »Svaka 
pravna norma, ili, u krajnjem slucaju, svaki kompleks pravnih odnosa 
maze se promatrati s pravnog i socioloskog glediiSta. Osnovni pravni 
instituti (Rechtsgebilde), kao npr. porodica, vlasnistvo, drzavna vlast, 
opcina odgovara opcim socijalnim pojavama. Ali za pravo je karakte-
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Tako jedan od vodeeih predstavnika »juridickog soci
jalizma« medu burzoaskim profesorima, pokojni becki 
profesor A. Menger pise: »Svaki je pravni poredak velik 
sustav odnosa vlasti koji se razvio unutar danog naroda 
u toku povijesnog procesa.« A ako uzmemo novijeg autora, 
prof. Epreca (Recht und Leben, u: »Zeitschrift fiir Rechts
phiiosophie«, VI, 13, 1919), kod njega eemo procitati: »Ono 
sto je dano u nasem shvacanju prava jest zajednicki zivot i 
zajednicka djelatnost ljudi (Zusammenleben und Zusammen
wirken), koji su usmjereni na osiguravanje dobara nuznih 
za udovoljavanje njihovih potreba. Mi to nazivamo drust
venim zivotom ... Na taj nacin pravo se javlja kao poredak 
drustvenog zivota (manifestacije drustvenog zivota) .« Ali 
Eprec se nakon nekoliko redaka opet vraea »pravu kao su
stavu normi, tj. usmjeravajueih linija iii motivacija za drust
vene manifestacije zivota«. 

Zasad ostavljamo po strani pitanje o drustvu, drustvenim 
odnosima23 i njihovu sustavu, jer cemo se na tome mo
rati podrobnije zadrzati, i ogranicavamo se na cinjenicu da 
je i burzoaska znanost, premda jos stidljivo, dosla do 
shvaeanja, na prvi pogled posve ocitoga, da je pravo stano
viti poredak, tj. sustav drustvenih odnosa iii uzajamnih od
nosa medu ljudima, a ne samo ovi iii oni clanovi zakoria 
koji tumace te odnose, iii pak ovaj iii onaj odredeni for
malnopravni institut. 

Ali zbog nepostojanja klasnoga gledista kod njih opet na
staju isprazne formule. Uzmimo npr. »pravo-slobodu<< J. 
Trubeckog: »Pravo je cjelokupnost normi koje s jedne strane 

risticno da se ono odvaja od socijalne materije, tj. od drustvenih 
cinjenica i odnosa, svojom vanjskom formam i poretkom. Taj proces 
odvajanja (Verselbstandigung) uglavnom je uvjetovan porastom slo
zenosti ~votnih uvjeta u vezi s rastom civilizacije, a ta slozenost cini 
sve vise nemogucim potpuno i trajno podudaranje opceg pravila i 
posebnog slucaja. IZnanost o pravu kao tehnika jest najsavrseniji izraz 
te tendenoije prava prema osamostaljivanju ... Taka nastaje dualizam 
izmeau prava i socijalnog sadrzaja (Substrat) prava« (Max Huber, 
Beitrage zur Kenntnis der soziologischen Grundlage des VOlkerrechts, 
Zeitschri:flt fi.ir ~>~Rechtsphilosophie«, dio IV). 

»Pravo nastoji zahvatiti drustvo ne kakvo ono jest i kakvo ono 
postaje nego u smislu poretka njegova ostvarivanja« (vidjeti: prof. Eprec 
»Zeitschrift ftir Rechtsphilosophie«, II, 1919), »Socioloska metoda svodi 
se na spoznaju pravne stvarnosti (Rechtswirklichkeit)« (H. Sikheimer: 
»Die soziologische Methode in der Pr:ivatrechtswissenschaft«, 1919). 

23 Pravnici uopce i ovdje govore o odnosdma ljudi prema stvarima, 
npr. o takozvanom stvarnom pravu. 
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predstavljaju, a s druge ogranicavaju vanjsku slobodu 
osoba u njibovu suodnosu.« Ili: »pravo - za.Sticeni interes« 
kod Korkunova: »Pravo normira razgranicenje ljudskib 
interesa . . . i, prema tome, odnose (ljudi) samo prema 
ljudima.« IIi, napokon, »marksist naopacke« $tammler: »Pra
vo se po svojem smislu smatra nepokolebivim (unverletzbar 
geltende) ' prinudnim reguliranjem zajednickog zivljenja 
(Zusammenleben) ljudi.<< I subjekt i objekt su nestali, 
dobiva se formula bez svakog sadrzaja, i vi ~itate cijele 
biblioteke o tome kako da se razgranici pravo od morala 
ili znanost o pravu od drugib znanosti, jer je ana bila usko 
vezana i s prirodnim znanostima i s povijesno-filoloskim 
znanostima, osobito s filozofijom, a u posljednje vrijeme 
i sa sociologijom. I aka uzmemo taka ozbiljnog znanstve
nika kao sto je osnivac ruske socioloske skole pravnika 
Muromcev24, njegovo odrec1enje pravnog poretka, koje uzi
ma u obzir i pravo u smislu poretka socijalnih odilosa, 
i organiziranu i neorganiziranu za.Stitu tih odnosa, razumi
jevajuci pod organiziranom formam zastite upravo formu 
juridicku ili pravnu, koje pribvaea i obiljezje interesa sto 
ga je izdvojio !bering, na kraju se ograni~ava na praznu, 
nesadrZajnu formulu, jer mu je klasno sbvaeanje druStve
nih odnosa bilo strano. Sarno klasno sbvacanje prava unosi 
nufuu odrec1enost bez koje je jurisprudencija samo obicna 
tehnika retorike, »sluskinja« vladajuce klase. 

Drugo obiljezje prava jest njegova obrana posredstvom 
organizirane vlasti, vladajuce klase (obicno - drlave), pri 
~emu je glavni, aka ne i jedini cilj te vlasti - obrana po
retka kao necega sto odgovara interesu vladajuce klase, 
ill, tocnije, osigurava interese vladajuce klase. Cini se da 
bi se u vezi s pitanjem o prinudi kao elementu prava mo
rali bezuvjetno suglasiti svi ani koji pravo vide u cjelokup
nosti normi, tj . na kraju krajeva zakona koje je uvela ill 
priznala upravo ta vlast. 

Ali da bi se otvoreno istupilo s ovom otvorenom teori
jom, bio je potreban taka smjeli urn kao sto je urn nje
maekog profesora Iberinga. On otvoreno isti~e silu, prinudu, 
kao bezuvjetnu karakteristiku prava, a u samom pravu 
vidi tek zastieeni interes. On, dakako, osjeca da se bavi 

t4 Vidjeti: Muromcev, Opredelente i osnovanie razclelenija nauk, 
Moskva, 1879. 
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interesom v.ladajuce klase i vlascu klase, ali on, o~ito, nije 
posve svjestan toga klasnog elementa. Ali u stvarnosti !be
ring stoji kao strazar u obrani interesa prusko-njemacke 
junkerske kapitalisti~ke klase, a kada govori o interesima, 
prelazi u podrucje teleologije, u prosudbe o konacnim cilje
vima i beskonaenim pretpostavkama, jer »nijedna kulturna 
nacija ne maze bez crkve<< i »nijedna filozofija ili znanost 
uopce (npr. Darwinovo ucenje) bez pretpostavke boga<<. 
!bering govori o pravu »kao o osiguranju Zivotnih uvjeta 
drustva putem prinude<<, ali kakvo druStvo ima na umu 
moze se odgonetati iz njegovib rijeci kada, npr., ocrtava 
pred svojim auditorijem »neosiguranost prava vlasnistva« 
(citaj: imucnib) u usporedbi s »pravima li~nosti<< (tj. ne
imucnih). Ovdje se on ograni~ava na samo jednu recenicu: 
»Svjestan toga pred kakvom publikom govorim, necu u po
vodu toga potrositi nijednu suvisnu rijee.<< Dakle, cak i 
najbrabriji i najotvoreniji predstavnik burzoaske znanosti 
o pravu, sto Iberingu moramo priznati, nije se upustio, iii 
se nije usudio upustiti, u otvoreno priznanje klasnog karak
tera prava i ostao je u slijepoj ulici. 

Eklektik ce uspjeti, prikupljajuci od raznib autora 
po perce, na kraju sakupiti nase odredenje prava i medu 
burzoaskim teoreti~arima prava, ali u takvoj ce se kombi
naciji pojedina obiljezja uzajamno prozdrijeti jer se ne
giraju, i samo u klasno-revolucionarnoj perspektivi to od
redenje postat ce zivotno i oslobodit ce se svake nedorece· 
nosti i svakog licemjerja. 

Ali nas ce zapitati: odgovara li nase odrectenje zbilji? 
Obuhvaea li ono cijelo podrucje prava kako ga zamisljaju 
povijest i zivot? Dakako, ne mozemo primjenjivati na8e 
pravo u druStvu koje nema klasa, ali cemo kasnije vidjeti 
da ondje i nema prava u suvremenom smislu, i samo ne
spretno primjenjivanje suvremene terminologije na anticko 
drustvo stvara takve »iluzije<<. Time se ponavlja, opce pri
bvaceno u burzoaskoj znanosti, mijesanje pojmova u kojem 
se i kapital, i proletarijat, itd., mogu naci u antickom 
svijetu. Ali svugdje gdje postoji, u ovom ili onom obliku, 
podjela covjecanstva na klase 1 dominacija jedne klase 
nalazimo pravo iii nesto nalik na pravo. U svojem istraZi
vanju ogranicit cemo se na pravo epobe burzoaskog i 
prethodnog, feudalnog druStva, kao na najbolje izrazene 
obrasce. sto se tice podrucja koje obubvaea pravo, najopas-

2 Sovjetslte teorlje prava 17 



nijom se smatra primjedba na racun medunarodnog prava. 
Ali mi cemo vidjeti da medunarodno pravo, ako je ono 
uopce pravo, u svemu mora odgovarati ovom odredenju; 
u vezi s time svima je otvorio oci suvremeni imperija
lizam, osobito svjetski rat, sa svim njegovim posljedicama. 
Govorimo o vlasti koju organizira klasa, ne nazivajuci je 
drzavom, da bismo obuhvatiii upravo jos sire podrucje 
prava. Ali, dodat cu, jos postoji, cak u sredini licemjerne 
burzoaske znanosti, mnogo znanstvenika koji imaju ozbiijne 
dvojbe u pogledu mjesta medunarodnog prava u sustavu 
prava uopce. 

Ostaje jos jedna kriticka primjedba: da ovo odredenje 
odgovara samo takozvanom gradanskom iii privatnom 
pravu. Jasno je da nase odredenje doista nastoji postaviti 
opet na noge ljude u njihovim meduodnosima, jer kao 
osnovno pitanje u pravu istice se odnos covjeka prema 
covjeku, dok u burzoaskom drustvu, naprotiv, nalazimo 
posvemasnje gospodstvo mrtve norme nad zivim covjekom; 
covjek postoji radi prava, a ne obrnuto. Da se gradansko 
pravo javlja kao prvotno priznao je jos Gumplowicz~ koji 
pise (Rechtsstaat und Sozialismus): »Nedvojbeno je i jasno 
da zakonodavni akt koji objavljuje privatno pravo kao oba
vezno samo privatnom pravu dodjeljuje ulogu zakona, ali 
time jos ni izdaleka nije iscrpljeno pitanje o porijeklu 
samoga privatnog prava.« Znaci, »privatno pravo« (kao 
poredak drustvenih odnosa) postoji prije zakona. Prema 
nasoj konstrukciji, svi su ostali pravni instituti sazdani 
samo radi osiguranja tog osnovnog prava i zbog toga imaju 
tek pomocni karakter, rna kako se ciniio da nadmasuju sve 
ostale. A ondje gdje drzava prelazi u ulogu subjekta »pri
vatnog prava«, ona djeluje samo kao »Gesammtkapitalist« 
(Engelsov izraz), tj. personificirani kapital iii predstavnik 
cijele klase kapitalista. 

Dakle, sahraniii smo vjecni pojam prava; . sahranila ga 
je, zapravo, i burzoaska znanost. Istodobno iscezavaju i 
vjecni, magloviti burzoaski pojmovi opceljudske istine i 
pravednosti, koje mi nadomjestamo cisto klasnim pojmo
vima. Ali kada govorimo o pravu · i pravednosti u klasnom 
smislu, mi, dakako, nemamo na umu onaj stidljivi dualizam, 
one dvije duse koje se bore u grudima svakoga casnog 
filistra i koje se tako izrazito manifestiraju kod epigona 
revolucionarnih filozofskih umova i njihovih pravnickih pa-
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pagaja »vom richtigen Rechte« (od pojma »obaveznosti« 
prava), nego cisto klasne, revolucionarne parole. 

Svatko tko je usvojio nacin misljenja Marxa i Erigelsa 
0 kapitalu, novcu, itd., kao 0 drustvenim odriosi:i:na. odrrian 
ce shvatiti i nase rijeci o sustavu drustvenih odnosa. Vidjet 
cemo kasnije da je Marx ponekad pravo oznacavao kao 
formalnu realizaciju, »posredovanje« drustvenih ·odnosa. 
To ce biti teze pravniku koji pravo smatra cisto tehnickom, 
umjetnom nadgradnjom koja, rna kako to biio cudn~, 
upravlja svojom osnovom. Terminologiji voljnih teoriJa 
prava stanoviti · danak dao je i sam K. Marx. Ta Marx )~ 
bio odgojen u doba pojmova o pravu tridesetih godi:p.~, 

koji su u pravu vidjeli izraz »opce volje« (»Volkswillen<D}~ 
Zbog istog razloga istaknuti suvremeni predstavnik .hi:::;tor~j
skog materijalizma M. N. Pokrovski u svojoj izvanredn.o 
vrijednoj knjizi Ocerki istorii russkoj k~l'tury pise, ovako: 
»A buduci da prirodne norme drustvenog zivota : ostaj1,1 
nepoznanica, ljudi nastoje sazdati artijicijelne norme,26 ond.~ 
je to ono sto mi nazivamo zakonom, pravom.« Ta artifiqijel
nost sve vise raste kako se priblizavamo nasem v:reme11:u, 
kako privreda postaje slozenija, zivotni Odnosi 1»Zapetljaniji<<. 
Netko bi mi mogao reci da se nejuristu takvi izrazi.:mogu 
oprostiti. Nije rijec o tome. Drug Pokrovski nije nikakav 
izuzetak, on, kao i svi ostali nejuristi, ovdje jos misli advise 
juristicki. sto da se onda kaze o juristima? Ali vratit ·cemo 
se tim pitanjima kasnije. 

Onome tko je shvatio da instituti vlasnistva, nasljeda, 
kupoprodaje, itd., nisu nista doli pravni odnosi, dakle i · ob-
.lici drustvenih odnosa ljudi, razumjet ce i one drustvene 
odnose koji se kriju iza svakog doista pravnog clana. z.a
kona. On ce poceti misliti revolucionarno-dijalekticki i ·,' o 
pitanjima prava. Pred njegovim ocima jasno ce se ocrtati 
kontrarevolucionarno pravo feudalnog svijeta u borbi ·s 
drustvenim interesom nekad revolucionarne' burzoazije, a 

kontrarevolucionarno burzoasko pravo u borbi s . revol~-

25 u prvom izdanju ovo mjesto je izazvalo nesporazume. Dakakp, 
nema u tome nikakvog »prijekora« i nikakve »optuzbe za herezu«. Marx 
se koristio terminologijom najnaprednijih znanstvenika. Danas bi on, 
razumije se, govorio ponesto drukcijim jeZJikom. Bit stvari Marx je i 
tada, kao sto cemo jos vidjeti, odredio tocno i jasno. 

26 »Vee je drevna filozofija postavljala problem: da li· je pravo 
produkt p11irode iii djelo umjetnosti?« (Gumplowicz, I, str. 63).. 
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cionarnim klasnim interesom21 proletarijata. Ako je prava 
bitka zavrsena kompromisom izmedu zaracenih klasa, ovdje 
nema mjesta kompromisu: »poleice verso«, »sakom u oko 
i koljenom na prsa«! 

2. Drustveni odnosi i pravo 

Kazemo da je pravo sustav drustvenih odnosa iii stanovit 
drustveni poredak. Ali sto razumijevamo pod drustve.~~ 
odnosima? Ponavlja se ono isto sto is pravom. Nema riJeCI 
koju cesce upotrebljavamo od rijeci »drustvo«. i nema ~ojma 
koji hi bio neodredeniji i maglovitiji od poJma »drustvo«. 
Dane spominjemo drustva u smislu usko tehnickom, tako
zvana drustva - pravne osobe, navest cemo izraze koje 
upotrebljavamo: anticko, feudalno, burzoasko vi cak bu~uc~ 
drustvo, zatim rasudujemo o ljudskom drustvu uopce, 1 

rado se pozivamo na drustveno mnijenje. Medutim, ocito 
je da ovdje rijec »drustvo« svaki put oznacava nesto drugo, 
i kada se nadu znanstvenici koji zele pronaci obiijezja zajed
nicka svim tim razlicitim pojmovima sto se skrivaju iza 
jedne rijeci, nastaje iii velika zbrka iii pak formula lis:na 
svakoga realnoga sadrzaja. A kao sto je poznato, u burzoa
skoj znanosti upravo takva »opca mjesta« dobivaju status 
posljednje rijeci u znanosti. Svi jezici, medutim, ne isklju
cujuci ni znanstveni, znaju za rijeci s vrlo razlicitim zna
cenjima. To je ponekad neugodno, ali moramo racunati s 
tom cinjenicom. Ali ne treba dovoditi do apsurda razlicita 
znacenja iste rijeci, prepustajuci njihova istrazivanje poseb
noj znanosti, lingvistici. Postoji jednostavan izlaz: u svakom 
posebnom slucaju treba se tocno dogovoriti sto u da~o:? 
slucaju u danom podrucju razumijevamo pod tom riJecL 
Ali bur~oaska znanost to nije uciniia, a mi cemo jos vidjeti 
zasto to nije mogla uciniti. 

u podrucju koje se odnosi na nas predmet rijec »drust
vo« oznacava iii stanoviti, vise iii manje poznati krug ljudi 
u njihovim uzajamnim odnosima, iii pak stanoviti kompleks 
samih uzajamnih odnosa tih ljudi. Ali o tome kakav krug 
ljudi i kakvi uzajamni odnosi ljudi treba da budu predmet 

21 Potcrtavam rijem »pravo« i ninteres« da bih obratio paznju na 
njihovo suprotstavljanje, a ne konvergenciju. Klasni interes pretvara se 
u pravo tek nakon pobjede klase, i gubi to svojstvo s odlaskom klase 
s vlasti. 
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znanosti o .drustvu (sociologije) misljenja znanstvenika 
raziiaze se toliko da nema, rekao bih, ni dvojice sociologa 
koji bi se slozili. Jedan od tih znanstvenika (Maksvejler) 
cak izjavljuje da je rijec »drustvo«, toboze, »obican ne
sporazum kad joj se pripisuje bilo kakvo konkretno zna
cenje«,. jer »Ono se jednostavno rasplinjava cim se poku
samo udubiti u njegov smisao«. 

Kao sto je poznato, drevni grcki svijet, po rijecima Ari
stotela, polazio je od covjeka kao clana drustva ( »zoon 
politikon«). Necemo se zaustavljati na pitanju kako je on 
shvacao drustvo; vidimo samo to da je burzoaska znanost, 
polazeci od posebnog individuuma, u obliku znamenitog 
Robinsona, ucinila korak natrag. Isto nam se cini i u vezi 
s teorijom »drustvenog ugovora« (contrat social). Pred filo
zofijom drevne epohe nalaziii su se, kao na dlanu, otvoreni 
drustveni odnosi, dok je burzoaska znanost pocela od 
beskrajne kolicine raznih fetisa. Znanost o tom drustvu 
polazila je od individuuma,2s prenoseci na drustvo po redu 
sve teorije iz znanosti o »vanjskoj prirodi« uopce i o covje
ku posebno. 

Na taj nacin nastaju po redu: mehanicka, bioloska (or
ganska, tj. antropoloska iii zooloska), psiholoska skola. 
Dakako, sve su one bile stanovit korak naprijed, jer su, 
primjenjujuci metode ostalih znanosti, ipak pocele tumaciti 
uzajamne odnose rasprsenih individuuma kao clanova drust
va - mehanizma, organizma (covjeka - kod Spencera, 
Scha.flea, Liiienfelda i dr. kao covjeka- Levijatana- kod 
Hobbesa itd.). Psiholoska je skola htjela stvoriti teoriju 
masovne psihologije, tj. polaziia je takoder od organizma, 
ali od njegove glave. Proglasiii su sociologiju samostalnom 
znanoscu, ali ona nije bila nista doli primjena historijske 
metode na sociologiju, metode koja se i ovdje zadovoljila 
deskriptivnim i interpretacijskim postupcima. Velik korak 
naprijed bila je komparativna metoda i, osobito, statisticka 
metoda. 

U tom kaosu materijala i misljenja morali su se po
javiti takvi umovi kao sto su Marx i Engels, da bi, unijevsi 
u sav taj materijal zakljucke na osnovi burzoaskih revolu
cija, otkrili pred nama bit samog drustva kao cjelokupnosti 

2s Zanimljivo je primijetiti da osnivae znanosti sociologije August 
Comte nije shvacao sociologiju kao znanost o drustvu nego kao nznanost 
0 covjeku kao clanu drustva«. 
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pojava sto se mijenjaju i razvijaju po svojim osobitim, 
imanentnim zakonima. Njihov historijski materijalizam unio 
je nov sadrzaj u pojam drustva. Oni su polazili od jedno
stavne cinjenice da covjeka uvijek poznajemo samo kao 
covjeka ove ili one cjelokupnosti individuuma. Ali sto ih po
vezuje u ta jedinstva? U borbi za egzistenciju, » ... Da bi 
proizvodili, oni [ljudi] ulaze u odredene medusobne veze 
i ,odnose, i samo unutar tih drustvenih veza i odnosa postoji 
njihov odnos prema prirodi, odvija se proizvodnja«.29 I eto, 
» ... Produkcioni odnosi u svojoj celokupnosti tvore ono 
sto se zove drustveni odnosi, drustvo, i to drustvo na odre
aenom, istorijskom stepenu razvoja, drustvo s osobenim 
karakterom po kojem se razlikuje od drugih. Anticko drust
vo, feudalno drustvo, burzoasko drustvo su takve celokup
nosti produkcionih odnosa od kojih svaka ujedno obelezava 
posepan stepen razvoja u istoriji covecanstva.«ao Dakle, 
cjelokupnost ljudi povezanih, na odredenom povijesnom 
stupnju: razvoja, cjelokupnoscu proizvodnih uvjeta kao 
osnovom njihovih medusobnih odnosa naziva se drustvom, 
a »drustveni odnosi« tih proizvodaca i jesu ono sto nazi
va:r,no odnosima. proizvodnje ili rada. 

Kasnije Marx: proizvodnim odnosima dodaje jos i od
riose razmjene. »Uzmite«, pise K. Marx 1846. u pismu P. V. 
Anenkovu o Proudhonu, »Odredeni stupanj razvitka proiz
vodnih snaga ijudi i dobit cete · odredeni oblik razmjene 
i · potrosnje. Uzmite odredeni stupanj razvitka proizvodnje, 
:r;azmjene i potrosnje, i dobit cete odredeni drustveni po
:r;~dak, odredenu organizaciju porodice, staleza ili klasa, 
jednom, .rijeci, odredeno gradansko drustvo. Uzmite odre
deno gradansko drustvo, i dobit cete odredeno politicko 
uredenje, koje je samo oficijelni izraz gradanskog drustva.«at 
· Ali, .govoreci o drustvu kao o odnosima proizvodnje i 

razmjene, Marx objasnjava da drustvo nije jednostavni re
zultat tih odnosa, da se povrh tog rezultata u procesu 
proizvodnje i razmjene dobiva stanoviti cisto drustveni plus. 
Na taj nacin, covjek kao dio drustva nije individuum s 
drustvenim sklonostima, nego je on »drustveni covjek« (Ver
gessellschaftteter Mensch), ~»covjek u procesu rada«. Ako 

29 K. Marks, Najamni rad i kapital, u: K. Marx, F. Engels, Dela, sv. 9, 
str. 340. 

ao Ibid. 
at Marxovo pismo Anenkovu (prev. Vranicki), u: Marx-Engels, Rani 

radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 406. 
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se kod Ma~xa moze naci rijec »drustvo« i u drugom znace
nju, kao cjelokupnost osoba, onda je to obicno u tom 

· smislu sto su ljudi opcenito olicenje proizvodnih odnosa 
(npr. - Marx stalno govori o kapitalistu kao o olicenju, 
personifikaciji kapitala, o klasi zemljoposjednika kao o per
sonifikaciji vlasnistva nad zemljom). 

Dakle, Marx pod drustvom razumije prije svega cjelo
kupnost odnosa proizvodnje, a zatim i odnosa raspodjele. 
»Odnosi proizvodnje svakog drustva cine cjelinu«;a2 govori 
Marx u Bijedi jilozojije, iz cega proistjece da se nase odre
denje prava, koje se poziva na »sustav drustvenih odnosa« 
kao jedinstvenu cjelinu, drustveni poredak, potpuno slaze 
s Marxovim pogledom. 

U pocetku je burzoaska znanost sutke prelazila preko 
Marxa i doista ga nije razumjela, premda ga jos cesce nije 
htjela razumjeti. Ne dugo, jer Marxova teorija nije bila 
knjiska, nego zivotna teorija, koja je kucala na vrata bur
zoazije sakama proleterskih masa. A nakon Marxa bili su 
moguci samo nastavljaci ili popravljaci (revizionisti) nje
gove teorije. Izuzetno je zanimljivo da se gotovo istodobno 
u cijelom socijalistickom pokretu pojavilo desno, »izdaj
nicko« krilo marksizma, ali to je bio tek odraz revizio
nizma cisto burzoaskoga. Burzoazija, koja nikada nije dobra 
razlikovala sociologiju od socijalizma, isto kao sto konstant
no brka revoluciju »socijalnu« i socijalisticku, rodila je cijeli 
niz novih revizionistickih smjerova u sociologiji. Prije svega, 
smjer berlinskog profesora Simmela koji je u predgovoru 
Filozojiji novca obecao da ce '»uzdignuti novi kat na historij
skom materijalizmu«, ali je skoncao na pustim drustvenim 
»krugovima« i otrcanim istinama prikrivenima tek blista
vim vatrometom fraza. Simmel je na kraju odredio svoj 
zadatak rijecima: »Deskripcija i povijesno-psiholosko re
produciranje (Herleitung) onih oblika (i samo to) u ko
jima se odvijaju uzajamni odnosi ljudi.« 

Drugo, postoji skola takvog ispraznog brbljavca kao sto 
je, govoreci rijecima Heinea, '»svojom znamenitoscu glaso
viti« Stammler, koji je obecao ispraviti Marxa, zapravo 
postati novi Marx, ali bez njegovih pogresaka. On je pak 
zavrsio tako da je umjesto »socijalizacije« jurisprudencije 
»OzakoniO«, »justificirao« sociologiju, tj. U ucenje 0 drustvu 
prenio metode cisto juridicke, tocnije prusko-birokratske 

32 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, Naprijed, Zagreb, 1963, str. 133. 
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jer on, naime, odreduje svako drustvo jednostavno kao 
»vanjsku normiranu koegzistenciju (ausserlich geregeltes 
Zusammensein) ljudi«, znaci, .cjelokupno ljudsko drustvo 
shvaca poput necega kao sto je njemacki »verein«, koji 
provode pretpostavljeni. 

Trece popravljanje ili, tocnije, opovrgavai:lje bio je psiho
loski smjer u politickoj ekonmniji i pravnoj znanosti koji je 
nastojao bez podloge sazdati teoriju filistarskog individua
lizma. Aka su psiholoske skole Tarda, Yorda, Lebona i dr. 
trazile temelje drustvenosti ipak u zavisnosti slabijega od 
jacega, npr. gomile od junaka, i rasudivale o masovnoj psi
hologiji (oponasanju i drugim nacinima utjecaja na masu), 
onda je ova nova psiholoska skola polazila od »normalne« 
individualne psihologije slobodnoga liberalnog filistra, i to 
je sve. Karakteristican predstavnik te skole u Rusiji jest 
glasoviti jurist-kadet Petrazicki. A tipicni su u tom smislu 
znanstveni »zakoni« Simmela, bliskog toj skoli, kao npr.: 
»Drustveni interesi nas okruzuju taka reci u koncentricnim 
krugovima: sto nas tjesnije opkoljavaju, to beznacajniji su 
ani sami po sebi_.« Prisjecate se koncentricnih krugova teo
rije ogranicene korisnosti, samo obrnuto. Ali ta apstraktna 
formula u biti je prazna, lisena svakog sadrzaja.aa 

Vracajuci se nasem pitanju o drustvenim odnosima kao 
sadrzaju prava, moramo se nuzno zaustaviti na konkretiza
ciji naseg pojma drustva. 

Aka pocinjemo od onaga prvobitnoga drustva kakvo re
konstruiramo prema fragmentarnim podacima iz predaje, 
prema reliktima starine i komparativnim cinjenicama iz 

aa Sinunel, npr., piSe: nUzajamni odnosi ljudi koji potjecu od 
najrazlicitijih impulsa (pobuda) u povodu najrazlicitijih objekata i radi 
najrazlicitijih ciljeva, u svojoj cjelokupnosti cine drustvo u najodrede
nijem smislu (sensu strictissimo) kao oblik ljudskog postojanja, za 
razliku od drugog znacenja pojma prema kojem se drustvo sastoji od 
cjelokupnosti pojedinaca koji stoje u meduodnosima, uzetih zajedno sa 
sv:im sadrzajem i sa svim interesima koji grade te odnose.« Usp., na
protiv, misljenje drugog cisto burzoaskog pisca: nDrustvo kao takvo 
ne samo sto ne maze misliti, osjecati, htjebi, ono ne maze ni djelovati 
jer ono nema vlastitog tijela osim tijela individuuma koji ulaze u 
sastav drustva. Bez obzira na to o kakvom se izrazu opce misli radilo, 
on maze nastati samo individualno« (R. Schubert-Soldern, citirano 
prema: Wilhelm Bauer, Die offentliche Meinung und ihre geschichtliche 
Grundlage, 1914). 

A kod treceg burzoaskog jurista citamo: »Prvobitni tip drustvenosti 
ljudi jest drustvo u kojem postoje obaveze koje nije sankcionirala 
nikakva vlast« (dr G. del Vecchio, Die Idee einer vergleichenden uni
versellen Rechtswissenschatt). 
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svakodnevice divljaka, onda kao pojavu karakteristicnu za 
prve poznate nam saveze, tj. rodovske (gentilne, klanovske), 
moramo primijetiti cinjenicu da ani ne znaju za privatno 
vlasnistvo nego zive u prvobitnom komunizmu. sto to znaci? 
To znaci da se savez, drustvo prvobitnih ljudi sjedinjava 
i drzi u tom jedinstvu u interesu zajednickog prisvajanja 
sredstava za opstanak, zajednickog »prisvajanja prirode«. 
Premda u toj zajednici vaznu ulogu ima krvno srodstvo, in
stinkt produzavanja roda, ipak presudno znacenje ima taj 
instinkt ne u smislu reprodukcije potomstva, nego u smislu 
odrzanja sebe i, sto je najvaznije, potomstva, a zajedno 
s tim i roda. 

U toj rodovskoj zajednici postoji stanovit, premda slabo 
organiziran, plan gospodarstva, postoji i svojevrsna podjela 
rada, ali ne postoji pravo u suvremenom smislu rijeci. 
Doduse, nastaje pojam prisvajanja, ali samo prisvajanja 
rezultata svoga rada ili rada svoje zajednice. Dakle, vlastiti 
rad je osnova prvobitnog prisvajanja. U svojim uzajamnim 
odnosima rodaci se oslanjaju na naravi, obicaje.a4 Ali i ti su 
obicaji, u biti, samo tehnicki postupci koje diktiraju is
kustvo i instinkt. A instinkt Ratzenhofer odreduje kao 
psiholosku sposobnost covjeka (als psychologische Anlage 
im Menschen) na temelju iskustava (dozivljaja) proslih 
pokoljenja. Mi prvobitnog covjeka znamo samo kao clana 
takvog tijesnog, premda vise ili manje sirokog zajednickog 
zivota. Nema tamo zakona ni prava u suvremenom smislu, 
postoji vrlo cvrsto i usko drustvo koje kao da se normira 
samo zakonima prirode. 

Nema dvojbe da se izmedu drustva tog tipa i suvreme
nog drustva nalazi citava provalija. Prof. Tonnies (Gemein
schajt und Gesellschajt - »Zajednica i drustvo«) takve 
zajednice, koje nam se cine kao »realni i organski zivot«, 
naziva zajednicom, opcinom (Gemeinschaft), za razliku od 
»drustva kao idejnog i mehanickog udruzivanja«. Marx 
i Engels, i to s punim pravom, ne prave tu razliku te 
rijecju drustvo oznacavaju i rod i porodicu, jer je njima 
jasno da se i ovdje kao temelj pojavljuju proizvodni ad
nasi. Osnovna razlika izmedu prvobitnoga, drevnog drustva 
i suvremenoga burzoaskog drustva jest u tome sto je prvo 
samodostatna radna i potrosacka celija ili jedinica, osno-

~4 »Na prvobitnom (primitiver) stupnju razvoja pravo i obicaj 
(tocnije: 'narav' - Sitte) opcenito se poklapaju« (prof. Ahelis). 
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vana na prirodnim uzajamnim odnosima, dok je u suvre
menom drustvu organizacija rada i potrosnje (putem robne 
razmjene) nesto razlicito od tih prvobitnih organizacija i 
prirodnih veza. »Sto je manje razvijen rad, to viSe se dru5t
veno uredenje odreduje rodovskim vezama: ali to staro 
dru5tvo, osnovano na rodovskim vezama, propada jer ne 
moze izdrZati sukob s klasama, i njegovo mjesto zauzimaju 
teritorijalne zajednice (Ortsverbande) 36, tj . druStvo u ko
jem nad obiteljskom zajednicom vlada vlasniStvo«as (Sim
mel, Filozofija novca). 

Od prvobitnih nacina proizvodnje: nomadske zemljo
radnje, nomadskog stocarstva, lova, ribolova te izrade sred
stava za takvu proizvodnju samo posljednje (tj. izrada sred-· 
stava za proizvodnju) a zatim i nomadsko stocarstvo omo
gucuju stvaranje zaliha ( u posljednjem slucaju tako reci 
pokretnu zalihu). Zaliha znaci da postoji nesto suviSno, 
i tako stvara osnovu za prvobitnu razmjenu. Ta se raz
mjena u pocetku ne odvija individualno, nego medu save
zima (»medunarodno«), ili u obliku uzajamnog darivanja, 
ili u obliku >mepovratnog« prisvajanja, tj. putem grabeza, 
rata, danka. 

Ali te su zalihe u pocetku bile neznatne. Marx upucuje da 
se kao prvt uvjet svake eksploatacije covjeka po covjeku, 
tj. svakog prisvajanja tudeg rada, u stanovitoj mjeri cak i 
posredstvom grabeza, pojavljuje mogucnost takvog prisva
janja, tj. mogucnost stanovitog dodatnog rada i proizvoda: 
»Bude li radniku potrebno sve njegovo vrijeme da bi proiz
vodio zivotne namirnice nuwe za izdrzavanje njegovo licno 
i njegove porodice, onda mu ne pretjece vremena da bez 
naknade radi za trece osobe. Bez izvjesnog stupnja proiz
vodnosti rada nema takvog raspolozivog vremena za rad
nika, bez takvog viSka vremena nema viSka rada pa stoga 
nema ni kapitalista, ali nema ni vlasnika robova, ni feudal
nih barona, jedn9m rijeci nema klase krupnih vlasnika.«37 

Takva situacija stvara se, prvi put kao normalna pojava, 
pri nenomadskoj zemljoradnji, tj. zemljoradnji gdje postoji 

~ ,zajednica (Gemeinschaft) ne zna za pojedinca kao takvog, nego 
samo za pojedine <!lanove kojl djeluju svaki ~a cjelinu i preko cje~~e 
(fUr und durch das Ganze wirkend)(( (prof. Mucke, Horde und Famtlte, 
Stuttgart, 1895). 

3& znaeenje terltorljalnog na(!ela u formlranju dl"Zave nagla~ava ve<l 
F. Engels (K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 21, str. ll7, 129, 170). 

37 K. Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 444. 
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plodored i. stalna naselja. Jednostavan a genijalan izum -
zaostrenu palicu (slavenska rijec soha, plug oznacava upravo 
takvu palicu), ili drveni budak, motiku kojom je nomadski 
poljodjelac Ctocnije, zemljoradnica) kopao jamice ili oko
pavao tlo za »usjev«, pa ju je iskoristio za kopanje dugac~e 
jamice (tj. brazde) - taj je izum stvorio suvremenu zemlJO
radnju. Soha - plug razrusila je prvobitni komunizam i 
stvorila u pocetku »posudbeno« a zatim i vlastito oranje, 
jer plug ne samo sto je stvorio taj sustav, tj. mogucnost 
da stanovitu kolicinu zemlje porodica - domaeinstvo mo~ 
obradivati vlastitim snagama, nego je dokinula nuznost 
posjedovanja zajednickih pa5njaka i suma te stanovite 
»mobe« u vrijeme poljskih radova. Tako se formira vlas
nistvo na sve dulje i dulje razdoblje, isprva na jednu lje
tinu tj. godinu, zatim na dvije godine- dvogodisnji sustav, 
na tri godine - trogodisnji sustav, itd.,3a dok se s vreme
nom ponovne podjele zemlje ne izgube, pa se stvara si~no 
privatno vlasnistvo nad zemljom i suvremena porodzca. 
Tako je vee Aristotel govorio: »Vlasnistvo je dio obiteljske 
organizacije. . .. a dio nije samo dio necega drugoga, nego 
je on uopce nezamisliv bez toga drugoga.« 

Prije pojavljivanja pluga o ozbiljnom poljodjelstvu ne 
moze se ni govoriti (govorim o evropskoj umjerenoj klimi), 
a plug je, stvarajuci nenomadsku zen:lj~radnju, ~tvori~ 
privatno vlasnistvo i potkopao prvo~1tm komumz_am3 , 

ostavljajuci na snazi neku vrstu stanJa polukon:umz~a. 
»Slobodno vlasnistvo seljaka koji samostalno pr1vredUJU 
ocigledno je najnormalniji oblik zemljisnog vlasnistva za 
sitno gospodarstvo; tj. za takav nacin ?roizvodnje _u kome 
je posjedovanje zemlje uslov za radn~ovo vlasmst~o na 
plodu njegovog vlastitog rada . . . VlasniStvo na ~mlJl isto 
je toliko potrebno za potpuni razvitalf: ova~ nacma rada, 
koliko i vlasniStvo na orudu za slobodni razv1tak zanatskog 
poduzeca.«40 

39 I rimsko prav.o razlikuje takvo jednogodi~nje kori~tenje (annuum), 
dvogodisnje <(biennium) ... Ovo posljednje bilo je dugo vremena oblcni 
zemljisni dogovor. Salijski zakon• (iz franackog razdoblja) znao je za 
z~titu kol1i!ltenja. samo u toku jedne ljetine. 

• Salijski reaTcon (Lex .Salica.) ili I))SaJ!jska pravda<< - zapis obicajnog 
prava njemackog plemena salijskih Franaka, jedna je od najranijih tako· 
zvanih barbarsklih pravdi. Sastavljen je u pocetku VI st. nase ere. 

3a Vredenje prvobitne zajednice. {Red.) 
40 K. Marn:, Kapital, sv. 3, Kultura, Zagreb, 1948, str. 743. 
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To privatno vlasnistvo mora biti dopunjeno zalihom siro
vina (zajednicki pasnjaci i suma) i kucnim obrtom, to je 
ono stanje koje sam nazvao polukomunizmom. 

Jos je rijec o drustvu u kojem nema eksploatacije co
vjeka po covjeku. Ali bila je to tek prva jaza u razvoju pri
vatnog vlasnistva, prijelaz od prvobitnog koniunizma prema 
privatnom vlasnistvu, uz vlastita sredstva za proizvodnju 
i cuvanje stanovitog komunizma. 

Taj sustav sitnoga privatnog vlasnistva nad zemljom 
blistavo se opravdao kako u najbolja vremena antike, do 
prelaska na dominantno robovlasnicko poljodjelstvo, oso
bito u Rimu, tako i u srednjoj Evropi do prelaska na 
kmetstvo, pa u stanovitoj mjeri i u Rusiji. Izdvajanje po
rodice u posebno domacinstvo, s njezinim dijelom stoke 
i robova, ako postoje, postalo je temelj novih drustvenih 
odnosa. Kao nov nacin proizvodnje na djevicanski neistro
senom tlu bio je to grandiozni tehnicki napredak, i svi 
ljetopisi priopcavaju o blagostanju seljaka te epohe, koji 
ima suviske, zalihe i vodi »razuzdan zivot«. 

Prvi put su se pojavile znatnije kolicine dodatnog proiz
voda, a zajedno s tim pojavio se i pretendent na dodatni 
rad. Pojavio se feudalac. Bez obzira na to je li bila rijec 
o naoruzanom ratniku iz vlastite zajednice, njezinu vodi i 
njegovoj druzini, ili tudinskom osvajacu s tudinskom dru
zinom, ili plemicu, kojega je nagradio »gospodar«, ili napo
kon, o klasi svecenika, crkvi, itd. (svi ti vidovi nastanka 
feudalaca odvijali su se usporedo), posrijedi je bila sila, 
vlast, koja je »zavladala« zemljom (vladati je u staro doba 
oznacavalo skupljanje »danka«, podanik je bio onaj tko je 
placao danak; usp.: M. N. Pokrovski, -Russkaja istorija i 
Istorija russkoj kul'tury). Feudalac bi odmah »zavladao« 
zajednickom zemljom seljaka, premda bi pravilnije bilo 
reci da je u to doba vladao tom zemljom zajednicki s njima, 
ali nista nije promijenio u samom nacinu obradivanja zem
lje. Kao i u drevnom Rimu, tako i u Evropi vlada opce 
pravilo da se veleposjednik zemlje u pocetku, ni osobno 
ni preko radnika, ne bavi zemljoradnjom nego samo »vlada« 
zemljom, dobiva danak, tj. sav dodatni proizvod ili njegov 
odredeni dio (npr. desetinu). Proizvodni odnosi u pocetku 
su ostali kakvi su i bili, promijenio se, i to nasilno pro
mijenio, samo nacin prisvajanja dijela proizvoda. S vreme
nom su izumrli rod (gens), klan, tj. njihove drustvene 
funkcije, a i zajednicko vlasnistvo nad pasnjacima i su-
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mama. Odumrli su ostaci komunizma41 a zajedno s njim i 
svaka mogucnost blagostanja seljaka, jer vise nisu imali 
gdje napasati stoku a svi »suvisci« prelazili su u ruke 
feudalca. Seljaka su dejinitivno vezali za zemlju, a da ne bi 
»utekao«, zapisali su ga. Cak i onaj koji je jos ostao slo
bodan bio je ekonomski prisiljen da se »dobrovoljno« za
pise. Kao najniza ekonomska celija ostala je porodica, 
domacinstvo. Prvobitni oblik prisvajanja dodatnog proiz
voda porodice jest - naturalna zemljisna renta. »Sarno po 
obliku u kome se taj visak rada cijedi iz neposrednog 
proizvodaca, radnika, razlikuju se ekonomske drustvene 
formacije, npr. drustvo ropstva od drustva najamnog 
rada.«42 

N ovi »drustveni odnosi« vee su se veoma priblizili su
stavu kmetstva. Feudalac koji je bio zainteresiran za sto 
veci danak (obicno neodreden) poduzimao je stroge mjere 
da bi sprijecio odlazak svojih seljaka u lov ili ribolov, 
branio im je da prave pivo, itd., pretvarajuci i lov, i ribo
lov, i pravljenje piva u svoju privilegiju. Znamo da je u 
starom Rimu vlasnistvo uskoro dobilo karakter robovlasni
ckih latifundija, au srednjovjekovnoj Evropi- kmetskoga 
gospodarstva. sto to znaci? Sarno to da se eksploatacija 
covjeka po covjeku vrlo pogubno odrazila na gospodar
stvu. Prema svjedocanstvima, seljastvo je naglo osiromasilo 
i pocelo dizati bune. Oduzimanje, u sve veeim razmjerima, 
zajednickih pasnjaka i suma posve je unistilo seljacko 
stocarstvo a time i mogucnost poboljsanja kvalitete zemlje. 
S druge strane, seljacki ustanci postali su permanentni ili, 
kao sto kaze umjereni povjesnicar njemacke reformacije: 
»Seljastvo se nalazilo u stanju postojanog drustvenog (citaj: 
gradanskog) rata.« Velika seljacka revolucija koja je tra
jala nekoliko stoljeca (seljacki ratovi od XIV do XVI st.) 
svugdje je, osim u svedskoj (gdje su pobijedili seljaci), 
zavrsila u korist vitezova i plemstva. Tako se ucvrstilo 
stanje bezuvjetnog kmetstva. 

Ali sam nacin eksploatacije i tada se malo promijenio: 
samo se pojavio novi cimbenik- upravitelj (Meier, villacus, 
bailif), koji je obicno i sam potjecao iz redova robova ili 
kmetova. Proizvodac se pak pretvorio u stvar, koja je 
jednostavno pripadala uz zemlju. Tako je izgledala trage-

41 U uredenju prvobitne zajednice. (Red.) 
42 K. Marx, Kapital, sv.l, Kultura, Zagreb, 1947, str.170. 
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dija podjarmljivanja covjeka. Davno je izvrsen prvi proces 
diferencijacije, izdvajanja iz prirode43 u prvobitnom ko
munizmu. Kao posljedica njegova »prvobitnoga grijeha«, 
privatnog vlasnistva, on se nasao u vlasti zemlje, i samo 
je dio covjecanstva ostao u ulozi slobodnih ljudi, tj. vla
dajuce klase zemljoposjednika. Formirali su se trojaki 
drustveni odnosi: proizvodni odnosi medu seljacima, odnosi 
prisvajanja i vlasti izmedu seljaka i posjednika, te odnosi 
medu samim posjednicima. 

Ali bio je to tek prijelazni stadij. Rad roba i rad kmeta 
bili su sami po sebi slabo proizvodni, povrh toga, vidjeli 
smo, seljak, lisen pasnjaka i suma, uopce se nije mogao 
baviti stocarstvom, a njegova je stoka, osim toga, presla 
u ruke feudalca (neki etimologiju te rijeci vide u rijeci 
fiu '- stoka, kao sto je i bojar - vlasnik stoke) ,44 koji 
je tako preuzeo i stoku i pasnjake. Tako je stocarstvo, 
u vecem ili manjem opsegu, postalo prvi oblik velike pro
izvodnje, a ujedno nastaje i nov oblik rente, barscina, tlaka, 
radna renta. Kmetovi su »dodatni« rad obavljali na zemlji 
»feudalca<<, »bojara« (posjednika stoke), a >muzan« rad na 
svojoj okucnici. Bezgranicna, grabezljiva eksploatacija uzro
kovala je brojne revolucije i ustanke. 

Zavrsila je druga faza razvoja nacina prisvajanja -
feudalno vlasnistvo nad zemljom kao · temelj cijelog feudal
nag drustva. 

Ali usporedo s tim procesom nastaje proces razmjene, u 
pocetku suviska naturalnog proizvoda, zatim djelomicno 
novcane, i napokon novcana robna razmjena kao opce pravi
lo. Ta razmjena, pojavljivanje novca, a uskoro i trgovackog 
kapitala, razlaze ravnotezu i seljackog domacinstva i feu
dalizma. Posve nov utjecaj dobivaju gradovi, nastaje velika 
podjela rada izmedu grada i sela. Grad privlaci obrtnike iz 
sela, ali odbjegle seljake, koji ondje traze i nalaze slobodu, 
ponovo veze, u cehove i gilde, a zatim. u manufakture, po 
shemi koja nalikuJe kmetstvu. Ali razvoj novcane privrede 
na tome se ne zaustavlja, pa ce na kraju doci do najvecih 

43 »Najznacajnije (das Bedeutungsvolle) u stvaranju zivotinja i ljudi 
jest izdvajanje (diferencijacija) pojedinca (des Einzelnen) iz njegove 
veze s bezivotnim materijalnim svemirom (Universum) u pokretnog 
pojedinca« (R.atzenhofer, Die soziologische Erkenntniss, 1898). 

44 »Stocarstvo (Meierei) jedinstven je regularni nacin. proizvodnje 
vlasnika nasljednog imanja« (Lamprecht; Deutsche Geschichte, II). 

30 

potresa u povijesti koje poznajemo pod nazivom burzoaske 
. revolucije.4s 

Kao rezultat svih tih promjena, nastaje novo, takozvano 
burzoasko drustvo. Svi se odnosi u tom drustvu temelje na 
slobodnom dogovoru slobodnog vlasnika zemlje i ostalih 
sredstava za proizvodnju s osobno oslobodenim, ali i slo
bo~nim od ~emlje i svih sredstava za proizvodnju, proizvo
dacem, radn1kom kao najamnim radnikom. Feudalno vlas
nistvo pretvara se u kapitalisticko, radna i naturalna renta 
u novcanu rentu. Vlasnik kapitala dobiva profit, tj. dodatni 
proizvod, jer mu ga ne otima zemljovlasnik. A sva golema 
masa radnika-proizvodaca ogranicava se, kao i prije, na 
produkt nuznog rada, ali sada u novcanom obliku. Oni se 
pretvaraju u najamnog radnika. Ni taj sustav nije donio slo
bodu radniku. Formirana je nova slobodna klasa kapita
lista, ali je radnik najprije dosao pod vlast sredstava za 
proizvodnju - u manufakturi, a. kasnije pod vlast stroja 
- u tvornici. Ako je prije njime »vladala« zemlja i njezin 
vlasnik, sada je on postao »podanik« tvornice i personifici
ranog kapitala - klase kapitalista. 

To je treca i posljednja faza razvoja privatnog vlasni§tva, 
kapitalistickog vlasnistva ne samo nad zemljom, nego i nad 
svim proizvodnim sredstvima. 

Primjecujemo da je u prvoj i drugoj fazi razvoja privat
nog vlasnistva ocita preteznost proizvodnih odnosa i odnosa 
tako reci, prirodne razmjene. To se pitanje komplicira ~ 
trecoj fazi, kada robna razmjena postaje iskljucivi oblik 
drustvene razmjene materija i kada na trzistu pocinje via
dati roba. »cija je jedina kvaliteta njezina kolicina«, tj. 
novae (Simmel). A u odnosima rada iluzija trijumfira 
nad cinjenicom. Zaceci prevlasti iluzije nad cinjenicarna 
pojavili su se vee u doba feudalizma. Rim je, kao sto je 
poznato, propao zato sto je bio utemeljen na radu robova 
tj. otvorenoj formi nepostedne eksploatacije, dok je kmet~ 
ska zavisnost ostavila na zivotu fikciju, iluziju, sto se teme
lj~la na tradicijama samostalnosti seljaka kmeta, vjeri u 
nJegovu nerazrusivu vezu sa »svojom« zemljom.4G A kad 
j~ o~~ razrusena, rodio se nov oblik eksploatacije, jos per-
fidniJl. · 

45 Temeljni uzrok burzoaske revolucije jest razvoj kapitalistickog 
nacina proizvodnje. (Red.) 

46 Usp. poznate rijeci kmeta: »Mi smo vas.i, ali zemlja je nasa.<c 
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»Zivot postaje sve slozeniji« - karakteristika je vijeka 
kapitalizma. Slozen zivot mora dovesti do burzoaske revo
lucije, to je bila kvintesencija, npr., legalnog marksizma, 
marksizma za cisto burzoaske ideologe koji su dospjeli u 
redove prvih marksista (npr. Struve). Kod njih je veliku 
ulogu imala upravo juridicka i politicka nadgradnja, koja 
se, prema njihovu misljenju, nije mogla prilagoditi tom 
sve slozenijem zivotu, u sto su se sada ipak razuvjerili. 
A nedvojbena je cinjenica da je cijeli taj sustav banaka 
i drugih trgovackih instituta, njihova juridicka i politicka 
struktura (trgovacki, mjenicni, diplomatski, konzularni i 
slicni odnosi) doista bila izraslina na najprirodnijim i na} 
jednostavnijim ljudskim odnosima, koja ih potpuno za
sjenjuje. 

Oktobarska revolucija unosi znacajne promjene u te 
odnose. Ona, primjenjujuci svoju realnu silu, prije -svega 
rusi vlast burzoazije i njezin nacin prisvajanja te ukida 
privatno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju ili, toc
nije, tudu proizvodnju. Ali ako je taj rusilacki rad dugo
trajan proces, onda je proces reorganizacije nove proiz
vodnje, pa jos u uvjetima ratne opustosenosti, jos dugo
trajniji rad. Pred nama je prijelazno razdoblje u kojem 
moramo, uzimajuci u obzir postojeci socijalni materijal, 
svjesno primjenjivati usvojene zakone, ili one koji se tek 
usvajaju u toku razvoja kapitalistickog drustva, radi pro
mjene nasih drustvenih odnosa. I taj rad mora dati sintezu 
prvobitnog komunizma i cijelog kasnijeg razvoja privatnog 
vlasnistva u naucnom komunizmu.47 Prirodno je sto se ta 
prijelazna epoha takoder javlja kao epoha gospodstva klase, 
ali klase koja se sastoji od dotada porobljene vecine. A 
ta epoha sve odnose stavlja na njihova mjesto, cini ih svima 
shvatljivima i ocitima. Umjesto prijasnjeg umjetnog zamrsa
vanja ona unosi prirodno pojednostavnjivanje. Ali, buduci 
da ima svoj oblik drzave, sovjetsko uredenje, ta prijelazna 
epoha ima i svoje vlastito karakteristicno drustveno urede
nje, a isto tako i svoje proletersko, sovjetsko pravo. 

47 0 sintezi se ovdje govori u filozofskom smislu, kao o najvisem 
stupnju u razvoju pojava (u danom slucaju - drustva) koja u sebi 
povezuje, kao u najvisem jedinstvu, progresivne elemente prijasnjih 
stupnjeva razvitka. Komunizam, koji ukida privatno vlasnistvo, afir
mira zajednicko vlasnistvo, ali ne u prvobitnom nego u visem obliku, 
koji odgovara visokoj razini razvoja proizvodnje. (Red.) 
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Stvar postaje jos slozenija u Rusiji gdje vecina stanov
nistva jos ne pripada cisto burzoaskom drustvu, proleterima 
i kapitalistima, nego seljastvu koje je tek slabo uvuceno u 
zavisnost od kapitala.4s Mi sada, zapravo, cinimo korak 
natrag ili, tocnije, ispravljamo nasu liniju koja se po
makla advise naprijed u uvjetima neprestanog vanjskog 
fronta. Ako na taj nacin, zamijenivsi privatno vlasnistvo 
sredstvima proizvodnje, jos ni izdaleka nismo uspjeli ure
diti novu proizvodnju, onda jos vise zaostajemo u sredi
vanju podrustvljenih proizvodnih odnosa. Mi fakticki po
novo uvodimo, tocnije legaliziramo, privatnu robnu razmje
nu, prema tome, moramo smatrati da cemo i u unutrasnjim 
i u vanjskim odnosima dugo vremena biti opet u vezi 
s kompliciranjem zivota. Nas je zadatak da izbjegnemo um
jetne abnormalnosti, nepotrebne u nasem drustvu, jer se na
sa snaga mora sastojati u iskrenosti i otvorenosti, a ne u 
licemjerju i neiskrenosti, svojstvenima burzoaskom dru
stvu. Mi smo pobijedili klasu zemljoposjednika i klasu 
krupne burzoazije, nas je zadatak dane dopustimo ni jednoj 
ni drugoj pristup vlasti u bilo kojem obliku. 

Takva je posljednja faza privatnog vlasnistva nad sred
stvima za proizvodnju, odnosno njegova dokidanja ili, 
tocnije, iskorjenjivanja. Njezino trajanje zavisi od stupnja 
razvoja kapitalizma i obrnuto je proporcionalna visini tog 
razvoja. U tome vidimo posve konkretan, povijesno pro
mjenljiv sadrzaj tih drustvenih odnosa koji se javljaju kao 
sadrzaj prava, kako ga mi shvacamo. Nista slicno ne 
pruza nam burzoaska znanost u svojim apstrakcijama i 
generalizacijama. Cak i tako usko burzoaski znanstvenik 
kao sto je Wundt negira takvu znanost koja »povezuje u 
matematicke krugove sve bez izuzetka, uzajamne odnose 
ljudi, bez obzira na to je li rijec o proizvodnji, potrosnji 
ili, jednostavno, kartaskoj igri, itd. Kod Simmela nastaju 
prazne (reine) sheme koje ne pruzaju ni odredenja (de
finicije) odredenog rezultata ni bilo kakve zakljucke u 
vezi sa zbiljom, dakle posve suprotno od geometrije kojom · 

48 K. Marx u III svesku Kapitala (K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 
25, clio I, str.163. i dalje) kapitalizam u zemljoradnji odreduje kao 
zavisnost zemlje od kapitala. Nakon nacionalizacije kapitala ta zavisnost 
ne samo sto se nastavlja, nego postaje jos i slozenija (medutim, isto
dobno se li pojednostavnjuje) uvodenjem seljaka u zajednicki privredni 
plan radnicko-seljacke drZave. 
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se on koristi kao analogijom« (Wundt, Die Gesellschaft, I, 
37). 

Ovdje nam je bilo vazno samo da damo odredenje dru
stva i drustvenih odnosa prikladno za nase odredenje prava 
te da pokazemo priblizni povijesni konkretni sadrzaj tih 
drustvenih odnosa. Kako se ti drustveni · odnosi manifesti
raju u obliku juridickih odnosa i dalje poprimaju oblik 
juridickih instituta jos demo govoriti. Ali ovdje bih zelio 
naglasiti da su primarni uvijek proizvodni odnosi i odnosi 
razmjene; odnosi prisvajanja, pak, tj. juridicki iii pravni, 
a i moralni, koje zasad ne analiziramo, javljaju se samo kao 
sekundarni odnosi, sto im, medutim, ne smeta da u stano
vitim uvjetima, u stanovitim povijesnim fazama, imaju 
dominantnu ulogu. 

Burzoaskom juristu takva su rasudivanja nerazumljiva 
jer on uvijek pred sobom ima s jedne strane razlicite 
fetise, a s druge strane apstraktna uopcavanja. On sanjari 
o vjecnom, nepromjenljivom tipu pojava kada govori o 
pravnom institutu, a mi i u juridickom institutu vidimo 
samo povijesno promjenljiv tip oblika socijalnih odnosa. 

3. Klasni interes i pravo 

Kao osnovno obiljezje onog sustava drustvenih odnosa 
koji je obuhvacen pojmom »pravo« odredili smo podrede
nost sustava interesu vladajuce klase, sto je temelj njegove 
zastite od strane organizirane vlasti te klase. Rijec »in
teres« u svakodnevnom zivotu za nas znaci »korist iii pro
bitak pojedinca iii grupe osoba suprotstavljene koristi iii 
probitku drugih osoba«, iii pak stupanj zanimanja nekoga 
za nesto. Ali sto za nas znaci sintagma »klasni interes«? 
sto znaci sama rijec »klasa«? 

Svoje shvacanje povijesti Marx je temeljio na borbi klasa 
koja proistjece iz njihovih klasnih suprotnosti. Ali u svojem 
pismu Weydemeyeru4o Marx pise: »Sto se mene tice, ne 
pripada mi zasluga da sam otkrio bilo postojanje klasa u 
modernom drustvu, bilo njihovu medusobnu borbu. Gra
danski historiografi su mi vee odavna prikazali povijesni 
razvoj te klasne borbe, a gradanski ekonomisti - ekonom
sku anatomiju klasa. Ovo novo sto sam ja ucinio, bilo je 1. 

4!1 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 35, Prosveta, Beograd, 1974, str. 463. 

34 

dokazivanje, da je postojanje klasa povezano samo s 
odredenim povijesnim razvojnim tazama produkcije, 2. da 
klasna borba nuzno vodi do diktature proletarijata; 3. da ta 
diktatura cini samo prijelaz do uklanjanja sviju klasa i do 
besklasnog drustva.«5o 

Drugim rijecima, K. Marx je prvi stvorio revolucionarnu 
sociologiju, znanost o socijalnoj revoluci~i, pa s~. Engels,: 
za njim i Bebel, i drugi socijaldemokratl govor1h o >mauc-
nom socijalizmU<<. 

U istom pismu Weydemeyeru Marx govori: »Dovoljno je, 
npr., da otvore veliko Ricardovo djelo pa da na prvoj st~a
nici naidu na rijeci kojima on zapocinje predgovor: 'Prmz
vod zemlje - sve sto se dobiva s njezine povrsine primje
nom ujedinjenog rada, strojeva i kapitala, dijeli se izmedu 
triju klasa zajednice, naime, izmedu vlasnika zem~jista, ?o
sjednika kapitala, potrebnog za njegovu kultur~, 1 radn1ka 
cijim se trudom zemlja kultivira.' «51 Sam 1\1arx Je podrobnu 
analizu ovog pojma ostavio za kraj svojeg rada o kapitalu ali 
je ovaj rad ostao nezavrsen. »S~o sacinjava ~~asu?«, pita 
Marx i odgovara, » ... ovo proizlaz1 samo po seb1 1z odgovora 
na drugo pitanje: sta cini da su najamni radnici, kapitalisti 
i zemljovlasnici elementi koji tvore tri velike dr:u~tvene 
klase? Na prvi pogled, to je istovrsnost dohodaka 1 1zvora 
dohodaka. To su tri velike drustvene grupe cije komponen.te: 
individuumi koji ih sacinjavaju, zive - prema tome kOJOJ 
grupi pripadaju - od najamnine, profita i zeiD;ljisn~ rente, 
od iskoristavanja svoje radne snage, svoga kap1tala 1 svoga 
zemljisnog vlasnistva. . .. ~ ... ~· .. 

Medutim sa ovog bi stanovista, npr ., 1 h]ecnw1 1 cmovn1c1 
bili dvije kl~se, jer pripadaju dvjema razlicnim drustvenim 
grupama, kod kojih dohoci clanova svak: ove gr:upe teku 
iz istog izvora. Isto bi vazilo i za beskon~acnu rascJepk~J?-ost 
interesa i polozaja, na koj.e podjela dru~tveno~ rada C1Jepa 
kako radnike tako i kapitaliste i zeml]ovlasn1ke npr. ove 
posljednje u vlasnike vinograda, oranica, suma, rudnika, , 
ribnj aka.«52 

u pitanju o znacenju i razvoju klasa i nji~ove ~e~~: 
sobne borbe pojavljuju se dva pravca: revolucwnarn1, C1J1 

sQ Cunow i cijela njemacka socijaldemokracij?- nastoje u~lj~ti iz 
Marxa tu revolucionarnu stranu klasne borbe, a 1pak pretendiraJU na 
vjernost Mal'!Xovim pogledima. 

51 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 35, Prosveta, Beograd, 1974, str. 463. 
52 :K. Marx, Kapital, sv. 3, Kultura, Zagreb, 1948, str. 817. 
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su tvorci i predstavnici Marx i Engels, i kontrarevolucio
narni, koji umjesto socijalne revolucije i proleterske dik~ 
tature propovijeda razna pomirenja klasnih proturjecnosti, 
pocinjuci od cisto burzoaskih predstavnika tog smjera pa 
sve do najnovijeg tipa socijalista - izdajnika koji se na 
rijecima izjasnjavaju za klasnu borbu, ali na djelu traze 
kompromis, koalicije, itd., s burzoaskom »demokracijom«. 

Vee je Amerikanac Carey u svojem sporu s Ricardom 
nastojao dokazati da »ekonomski uvjeti klase - renta 
(vlasnistvo nad zemljmn), profit (kapital) i placa (najamni 
rad) - umjesto da budu uvjeti borbe i antagonizma treba 
da, zapravo, budu uvjeti udruzivanja (asocijacije) i sklada 
(Harmonie)«. I taj je pravac nakon revolucije 1848. prido
bio cijelu burzoaziju za sebe, a nakon revolucije 1917, za
pravo jos od 1914, gotovo sve vode socijaldemokracije. A 
dogadaji 1914. i 1917. otkrili su ono sto je u socijaldemokra
ciji tinjalo i prije i od cega je bolovala cijela marksisticka 
literatura53, gotovo bez razlike, a to je - verbalna revolu
cionarnost uz posvemasnji unutrasnji oportunizam. 

Prije revolucije 1848. i burzoaski autori ponekad su ra
zumno rasudivali, pa cak i praviino, u svojoj kritici suvre
menog drustva. Kao primjer posluzit ce mi samo jedan 
istaknuti jurist, Lorenz von Stein, ciji se prvi rad Socijali
zam i komunizam pojavio 1842. On jasno vidi kakvo zna
cenje za burzoasko drustvo ima »zasticenost osobnog vlas
nistva«. »Prema mjeri i obliku vlasnistva dobivamo dvije 
kategorije: drustvenu klasu i drustvenu formu ( 'drustveni 
poredak'). Formiranje klasa je onaj proces u kojem distri
bucija vlasnistva (doslovno, posjeda- des Besitzes) dovodi 
do distribucije duhovnih prava, blaga i funkcija medu po
jedine clanove drustva.« Prema opsegu vlasnistva Stein dijeli 
cijelo drustvo na tri klase: visu, srednju i nizu (onu koja 
nema vlasnistva). Medu tim klasama odvija se neprekidna 
borba radi uvecanja vlastitog vlasnistva, s druge strane, 
svaka vladajuca drustvena klasa nastoji ovladati osvojenom 
drzavnom vlascu, a tome stremi i klasa nevlasnika putem 
socijalne revolucije. Dodajuci kasnije raznom blagu pri
vatnog vlasnistva jos i duhovna blaga (intelektualni razvoj), 
Stein odreduje klasu ovim rijecima: »Kada te klase, odre
dene svojim ekonomskim karakteristikama, postanu svjesne 
svojega zajednickog polozaja, nastaje pojam zajednistva 

sa P. I. 1Stucka ima na umu socijal-reformisticku literaturu. 
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njihove kla~e«, kao »cjelokupnosti osoba koje zbog svojeg 
istovrsnog ekonomskog polozaja zauzimaju istovrsni drust
veni polozaj«. U svojim kasnijim radovima Stein sve vise 
inzistira na tome da je >>spas u usuglasavanju tih klasnih 
interesa, a u tome odlucno znacenje (das Zi.inglein an der 
Waage) pripada srednjoj klasi« (iii, kako se danas govori 
»demokraciji«). 

Necemo se vise baviti burzoaskim piscima koji govore o 
klasama, nego cemo se obratiti izravno pokusaju Kautskog 
da dopuni nedovrseni Marxov rad na definiranju klase. 
Kautsky je u »Neue Zeit« (1902, br. 31) napisao: »Pojedine 
klase ne formira samo zajednicki izvor prihoda nego i zajed
nistvo interesa koje odatle proistjece, a takoder zajednistvo 
u suprotstavljenosti ostalim klasama, jer svaka od njih 
nastoji suziti izvor prihoda druge, da bi obogatiia (reich
licher fliessen lassen) izvor svoga prihoda.« Ali Kautsky 
odmah priznaje da ista takva suprotstavljenost interesa po
stoji i medu pojedinim segmentima tih klasa, npr. industrij
skim, trgovackim, itd. 

Da i ne spominjemo blijedu formulaciju tog odredenja, 
reci cemo da nam je jasan i skriveni smisao tog objasnjenja 
klase koji se sada kod Kautskog potpuno otkrio. Ako pre
gledamo sve ono sto je Marx pisao o klasnoj borbi, koju 
on, uzgred receno, u prvom svesku Kapitala54 cak poisto
vjecuje s gradanskim ratom, svatko ce reci da Marx, da
kako, nije mogao svesti bit klasnih proturjecnosti na strem
ljenje jedne klase da prigrabi dio dohotka na racun do
hotka druge klase, jet je on tu bit vidio u samom unistenju 
neprijateljske klase, isto kao sto se nije mogao zadovoljiti 
pojmom sliZavanja izvora dohotka kod neprijateljske klase, 
jer je imao na umu njezino potpuno ukidanje. 

Da li je uopce zamisliva zornija lekcija nego ona sto je 
upravo pruza borba kapitalisticke klase cijelog svijeta, 
kojoj je ciij snizavanje nadnice posredstvom snizavanja ci
jena predmetima masovne potrosnje koje se, pak, postize 
pomocu snizavanja nadnice? To je mirna, iii legalna, klasna 
borba za raspodjelu i opseg dohotka, i u njoj kapitalisticka 
klasa milijune nezaposlenih izbacuje na ulicu, a time ih 
osuduje na sigurnu propast, jer joj to dopusta njezino klas
no pravo. Radnici zasad odgovaraju strajkom, nekom vr
stom strajka gladu koji, medutim, ovaj put nema uspjeha. 

54 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 23, str. 308. 
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Za radnicku klasu jedini siguran nacin borbe jest radikalna, 
tj. revolucionarna klasna borba, drugim rijecima, gradanski 
rat. Ona je zasad nelegalna iii, u najboljem slucaju, polu
legalna, ali ce je ozakoniti pobjeda revolucije. Tako danas 
revolucija kritizira oportunisticku nijansu u definiciji pojma 
klase kod Kautskog. · 

Ali jos onda (1906) u svom clanku »Klasa i partija«55 

Finn-Enotajevski odlucno je istupio protiv tog odredenja, 
upucujuci na cinjenicu da samo prisvajanje zavisi od posto
janja klasa i njihovih interesa, a ne obrnuto. I da su anta
gonizam, proturjecnost interesa, prema Marxu, dani uvje
tima proizvodnje, a ne raspodjele. On potkrepljuje svoje 
poglede nizom citata iz Marxa (Kapital, sv. 3, dio II; Teorije 
o visku vrijednosti i Osamnaesti Brumaire Louisa Bona
parte), iz kojih je ocito da odredeno rasclanjivanje drustva 
proistjece iz odredenog oblika materijalne proizvodnje Ctj. 
drustvene proizvodnje materijalnih sredstava za ljudsku 
egzistenciju). Raspodjela proizvoda dana je kroz raspodjelu 
elemenata proizvodnje, a ti odnosi raspodjele (elemenata 
proizvodnje) cine osnove »narocitih drustvenih funkcija 
koje u okviru samog odnosa proizvodnje pripadaju odrede
nim agentima ovog odnosa u suprotnosti prema neposred
nim proizvodacima. Oni daju specifican drustveni kvalitet 
samim uslovima za proizvodnju i njihovim predstavnicima. 
Oni odreduju sav karakter i citavo kretanje proizvodnje«.s6 

Ni zemljisna renta nije jednostavan oblik raspodjele, 
kao sto bi se moglo uciniti zbog toga sto zemljoposjednik 
ne vrsi nikakvu, iii barem nikakvu normalnu funkciju u 
proizvodnom procesu. Ali zemljoposjednik ne igra ulogu 
u kapitalistickom procesu proizvodnje samo time sto pravi 
pritisak na kapital i ne samo time sto je krupno vlasnistvo 
pretpostavka i preduvjet kapitalisticke proizvodnje, nego 
osobito time sto se on javlja kao personifikacija jednog od 
najbitnijih uvjeta proizvodnje. Dru5tvene proizvodne snage 
rada imaju ovdje poseban oblik razvitka: one su suprot
stavljene radniku kao samostalne snage kapitala, i zbog 
toga stoje nu direktnoj suprotnosti prema njegovom, radni
kovom i vlastitom razvitku«.s7 Postojanje drustvenih klasa, 
a prema tome i sukobi medu njima odredeni su nstupnjem 
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ss nObrazovanie«, prosinac 1906, br. 12, odj. II, str. 10--39. 
so K. Marx, Kapital, sv. 3, KuLtuTa, 1948, str. 812. 
s1 Ibid. str. 813. 
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razvoja nji1;10va ekonomskog polozaja, karakterom i naci
nom proizvodnje i njome odreaenom razmjenom«.ss 

Iz svega toga Finn-Enotajevski zakljucuje: nZnaci, klase 
odreduje raspodjela elemenata proizvodnje: antagonizam 
klasa, proturjecja interesa dani su uvjetima proizvodnje, a 
ne raspodjele. A sto cini radnike, kapitaliste i zemljoposjed
nike trima drustvenim klasama? Njihova uloga, njihovi od
nosi u procesu proizvodnje.(( 

To je taka, ali ni u tom odredenju nije dovoljno nagla
seno Marxovo dijalekticko, revolucionarno glediste, na koje 
on sam upucuje u citiranom pismu i koje se uocava vee u 
njegovim najranijim radovima. Vee 1847. u polemici s Hein
zenom Cvidjeti Nachlass, II sv., str. 467) on je pisao da 
»g. Heincen negira klasu«. »Vrlo je 'mogucno' da se poje
dine individue ne odreduju 'uvijek klasom kojoj pripadaju' 
ali to se ne moze odnositi na cijele klase cije postojanje je 
utemeljeno na ekonomskim, od njihove volje nezavisnim 
uslovima, pa su tim uslovima postavljene u najneprijatelj
skiju suprotnost.«s9 

»Kako, na primjer, privatna svojina nije jednostavan 
odnos, niti, pak, kakav apstraktan pojam, kakav princip, 
nego postoji u ukupnosti burzoaskih odnosa proizvodnje -
ne radi se, naime, o podredenoj, propaloj, nego o postojecoj, 
graaanskoj privatnoj svojini - kako su svi ovi burzoaski 
odnosi proizvodnje klasni odnosi, saznanje koje svaki ucenik 
mora da je usvojio iz svog Adama Smitha ili Ricarda -
onda izmjena ili C::ak ukidanje ovili odnosa moze, naravno, 
da proizide samo iz izmjene ovih klasa i njihova uzajamnog 
odnosa - iz jedne istorijske izmjene, proizvoda cjelokupne 
drustvene djelatnosti, jednom rijecju, proizvoda odredenog 
'istorijskog pokreta' .(<oo 

»Proletarijat i bogatstvo su suprotnosti. Oni cine kao 
takvi celinu. Oni su oboje uoblicenja sveta privatne svojine. 
Privatna svojina kao privatna svojina, kao bogatstvo priml
dena je da odrzava samu sebe, a time i svoju suprotnost, 
proletarijat. To je pozitivna strana protivstava, u sebi samoj 
zadovoljena p rivatna svojina. Proletarijat je, obrnuto, kao 
proletarijat prinuden da ukine samog sebe i time svoju su
protnost koja ga uslovljava, koja ga cini proletarijatom -

ss K. Ma,rks-F. Engels, Socinenija, sv. 21, str. 259. 
so K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 7, Prosveta, Beograd, 1974, str. 284. 
oo Ibid., str. 290. 
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privatnu svojinu. To je negativna strana protivstava ... Kad 
proletarijat pobedi, onda on time nije nikako postao apso
lutna strana drustva, jer on pobeduje samo time sto ukida 
samog sebe i svoju suprotnost.«Gt 

Tu Marxovu misao dopunjuju njegove rijeci u Bijedi 
jilozojije: »Uvjet za oslobodenje radnicke klase jeste ukida
nje svake klase, kao sto je uvjet za oslobodenje treceg 
staleza, burzoaskog reda, bio ukidanje svih staleza i svih 
redova.«G2 

Dakle, Marx gleda na borbu kapitalisticke klase protiv 
klase zemljoposjednika, tj. feudalnog staleza, kao na borbu 
na zivot i smrt. Za industrijski kapital (ukljucujuci kapita
lista-zakupnika) »unistenje vlasnistva nad zemljom pred
stavlja najvaznije pitanje o vlasnistvu za englesku industrij
sku burzoaziju, i njezina borba protiv zitnih zakona imala 
je upravo taj smisao«.63 Ta borba zavrsila je kompromisom64 
u obliku otpocinjanja nove borbe izmedu klase kapitalista 
i proletarijata. Ta borba ponovo poprima karakter borbe 
na zivot i na smrt, koja je jos zesca jer je to doista »po
sljednji odlucni boj«. 

Pri takvom shvacanju razvitka burzoaskog drustva cijelo 
drustvo je najprikladnije nazvati drustvom permanentnog 
(neprekidnog) gradanskog rata. A tu sliku K. Marx ima 
cijelo vrijeme pred ocima i u KapitaluGs, kada svoju borbu 
za desetsatni radni dan naziva gradanskim ratom, a ma
sovno nepotcinjavanje zakonu klase poduzetnika - pravim 
ustankom. Jasno je da se ovdje bit pitanja krije u ucvrsce
nju uloge svake k.lase u proizvodnji, tj. u sa mom nacinu 
prisvajanja, drugim rijecima - u privatnom vlasnistvu, jer 
se ne vodi borba za promjenu tog vlasnistva kao nacina 
prisvajanja nego za njegovo ukidanje.GG »Biti ili ne biti.« 

61 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 5, Prosveta, Beograd, 1968, str. 31. 
62 Marx-Engels-Lenjin, Izabmna djela, Naprijed, Zagreb, knj. I, str. 

185. 
63 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 4, str. 302. 
64 »Renta je, u Ricardovu smislu, zemljisno vlasnistvo u njenom 

burzoaskom obliku, tj. feudalno vlasnistvo koje se podvrglo uvjetima 
burzoaske proizvodnje.« Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. I, Na
prijed, Zagreb, str. 171. 

65 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 23, str. 308. 
86 »Svojinsko pitanje, vee prema razlicitom razvojnom stepenu in

dustrije, bilo je uvek zivotno pitanje jedne odredene klase. u 17. i 18. 
veku, kada se radilo o ukidanju feudalnih svojinskih odnosa, svojinsko 
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Izvrsnu, formulaciju revolucionarnog pojma klase dao 
je V.I. Lenjin 1919. u Velikoj inicijativi: »Klase se zovu 
velike grupe ljudi koje se razlikuju po svome mjestu u 
historijski odredenom sistemu drustvene proizvodnje, po 
svome odnosu, vecinom utvrdenom i formuliranom u zako
nima, prema sredstvima za proizvodnju, po svojoj ulozi 
u drustvenoj organizaciji rada i, prema tome, po nacinu 
dobivanja i velicini onog dijela drustvenog bogatstva kojim 
raspolazu. Klase su takve grupe ljudi od kojih jedna moze 
da prisvaja rad druge zahvaljujuci razlici njihovog mjesta 
u odredenom sistemu drustvene privrede.«67 

Kad mi nakon toga govorimo o klasnom interesu onda,. 
dakako, ne govorimo o jednostavnom zbiru pojedinacnih in
teresa. Ne, taj interes je moment koji ostavlja svoj pecat 
na cjelokupnost borbe dane klase. To je onaj fokus u ko
jem se odrazava cijeli zivotni interes dane klase. Taj interes 
postoji objektivno, mimo volje samih clanova, i stupanj 
osvijestenosti vlastitog interesa klase jest pojava cisto po
vijesna: »Na raznim oblicima vlasnistva, na socijalnim 
uslovima egzistencije uzdize se citava nadgradnja razlicitih 
i osobitih osjecaja, iluzija, nacina misljenja i gledanja na 
zivot. Njih stvara i uoblicava citava klasa iz svoje materi
jalne podloge i odgovarajucih drustvenih odnosa.«Gs 

Taj interes, bez obzira na to da li je osvijesten ili se in
stinktivno osjeca, toliko je jak da Ihering, koji ne stoji 
otvoreno na klasnoj poziciji u povodu sudskog shvacanja 
prava, kaze: »Cak logika biva potcinjena interesu« Ohering, 
Geist d. rom. R., 2, 465). Ali do spoznaje dolazi sporo; cak 
najdalekovidniji umovi vladajuce klase uzasnuti odvrcu po
gled od te prikaze propasti, ili traze spas u kompromisima, 
a opca masa slijepo vjeruje u vjecnost svojega gospodstva. 
I s punim pravom Engels (u Anti-Dilhringu) 69 kaze: »Ako 
se jedanput, izuzetno, i shvati unutrasnja veza izmedu 
drustvenih i politickih formi postojanja nekog istorijskog 

pitanje bilo je zivotno pitanje burzoaske klase. U 19. veku, gde se o 
tome radi, svojinsko je pitanje zivotno pitanje radnicke klase.« (K. 
Marks-F. Engels, Dela, sv. 7, Prosveta, Beograd, str. 278.) 

67 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 10, str. 71. (Potcrtao P. I. 
Stucka.) 

ss K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 31, Prosveta, Beograd, str. 70. 
69 Vee Hegel govori da nas »filozofija uvijek kasni poucavati u tome 

kakav bi svijet trebao biti. Kada se budi refleksija, to sluzi kao znak 
da je odredena povijesna forma vee pre:Zlivjela«. 
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perioda, ovo se redovno desava tek onda kad su ti oblici 
vee upola preziveli, kad idu u susret raspadanju.«70 

Govoreci o klasnom interesu, time imamo na umu nesto 
drugo nego kada govorimo o interesima pojedinaca iii ju
ridickih kolektiva, o kojima govori Ihering, i dr. Da bismo 
to bolje ilustrirali, osvijetlit cemo ukratko faze razvoja 
privatnog vlasnistva koje smo opisali u drugom poglavlju, 
svaki put odredujuci dominantan interes u danom trenutku 
vladajuce klase. 

U Rimu se prva klasna borba vodi izmedu patricija 
(vladajuce pleme, a zatiln i klasa) i plebejaca - i to za 
vlast kao sredstvo koje osigurava ovladavanje opcom zem
Ijom (ager publicus). Plebejci za svoju zemlju placaju po
rez, patriciji za »ager publicus«, nad kojim su preuzeli mo
nopol, porez ne placaju. Borba za vlast dovodi do izjedna
cavanja plebejaca u politickim i gradanskim pravima. 

Sljedeca borba medu klasama odnosi se na borbu trgo
vackog kapitala protiv seljastva. »Tako se npr. klasna bqrba 
antickog svijeta poglavito krece u obliku borbe izmedu 
povjerilaca i duznika i svrsava se u Rimu propascu plebej
skog duznika kojega zamjenjuje rob.« 71 Lihvarski i uopce 
trgovacki kapital zaceci su kapitalizma. Ta je klasna borba 
izravni rezultat prvobitne razmjene stanovitog suviska, tj. 
dodatnog rada. Isto mozemo vidjeti svugdje, do trenutka 
potpunog vezanja seljaka kmetstvom, npr. u Rusiji, u insti
tutu »zakupa«. Pri tome se mogu naci vrlo originalni nacini 
klasne borbe, kao npr. ponistavanje ili amnestija privatnih 
dugova sto je bilo istaknuto u projektu omrazenoga Katiline, 
iii niz zakona koji su anulirali stanoviti dio postotaka i 
ogranicavali opseg rasta, a isto tako zakoni protiv lihvarstva 
u Rimu, Grckoj (Solonov zakon), itd. (usp. u Rusiji ustav 
Monomaha - M. Pokrovski, Russkaja istorija, sv. I, str. 92. 
i dalje). 

Ta borba zavrsava formiranjem klase krupnih zemljo
posjednika, s jedne strane, a s druge strane robova i kme
tova. Ali dok u burzoaskom drustvu klasa eksploatatora 
cijelo vrijeme iznova stvara klasu proletarijata, u antickom 
svijetu su »latifundije pogubile Rim«, ropski rad se pokazao · 
kao neproduktivan, a sto je najvaznije, zajedno sa slobod-

10 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 2, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str. 237. 

n K. Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 95. 
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nim seljastvom nestala je i sva snaga vanjske obrane. Rim 
su zadesili vojni napadi, raspao se jer gradovi nisu mogli 
razviti novu snagu koja bi bila sposobna nadomjestiti robo
vlasnicku klasu krupnih vlasnika. 

Kao posljedica raspada robovlasnicke klase Rima pojav
ljuje se novo seljastvo koje za svoj suprotni pol ima novu 
silu: crkvenog i svjetovnog jeudalca, u pocetku opet u 
obliku kreditora ili u obliku zavojevaca, ukljucujuci crkvu, 
u ulozi svjetovne vlasti. Na kraju srednjeg vijeka trecina 
vlasnistva nad zemljom bila je u rukama crkve. 

Skupljanje name.ta, vladanje zemljom, neograniceno ni
kakvim normama, predstavlja klasni interes eksploatatora 
tog razdoblja, a ne unistenje klase eksploatiranih. Kasno 
probudeno seljastvo odgovara ustancima, radi izravnog, cak 
jizickog unistenja eksploatatora i njihovih zamkova kao 
utvrda vlasti; ta borba zavrsava potpunim porazom i utvrdi
vanjem kmetstva, tj. pretvaranjem naturalne rente u radnu 
rentu, odnosno tlaku. 

Nakon pobjede nad seljastvom klasa feudalaca dospijeva 
pod vatru novog neprijatelja, klase gradskih trgovackih 
kapitalista .. »U srednjem vijeku borba se zavrsava propascu 
feudalnog duznika koji gubeci privrednu podlogu gubi i po
liticku vlast.«72 Kapital se pretvara u industrijski kapital, 
ali je njegova nuzna pretpostavka postojanje klase koja ne 
posjeduje nista osim svoje radne sposobnosti. Interes nove 
klase industrijskih kapitalista jest nacionalizacija zemljis
nog vlasnistva, tj. unistenje klase zemljoposjednika, al~. se 
istodobno stvara i organizira nova snaga - proletarzJat. 
Klasa burzoazije miri se i udruzuje s klasom zemljoposjed
nika protiv proletarijata kojeg ona i ne maze zeljeti unistiti, 
a ciji je izravni interes unistenje udruzenih klasa kapitalista 
i zemljoposjednika.73 

Iz toga kratkog rezimea postupnog razvoja klasnih protu
rjecnosti i karaktera klasne borbe od vremena nestanka 
prvobitnog komunizma i prelaska drustva u stadij privatnog 
vlasnistva nad zemljom i polukomunizma do epohe prole
terske revolucije mozemo se uvjeriti ne samo u to kako 
se smjenjuju klase i njihovi interesi, nego i u to kako 
su, u biti, razliciti karakteri borbe svake strane. 

12 K. Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 95. . -· 
n »Proletarijat izvrsava osudu kojom je privatno vlasnistvo, rodivs1 

proletarijat, osudilo samo sebe ... « (K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 2, 
str. 39). 
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Klasa eksploatatora nikada ne moze stremiti unistenju 
ili potpunom istrebljenju klase koju eksploatira.74 Onda 
kada se ona drukcije vladala, ginula je zajedno s eksploati
ranom klasom. Iz toga proistjece oportunizam, pomirbe
njastvo klase ugnjetaca i ponekad ustupci klasi ekSploatira
nih koje oni ne razumiju. Cijeli razvoj vom prema dikta
turi proletarijata, ali proletarijat, kao eksploatirana klasa, 
ne moze ne zeljeti unistenje klase svojih ugnjetaca.1s Tom 
pobjedom proletarijata biva dovrsen, kao sto kaze Marx, 
prethistorijski razvoj covjecanstva. 

Istodobno, iz te razlike u karakteru osnovnog klasnog 
interesa poistjece i ltarakter borbe i njezini postupci. »Dok 
demokratska sitna burzoazija hoce da sto brze dovrsi revo
luciju provodenjem, u najboljem slucaju, gornjih zahtjeva, 
nas je interes i nas zadatak da revoluciju ucinimo perma
nentnom sve dotle dok sve manje ili viSe posjedujuce klase 
ne budu potisnute s vlasti, dok proletarijat ne osvoji drzav
nu vlast ... Za nas se ne postavlja pitanje mijenjanja pri
vatnog vlasnistva, nego samo pitanje njegova unistenja, ne 
zabasurivanja klasnih suprotnosti, nego ukidanja klasa, 
ne poboljsanja postojeceg drustva, nego osnivanja novog.«76 

A sam karakter borbe odreduje i tabor protivnika u tom 
»posljednjem odlucnom boju«: »U svakom slucaju, na dan 
krize, a i s ljedeci dan, nas ce jedini protivnik biti ujedinjena 
reakcija grupirana oko ciste demokracije.rr77 

4. Organizirana vlast vladajuce klase i pravo 

nKad je Rink zapitao Nikoborijce tko je od njih vladar, 
oni su, zacudeno se smijeseci, odgovorili pitanjem zbog 
cega on misli da bi jedan covjek mogao imati vlast nad 
tolikim drugima.« Taj anegdotski izvjestaj putnika, o ko
jemu nam priopcuje Herbert Spencer, jasno izrazava misao 

74 »Vi (radnici - op. red.) mozete umirati mimi. Vasa klasa nece 
izumrijeti. Ona ce uvijek biti dovoljno mnogobrojna da bi je ka.pital 
mogao istrebljivati ne plaseci se potpunog unistenja« (K. Marks-F. En
gels, Socinenija, sv. 4, str. 414). 

1s Ovdje je, dakako, rijee o uniStenju njih ka.o klase. Prema po
jedinim osobama, npr. strucnjaoima, treba se i nakon pobjede revolucije 
odnositi u stanoVIitoj mjeri briZljivo. 

76 Marx-Engels-Lenjln, Izabrana djela, knj. 3, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str. 11. 

n K. Marks-F. Engels, Izbranye pis'ma, Moskva, 1948, str. 386. 
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koju jos nisu shvatili, ili ne zele shvatiti, ne samo burzoaski 
znanstvenici, nego ni njihovi socijalisticki nastavljaci. A 

· zasto to ne mogu razumjeti? Zato sto su advise duboko 
ogrezli u juridickoj ideologiji burzoazije ili, tocnije, klasnog 
drustva a da bi shvatili naivno-racionalistiCku karakteristiku 
divljaka koji jos ne zna za klasne razlike i ujedno klasnu 
dominaciju manjine ili jednoga nad golemom vecinom, kako 
je slucaj u diktaturi klase kapitalista, zemljgnih magnata 
ili slicnih vlada manjine. 

Ali staro je kao i postojanje klasa gospodstvo klase 
ugnjetaca nad ugnjetavanima, bogatih nad siroma5nima. I to 
gospodstvo usavrsilo je za sebe odredenu organizaciju vlasti 
radi odrzavanja u poslusnosti goleme vecine, tj. siromasne, 
potlacene klase. 

Mi smo u svojem odredenju prava kao jedno od ' njego
vih obiljezja istakli njegovu obranu pomocu organizirane 
vlasti, te klase. Time smo imali na umu prije svega drzavu, 
ali smo priznali nuznost briZljivije formulacije, dopustajuci 
prijelazne momente prema prvobitnoj drzavi, a u daljnjem 
toku povijesti i dvovlasce - paralelnu vlast druge klase 
koja ima jednaku ili gotovo jednaku vlast kao i upravna 
vlast, i, napokon, takozvano medunarodno pravo. Za vrijeme 
revolucije to nam je pitanje postalo jasnijim jer je dvo
vlasce trajalo posve otvoreno i formalno u obliku burzoaske 
ili koalicione vlade, uz fakticnu vlast radnicke klase i sitne 
burzoazije, predstavljene Petrogradskim izvrsnim komite
tom. To stanje dvovlasca uocio je svojedobno i Lenjin, a ne 
primijetiti ga iii cak negirati mogu samo nezreli ljudi. !mali 
smo na umu i cinjenicu da je i prije bilo takvih slucajeva, 
a u imperijalistickim drzavama oni se dogadaju stalno, pa 
postoje odredene klasne organizacije, norme i ukazi koji, 
u smislu obaveznosti, mogu konkurirati zakonima bilo koje 
vlade. Ipak, ti slucajevi nisu n.ormalna pojava nego izuzetak, 
i mi bismo mogli cak umjesto izraza nvlast organizirana od 
vladajuce klase« reei izravno ndrzavna vlast«, uzimajuci je 
u njezinoj cjelokupnosti. 

Ali treba reci da sam moment prinude u pravu nalazi 
svoje kriticare i medu burzoaskim juristima. Rijec je o 
anima koji u pravu vide bozju zapovijed i zbog toga se ne 
zadovoljavaju svjetovnom obranom prava, nadalje o anima 
koji u pravu vide samo utjelovljenje vjecne ideje kojoj nije 
potrebna izvanjska prinuda, a jos vise o anima koji, stojeci 
na pozicijama voljne teorije prava ili psihologije, negiraju 
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moment prinude kao obavezni kriterij. Mi smo pak izabrali 
opei, blazi izraz nego sto je to rijec prinuda, dakle: obranu, 
osiguranje, i to ne zato sto smo sun1njali u nuznost vri
nude, nego zato sto ta rijec vise odgovara fakticnom stanju 
stvari, jer se pravo, koje je postalo dio svijesti ljudi i nji
hova druga priroda, do odredenog revoiucionarnog mo
menta, kada vee svjesno nastupa nova klasa, pretendent na 
vlast, i novo, svoje, pravo, provodi u zivot veeinom bez 
ikakve prinude, po navici, po inerciji, zbog dobrovoljnog 
potcinjavanja, itd., premda nadzor vlasti, moguca obrana, 
dopustiva, eventualna prinuda ipak ostaju na snazi. 

Ne znam da li je nama, koji se drzimo revolucionarno
-klasnoga gledista Marxa i Engelsa, uopee potrebno ulaziti 
u detalje da bismo dokazali bitno znacenje tog obiljezja u 
ispravnoj karakteristici prava kao zastite klasnog interesa, 
jer, kao sto bi rekao Engels, nejasno je kako bi se inace 
golema masa potlacenih mogla drzati u pokornosti. Ali 
navest eemo nekoliko misljenja raznih burzoaskih znanstve
nika koji isticu nuznost tog obiljezja prisile. Vee citirani 
Ihering izjavljuje: »Vlast Csila) moze ponekad Czur Not) 
postojati bez prava, i ona je to dokazala cinjenicama. Pravo 
bez vlasti jest sjena bez ikakve realnosti« CZweck im Recht, 
str.196). Svoju klasnu fizionomiju Ihering razotkriva na 
istome mjestu, premda mazda advise otvoreno, kada kaze: 
»Tirani i zlikovci koji su kaznjavali narod biCem i skor
pionima isto su tako mnogo ucinili za odgoj covjecanstva 
kao i mudri zakonodavci koji su kasnije sazdali zakonike 
tog prava. Bile su potrebne duge godine prvih da bi se 
mogli pojaviti drugi.« Slicna otvorenost i iskrenost bila je 
moguea samo u junkerskoj Njemackoj koja je uvijek zauda
rala po konjusnici, ali Ihering zapravo jedino »iskazuje ono 
sto je bilo«. 

Vee citirani prof. Simmel u clanku »Sociologija uprav
ljanja i potcinjavanja« govori da »upravljanje i potcinjava
nje uopee ne nastaju Cstellen sich ein) prvi put samo ondje 
gdje vee postoji drustvo, nego se oni pojavljuju kao jedan 
od nacina · CArten) pomoeu kojih nastaje drustvo; ne pojav
ljuju se kao uzrok, nego upravo kao ono sto se oznacava 
kolektivnim apstraktnim pojmom drustva«.1a Dakako, takvo 
odredenje drustva nije nikako ispravno, prema nasim shva-

78 Simmel, Die Soziologie der Ueber- und Unterordnung, n.Aichiv 
flir Soz. Wiss.«, XXV, 3, str. 477, 478. 
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canjima, a~i S~mmel ima uglavnom pravo u svom pogledu 
na ulogu vlastl u pravu. I u tom smislu ispravna je Iherin-

. gova. opaska da .»~rema prvobitnom shvaeanju pravne zna
nostl.'. pravo potJece iz zakona (zakonodavne vlasti), a tek 
ka~~u~e (u XI~ st.) poceo se isticati, u ulozi izvora prava,. 
obzcaJ, narodni duh« (Geist d. r. Rechts, II, str. 22-29). Ali 
i u t?m ~~ucaju oni su licemjerno govorili o idejama praved
~ostl kOJima se rukovodi drzava iii, kako se slikovito izra
zava Ihering, »nasa teorija se vise bavi vagom'g nego macem 
pravednosti (justicije)«. 

. Kakvi su, u biti, prigovori teorije prisile u pravu? s 
Jed~e ~tr~ne~ on smatra da se pravo javlja samo kao utje
lovlJ~nJe IdeJe, duha naroda iii vise volje koja se ostvaruje 
bez :kakve prinude. Cini nam se da nema razloga da se 
zadrzavamo na takvim stavovima. Drug{ prigovaraju da 
svako ~ravo ne treba realno prisilno ostvarivanje. Na taj 
s~o. P;I~ovor vee odgovorili. Takoder smo vee govorili o 
zastltnicima medunarodnog prava, jer to pravo nema organa 
prisi.Ie, ~ !om pitanju cemo se jos morati vratiti. Napokon, 
ostaJU JOS pobornici najnovije psih'Oloske skole CPetrazic
ko~? .. Ako ~e pravo shvaca samo kao unutrasnje psihicko 
dozivlJavanJe, onda Cusp. Petraziclrog) i »drzavna i drustvena 
vlast .nisu volja i n_isu sila, uopce nista realno, nego samo 
emo~IOnalna fantazija«. Obratite paznju na cinjenicu da je 
to_J;:nsao k.~det, .ruski profesor, uoci rata, kad je u cijelom 
SVIJetu triJUmfirala, kao nesto posve realno diktatura 
burzoazij e. ' 

Ali, kao sto Sain vee rekao, veeina ozbiljnih jurista na 
ovaj iii onaj nacin prihvaca teoriju prisilne vlasti, premda 
uz opaske takvog tipa kao sto je ona da drzava sama po 
se~i nije orgv~niz~cij~ te prisile nego »organizaciju prisile 
drzava tek vrsi« C sersenevic). 

To, medutim, ne znaci da su oni imali neku jedinstvenu 
pr.:~odzbu ? smislu i karakteru te vlasti. Pocinjuei od pri
miLivnoga r1mskog pogleda na pravo: »Se in armis ius ferre 
e~ omni~ fo~tium virorum esse« CT. Livius, V, 36), tj. izrav
nim poziVanJem na fizicku silu i pravo jacega, i zavrsavajuei 
raznim met.afizickim idejama o drzavi istancane salonske 
nauke suvremenika - sva se bit tih rasudivanja sastoji u. 
tome da sila, vlast, tj. sada drzava, ne samo brane, nego i 

79 Uzgred, »vaga« bozice pravde lisena je svakoga prenesenog 
smisla. 
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stvaraju pravo kao jednostavnu cjelokupnost svih juridic
kih normi, odnosno zakona. I za njih vee mirisu na socija
lizam teorije bilo koje socioloske skole (npr. skole Murom
ceva i1i Mengera) koje nagovjestavaju ekonomski socijalnu 
.osnovu prava.so . 

A. Menger je u svom referatu 1895. pisao: »Sv.aki pravni 
poredak javlja se kao mnogostrani sustav suodnosa vlasti 
koji su se formirali (sich herausgebildet haben) unutar 
nacije u toku povijesnog razvoja. Interesi vladajucih klasa, 
.ako njihova vlast postaje trajna (wenn sie sich behaupten) 
pretvaraju se u prava i pravne norme, koje ostali clanovi 
drzave priznaju kao nesto objektivno dano. Ako se ti su
odnosi mijenjaju na dulje razdoblje, prava i pravne norme 
gube svoju prirodnu osnovu i pretvaraju se iznova u stanje 
interesa i borbe interesa.« 

Bez obzira na to kako mi gledali na ulogu drzave u 
pitanju o pravu, nesumnjiva je uska veza izmedu pojmova 
prava i drzave. Dolazi do pitanja, prirodno, o odnosu prava 
i drzave. sto je postojalo prije, pravo ill drzava? Ako od
bacimo teorije bozanskog porijekla prava i drzave, a i teo
.riju narodnog duha i vjecne ideje, prema kojima i pravo i 
drzava potjecu paralelno iz istog izvora, cini se da za 
burzoasku znanost preostaje samo jedno rjesenje: drzava 
izdaje zakone, ona ih stiti ili ukida, prema tome su drzava, 
vlast - osnovni moment. Najdosljedniji juristi, kao npr. 
Gumplowicz upravo ovako postavljaju pitanje »Pravo je zbog 
svoga porijekla uvijek i svugdje oblik drzavnog poret-
ka, naime gospodstva manjine nad vecinom.« Cak i otac 
burzoaske politicke ekonomije Adam Smith (Wealth of 
Nations v poglavlje) pise: »Burzoaska vlada je, u stvari, 
ureden~ samo radi zastite bogatih od siromasnih, ili radi 
zastite onih koji nesto posjeduju od onih koji ne posje
duju nista.« Ali danas je to odviSe otvoreno izrazavanje za 
burzoaziju. Zbog toga je »znanost o drzavnom pravu« izu
mila pojam pravne drzave (Rechsstaat) ,81 ne samo u tom 

so »Drzava se javlja ne samo kao priznati, nego ·i je~i vlastodr_Zac 
prisilne vlasti: pravo prisile jest apsolutni monopol drzave« (Ihermg, 
·Geist d. rlim Rechts, str. 247). 

81 Prof. I. Hessen, npr., piSe: ·i>Pravnom se naziva ona drzava koja 
prihva.Ca kao za sebe obavezn~ o?e juridi<!ke no~~ sto ih sama_ kao 
zakonodavac sazdaje.<< Kao pnmjer suprotnog rmslJenja navest cemo 
sud ta.kve znamenitosti kao sto je prof. Labande: »Drlavna vlast in 

48 

smislu da se u takvoj d!Zavi sve cini u skladu s pravom,a2 
nego najvise u tom smislu da se pravo samo po sebi javlja 
kao temelj drzave i da je pravo, premda je fakticni mono
polno djelo drzave, istodobno i tvorac, roditelj drzave. 
Ali burzoasko se drustvo ne zaustavlja na takvim malenim 
proturjecjima i nesporazumima. »Zajedno s uvodenjem fik
cije dru5tvenog ugovora u demokratskom poretku«, ono 
rado prepusta vladi razna prava, jer je uvjereno u klasnu 
zahvalnost te vlade. 

»Und der Konig absolut 
Wenner unsern Willen tut«, 

pjevali su junkeri - neka kralj bude apsolutni monarh, 
samo ako izvrsava nasu (klasnu) volju. 

Ali kako marksist gleda na porijeklo drzave i na njezinu 
ulogu u pravu? Odgovor je dao Engels u djelu Porijeklo 
porodice, privatnog vlasnistva i drzave. On polazi od ovoga: 
»Drzava je, naprotiv, proizvod dru5tva na odredenom stup
nju razvoja, ona je priznanje da se to drustvo zaplelo u 
nerazrjesivu proturjecnost sa samim sobom, da se podijelila 
na nepomirljive suprotnosti koje je nemocna da savlada. A 
da ove suprotnosti klase sa suprotnim ekonomskim inte
resima ne bi u jalovoj borbi iscrple i sebe i drustvo, postala 
je neophodnom sila koja prividno stoji iznad drustva i koja 
treba da ublazava konflikt, da ga drzi unutar granica 'poret
ka', a ta sila koja je proizasla iz drustva, ali koja se stavlja 
iznad njega i sve viSe otuduje od njega jeste drzava.«sa 

U prethodnom poglavlju podrobnije smo analizirali ka
rakter i stupanj nepomirljivosti klasnih proturjecnosti i 
zbog toga je za nas posve razumljiva nuznost izdvajanja 
klasne vlasti koja aureolom posvecenosti i neprikosnoveno
sti ok!UZuje ne samo sebe kao takvu, nego i svakog od svo
jih, pa i najnistavnijih cinovnika. Engels se detaljno zadrza
va na ulozi drzave kao organa represije i eksploatacije po-

abstracto nikada nije vezana zakonima, tj. drzavna vlast moze svoje 
zakone . mijenjati i ukidati.« Usp. scedrinovu pripovijest »Ocis~enogu 
o prednostima »grabeza prema zakonuu. 

82 Prof. Jellinek to pitanje postavlja rijecima. ))Pravni poredak jest 
pravo za one koji su mu pot<!injeni, ali da 11 je on pravo i za samu 
drZavu?u 

ll3 Mam:-Engels"Lenjin, Izabrana djela, knj. 4, Naprijed, Zagreb, 1963, 
sbr.189. 

4 Sovjetske teorije prava. 49 



tlacene klase i naglasava, kao njezinu karakteristicnu crtu, 
ustanovu drustvene vlasti koja se vise neposredno ne po
klapa sa stanovnistvom ... i sastoji se ne samo od posebnih 
odreda (za razliku od nekadasnjega cjelokupnog stanovni
stva) naoruzanih Ijudi, nego i od materijalnih dodataka, 
tamnica i prisilnih ustanova raznih tipova koje su bile po
sve nepoznate u rodovskom (klasnom) drustvenom poret
ku. 

Medutim, nastavlja Engels, kao izuzetak pojavljuju se i 
razdoblja kada zaraeene klase postizu takvu ravnotezu 
snaga da drzavna vlast privremeno dobiva stanovitu samo
stalnost u odnosu prema objema klasama kao prividna 
posrednica izrneau njih. Takva je apsolutna monarhija 
XVII i XVIII st., bonapartizam Prvog i Drugog carstva, 
vladavina Bismarcka u Njemackoj, itd. 

Ali ni u takvim trenucima, mozemo dodati u vezi s 
nasim pitanjem, drzava u svojoj zakonodavnoj djelatnosti 
nikada nije, u osnovi, narusavala klasni interes klasa 
vlasnika. I u svakom slucaju, cim bi minula prijelazna 
epoha, ona bi dobrovoljno iii prisilno opet postala vlast 
jedne vladajuee klase,84 kakva je u svojoj biti cijelo vrijeme 
i bila. 

Predstoji nam da ukratko razmotrimo kako se formirala 
drzava u ulozi organizacije posvemasnjega iii barem pretez
noga klasnoga gospodstva, kako shvaeamo prisilne funkcije 
te vlasti i u cemu se sastoji njezina organizacija. 

Dio burzoaskih znanstvenika, npr. Ratzenhofer, Gum
plowicz itd., kategoricki i jednostrano tvrdi da je samo 
osvajanje, tj. fizicka siia, temelj formiranja drzave.ss Drugi, 
osobito ekonomisti, vole prikazivati prijelaz od prvobitnog 
komunizma prema privatnom vlasnistvu i klasnoj dominaciji 
kao nesto poput mirnog »urastanja« starog drustva u novo, 
a osobito agrarne prevrate gledaju kao >ma izgled ne
primjetan tok vremena«. I doista, u svim se jezicima 
sacuvalo tako mnogo pojmova koji se ocito odnose na 
prvobitnu zajednicu a preneseni su u feudalni iii cak bur-

84 Ovdje dakako, pretpostavljam da citatelji poznaju kapitalno djelo 
V.I. Lenjina Drzava i revolucija. 

85 »Vladajuca klasa su i1i pobjednici u vanjskom ratu koji su sami 
sebe ucinili vladaocima zemlje a pokorene domoroce, s njihovom imo
vinom, svojim podanicima, ili je to posjednicka klasa koja je osvojila 
(ernwungen), posredstvom tezine svoje ekonomske moci, i politicki 
utjecaj« ·(Zenker, Drustvo, 1899, str. 197). 
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zoaski poredak te se na prvi pogled cini da u tim nazira
njima ima i nesto istine. U stvari, bivsi glavari roda, pa
trijarsi, predvodnici roda, plemena iii kiana, itd., naposljet
ku figuriraju vee kao cisto feudalni privatni vlasnici zemlje 
i Ijudi. Nema dvojbe da je ponekad prvobitni danak gla
varu roda iii kiana bio dobrovoljni danak, kao naknada 
za zastitu koju je glavar zajedno sa svojim naoruzanim 
odredom pruzao od ratnih napada. Takav danak mogao je 
biti u obliku obradivanja polja vode koji je bio odsutan, 
negdje na bojistu, iii davanja dijela Ijetine. Ali je isto tako 
nedvojbeno da je takav mogao biti samo pocetak, i prije iii 
kasnije izbijao je otvoreni sukob, jer su se »apetiti« novope
cenih feudalaca poceli javljati i >makon jela« pa su poprimiii 
uzasavajuee razmjere u doba kad je presudno znacenje u 
unutrasnjim odnosima vee imala naoruzana siia vladajuce 
klase. 

Ali prvobitno »osvajanje« iii unutrasnje pokoravanje ima
Io je uvijek isti ciij: iii ropstvo, tj. pretvaranje nekoga u 
roba (unutar drzave pretvaranje siromasnog duznika u ro
ba iii njegova prodaja u ropstvo), iii namet, ako se mogao 
dobiti. M. N. Pokrovski u svojoj povijesti uvjerljivo pokazuje 
da je volodeti, tj. vladati zemljom, kod nas nekad znaciio 
»skupljati danak« od svojih »podanika«, odnosno od onih 
porodica (domacinstava) koje su zivjele na danoj zemlji ili, 
ako je zemlja obuhvaeala veei teritorij, od cijelih rodova, 
itd. Svjetska drzava Rim nije biia nista doli isti takav 
»vladalac«, tj. ona je takoder uzimala zarobljenike i pre
tvarala ih u robove, iii dobivala danak. Taj danak nije bio 
danak od odredenih osoba nego danak od Iokalnih, manjih 
iii veeih, jedinica, bez ikakva mijesanja u njihove unutrasnje 
odnose. Marx, npr ., u prvom svesku Kapitala86 detaljno 
opisuje kako su indijske i uopee azijske zajednice, plaeajuei 
danak, potpuno sacuvale svoje unutrasnje drustvene odnose, 
i obicno nisu ni znale, niti ih je zanimalo, koja dinastija 
njima vlada. 

Dok takva vlast nije odvee usrdno sakupljala svoj da
nak i nije se neorganizirano mijesala u unutrasnje poslove, 
nego je, naprotiv, podrzavala n1jesne drustvene ustanove, 
kao sto su to npr. organizacija natapanja i melioracije 
- ona je Iokalnim zajednicama donosila cak stanovitu 
korist: sigurnost od vanjskog neprijatelja zbog snage auto~ 

86 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 23, str. 369-371. 
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riteta mocne drzave. Ali tko iz toga izvodi zakljucak o 
nekom idilicnom »pravnom stanju« te epohe veoma se 
vara. 

Aka se upoznamo s energicnim izrazima juridickog 
leksikona davnine, uvjerit cemo se da je to bila epoha 
nemilosrdnih grabeza i nasilja. »Zar se moram obratiti 
sudu aka sam uhvatio lopova«s7 govori drevni rimski zakon. 
Vlasnistvo je ono sto je »uhvaceno rukom«, a kad je stvar 
moja, onda je ja »uzimam ondje gdje je nalazim« (ubi rem 
meam invenio, ibi earn vindico). Aka je takav danak ponekad 
i bio odreden kao »lex« (zakon), mora se imati na umu da 
je »lex« prvobitno oznaeavao isto sto i dogovor, sporazum 
(pactum), dakako sporazum medunarodnog karaktera, tj. 
prisilni sporazum. Aka taj danak nadmasuje proizvod 
dodatnog rada, podanici siromase i napokon se pretvaraju u 
robove ili postaju nesposobni da ista daju. To je jedinstve
na granica nasilja: potpuno iscrpljivanje ili oruzani otpor! 

Nemamo se namjere ovdje baviti pitanjem o klasnom 
karakteru drzavne vlasti u starom Rimu. Ipak, bit ce 
nuzno da se zaustavimo na izuzetno zanimljivom razvoju 
rimske drzave, pa makar iz burzoaskog kuta gledanja. 
Legenda govori da je Rim nastao od dvaju ili nekoliko vla
dajucih plemena, njihovim ujedinjavanjem. To su bili pa
triciji. Ostala plemena, premda njihovi clanovi i ulaze u 
sastav »gradana« - cives - ostaju nepunopravni clanovi 
nove drzave (brakovi izmedu patricija i plebejaca bili su, 
npr. zabranjeni), dakle plebs, plebejci. U pocetku je to, 
cini se, jednostavno seljastvo, klasa zemljoradnika. To je 
ujedno i prva klasna borba u Rimu. Drzavni aparat je u 
rukama pobjednika - patricija (kralj, senat sastavljen od 
»oceva« i narodna skupstina - sve to veoma podsjeca 
na rodovsku organizaciju patrijarhalnog perioda). Ali u 
cemu se sastoje funkcije i organi prvobitne drzave? Posto
jala je vojna organizacija, tj. organizacija naoru:Zanih gra
dana, i to je sve. »Sudeci prema onome sto nam je poznato, 
maze se vjerovati da prije zavrsetka carskog razdoblja u 
Rimu nije bilo zakona« (Bogolepov, Istorija rimskogo 
gra.Zdanskogo prava). Nije bilo ni sluzbene sudske vlasti: 

a1 uNeque enim qui potest in furem statuere, necesse habet adversus 
furem litigare.u A 11fur manli.festusu pripada t\Wtelju, tj. on je u PO· 
eetku imao pravo da ga ubije, a kasnije uzme 'llll vlasnistvo«, manci· 
picem. Kupiti, uemerecc, na latinskome je prije oznacavalo jednostavno 
uzimati ()limati<c). 
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pravo je vrsio sam tuzitelj-gradanin, uz sudjelovanje svojih 
»svjedoka« (testes), aka ne racunamo tajanstva pravosuda 
zreca. Oru:Zana vlast sakupljala je i vojni danak (tribu
tum) i na zemlji plebejaca-seljaka i na drugim osvojenim 
podrucjima.ss 

Aka se moze vjerovati legendama, onda su pad careva 
i prijelaz na republikanski nacin uprave bili posljedica 
ozbiljnoga gradanskog rata. Borba plebejaca vodila se, 
prije svega, zbog prava na koristenje »ager . publicus«, 
drustvene zemlje, jer su privilegij koriStenja te zemlje 
imali samo patriciji, i uz to su bili oslobodeni danka 
(tributum). Drugo, ta se borba vodila zbog duznosti, taka 
da je svaka pobjeda plebejske demokracije zavrsavala 
povecanjem broja »cinovnika« (dva konzula umjesto jednog, 
plebejski pretori, tribuni, edili, decemviri, itd.). Isto kao i u 
doba burzoaske demokracije! Umjesto suda-zreca uvode se 
u pocetku gradanski, svjetovni zreci, a zatim stalez jurista, 
tih stvarnih tvoraca rimskog prava, sto podsjeca na engleski 
kazuisticki nacin nastanka prava, samo sto dopusta vecu 
privatnu inicijativu. 

Prvobitno pravo vladajuce klase, »ius civile«, imalo je 
ograniceni krug subjekata,so ono je bilo, zapravo, prije pri· 
vilegij nego pravo. 

Tako je drzavni aparat imao dva cilja: 1. osvajanje i ob
ranu vlasti vladajuceg plemena, a kasnije klase, 2. podrzava
nje privilegije koristenja drustvene zemlje, prvobitnog ob
lika ugnjetavanja - zarobljenistva ili robovlasnistva, i skup
ljanje danka (tributa). Isti cilj imao je i kasniji drzavni 
aparat kad je napravio imperijalisticku karijeru i iz saveza 
talijanskih gradova pretvorio se u svjetski imperij. Cinovni
ci su cijelo vrijeme bili nesto srednje izmedu vojnih zapo
vjednika i zakupaca drzavnog nameta, a tu su duznost obic
no odredivali llOdgovornim« sluzbenim osobama u rok sluZ
be, tako reci kao »popravljanje«, kao sto i danas, npr. 

88 Takav sakupljac danka nije imao posla s pojedincima nego s 
celijama, i niZom aclmin!hst;rativnom jedinicom smatrala se obitelj, 
preko ,,,g~lave obitelji<< ·(pater familias, otac obitelji). Obitelj-familia bila 
je upravna osobacc i obuhvaeala je ne samo cijeli sastav osoba (slobod
nih i robova), nego i cjelokupnost imovine. 

so Vidjeti: Gumplowicz, Drzava i socijalizam: ,Ali nije <!ovjek kao 
takav, nije stanovnik rimskog teritorija, nego samo 'kvirit', clan vla
dajuceg plemena ... pravno sposoban za takvo vlasnistvo. To prvobitno 
vlasni!"itvo javlja se kao rezultat dominaclje.<~ 
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takve u Engleskoj salju u kolonijalnu sluzbu. Isti engleski 
sistem lakog prilagodavanja! Tako je nastalo pretorsko li
beralno ))razjasnjenje« formalnog prava, pravo tudinaca ))ius 
gentium«, prirodno pravo kao pozitivno pravo.oo Ali kad · 
je rad zarobljenika ili robova prema8io slobodni rad, kada 
su umjesto zarobljenika ili roba sto su radiii usporedo sa se
ljackom obitelji i na slobodi, cijele armije robova u lancima 
posve istisnule seljaka, sudbina Rima bila je odlucena. 
Cezari-imperatori pretvorili su cinovnistvo u svoju birokra
ciju, a umjesto prijasnje vojne sile slobodnih seljaka poja
vile su se najamne vojske. Vladajuca klasa je pocela traziti 
spas u okrilju crkve, a k njoj je presla i svjetovna ju
risprudencija, i svjetovna vlast, ovaj put ujedinjene u liku 
krscanske crkve. 

Kao i u svakoj drzavi, vlast je i ovdje imala dvojak 
naein djelovanja: prinudu i uvjeravanje. Aparat prinude 
predstavljala je vojna vlast, a organi uvjeravanja su u po
cetku bili predstavljeni u stalezu svecenstva, zatim staleZu 
jurista i raznih narodnih tribuna, a potkraj, kao i u svim 
razdobljima dekadencije vladajuce klase - ponovno u 
crkvi, ali ovaj put istodobno u ulozi i vlasti i agitatora. 

Sve ustanove, drzavne, vojne, drustvene i crkvene u toj 
drzavi imaju jednaku strukturu prilagodenu prvobitnom na
cinu eksploatacije covjeka po covjeku - putem zaroblje
nistva i danka. Ali centralizirana vlast u tom stadiju ocito 
jos nije imala cvrstu osnovu. Ona je jos trebala proci decen
tralizirani oblik vladanja i ugnjetavanja - feudalizam. U 
feudalizmu je odmah jasan klasni karakter vlasti: stalez 
zemljoposjednika koji sakupljaju danak a dio danka, kao 
i obaveza sluzbe, pripadaju visem po polozaju, sizerenu, 
koji je, pak, vazal nekog drugog, itd. Eksploatirani seljak 
nastavlja raditi u svojoj zajednici iii, izdvojivsi se, u svojem 
domacinstvu, porodici. Taj sustav posjedovao je stanovitu 
vitalnost, kao sto smo vidjeli, sve do onog vremena kad je 
feudalac definitivno uspio iscrpiti osnovni izvor svojeg 
blagostanja, tj. seljaka. Tamo gdje uz kmetski rad on 
prelazi na tlaku on zapravo u ublazenom (a ponekad i jos 
gorem) obliku ponavlja prijasnje robovlasnicko gospodar-

9o Svaki je novi pretor pri stupanju na duznost u posebnom ediktu 
(nalogu sebi) dzlagao tako reci svoj juridicki program. Kasnije je bilo 
zabranjeno mijenjati edikte ranije od jedne godine (vidjeti: Muromcev, 
Rimskoe pravo>. 
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stvo, i selja.stvo masovno gine, sto je, ispostavlja se, veoma 
povoljno za novcanu privredu, koja istiskuje onu prethod
·nu, dakle kapitalizam. 

U drzavnom smislu feudalizam nam se cini kao de
centralizirani sustav uprave koji je nastao iii dobrovoljno 
(od predstavnika rodova, klanova ili crkvenih vlasti) iii 
putem osvajanja (normanska osvajanja u Engleskoj, Varjazi, 
njemacki vitezovi u Pribaltiku, itd.). Ali ne treba vjerovati 
da je to osvajanje bilo cisto vojna stvar. Ne, taj se sustav 
odrzao samo tamo gdje se osvajac umio prilagoditi novoj 
sredini, asimilirati dio lokalnih elemenata iii se sam asimi
lirati s mjesnim stanovniStvom, preko jezika i obicaja. 

Dakako, nema smisla govoriti o pravnom poretku sto 
se tice tog razdoblja. Sudac je bio sam feudalac iii njegov 
predstavnik (ponekad i ))Zakupac suda«)91 koji je sudio u 
svoju korist ili je od svojeg suda stvorio za sebe unosan 
prihod. Bilo je to, govoreci rijecima povjesnicara, razdoblje 
permanentnog unutrasnjeg (danas bismo rekli ))gradan
skog«) rata koji je zavrsio grandioznom seljaekom revoluci
jom (seljackim ratovima), koja je po opsegu bila najjaca u 
Njemackoj. Ali taj je rat svugdje osim u svedskoj zavrsio 
pobjedom feudalaca. I ta je pobjeda imala oblik pred kojim 
u svojoj okrutnosti blijede sve kasnije kontrarevolucije. U 
Njemackoj je u toku godine nakon ugusenja ustanka kaz
njeno 100.000 seljaka, da i ne govorimo·o stotinama spaljenih 
sela. I ljetopisi donose uzasne podatke o premlaeivanju ne
naoruzanih i bespomocnih seljaka, njih stotine i tisuce, a 
necemo ni nabrajati osude na dugogodisnju robiju (npr.: 
))9 Jahre lang im Eisen arbeiten«92). 

Zanimljivo je spomenuti da se nakon prvih pokusaja 
kodifikacije u IX st. u Njemackoj slicni pokusaji ne po-

01 Vidjeti primjer u: M. N. Pokrovski, Istorija russlcoj kul'tury: 
»ZadllZio sam slugu svojeg ... za selo . .. zajedno sa svim obavezama i 
usjevima, :osim za ubojstva i razbojrustva dokazana na djelu.<< Dakle, 
daje u zakup sud koji se pak bavi svime osim ubojicama i razbojnicima 
Uhvacenim na djelu. 

02 Povjesnicar Jansen navodi primjer ubojstva 800 seljaka Uhva~enih 
u polozaju bljega ())lm Nu waren 800 Bauern erstocken und zusammen 
gekauen<<). Arhiepiskop Treirski osobno je klao i ubijao seljake. Istini 
za volju, treba priznalti da ni »crveni<< iii ·))zeleni« teror seljaka nije 
znao za milost: unistene su stotine zamaka i tisuce !judi iz viteskog 
staileza. •Nakon bitke kod Sempaha (1386) ))narod se osvet io narodnom 
osvetom za feudalne bezobrazluke premlaclvanjem 686 grofova, baruna, 
vitezova i dr.<< (usp.: Scherra, Deutsche Kultur etc.). 
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navljaju sve do razdoblja recepcije rimskog prava. Karak
teristiku kodifikacije IX stoljeca prof. Brunner (Deutsche 
Rechtsgeschichte) daje ukratko: kodificirane su samo one 
pravne uredbe za ciju je fiksaciju postojala osobita potreba; 
tlaka je za one koji su oslobodeni kmetstva ogranicena 
(gemessen), za kmetske sluge (knehte) nije ogranicena 
(ungemessen), itd. Istu karakteristiku ruski povjesnicari 
(npr. M.N.Pokrovski) daju u vezi s prvim kodifikacijama 
ruskog prava. 

Ali vee u doba punog procvata vlasti feudalne klase na 
scenu stupa nova klasa - gradani. To su, s jedne strane, 
predstavnici , lihvarskog kapitala koji je u svoju mrezu 
uvukao i seljake i feudalce, a s druge strane predstavnici 
gradskog obrta koji unistava seosku radinost i zahvaca u 
svoje ruke i domaci obrt feudalca. Tome treba dodati i 
porast bogatstva gradova zbog raznih otkrica i izuma u 
pocetku XV stoljeca. Ono sto gradovi nisu mogli postici 
silom oruzja postizali su silom novca. 

»Kako se 'stvaranje novca' pretvara u 'prisvajanje vlasti' 
a 'vlasnistvo' u 'politicku dominaciju' ... sve to bi g. Hein
zen lako mogao shvatiti. Trebalo bi da samo sazna kako 
su kmetovi kupovali svoju slobodu a komune kupovale svoja 
municipijalna prava; kako su gradani pomocu trgovine i 
obrta izvlacili novae iz dZepova feudalaca i posredstvom 
mjenica prisiljavali ih da ostanu bez svojih zemljisnih 
posjeda, as druge strane, kako su pomagali apsolutnoj mo
narhiji da pobjeduje na taj nacin oslabljene krupne feudalce 
i kupovali njihove privilegije ... 93 

Tako je doslo do onog intenziviranja centralne drzavne 
vlasti, zbog ravnoteze snaga dviju klasa, o kojemu je go
vorio Engels, pa je burzoazija pobijedila oslabljeni feu
dalizam. Centralizirana vlast iz razdoblja apsolutizma za
drzana je, ali je presla u ruke burzoazije, tj. stari aparat bio 
je popunjen novim osobljem. Drzava, umjesto prijasnje 
osobne vlasti, poprima karakter vlasti >ma donosioca«, onog 
kojeg »oznaci« izborna kampanja, tip akcionarske drzave. 

Onaj tehnicki aparat koji su poceli teorijski analizirati 
jos prije burzoaske revolucije, u vidu podjele vlasti, lokalne 
samouprave, itd., poprimio je vrlo slozene i nejasne oblike 
kojima se, pod prividnom demokracijom, provodi cvrsta 
vlast burzoazije, klase kapitalista, vlast koja se u epohi 

11a K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 4, str. 300. 
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imperijaliz_ma razvila u vlast financijskog kapitala, diktaturu 
burzoazije. 

Taj, moze se reci davolski, sustav ugnjetavanja covje
canstva prikriva pod frazama humanog liberalizma najgnus
nije zamisli. On ne samo sto se koristi slozenim a para tom 
podjele vlasti kao organom nepostedne prinude, nego pu
tem »instinkta vlasnistva« (prema odredenju Thiersa) i 
sistema »gladi prema dobrovoljnom pristanku« do krajnjih 
granica podize stupanj intenzivnosti rada i masu prisvojene 
dodatne vrijednosti. Taj sustav ima na raspolaganju armiju 
potkupljivih intelektualaca svih vrsta; on se ne libi okrilja 
crkve, koja je na izgled bila zauvijek pobijedena, i to ne u 
ime otvorene klasne borbe nego u ime pomirenja klasa 
(Burgfrieden), harmonije, usuglasavanja proturjecnih inte
resa - jednom rijecju, »ciste demokracije«. Jos cemo se 
vratiti pitanju demokracije. Ovdje cu navesti samo jedan 
citat iz Engelsa, iz njegova clanka »Uspjesi pokreta za so
cijalne reforme na kontinentu« (»Die Fortschritte der So
zialreform auf dem Kontinent«, New Moral World, 1843): 
»Demokracija je, tako sam ja ocjenjivao sve oblike vlade, 
protuslovlje u sebi, neistina, nista drugo doli licemjerje (ili, 
kao sto to kazemo mi, Nijemci, teologija). Politicka sloboda 
je prividna sloboda, najgori oblik ropstva, ona je tek pri~i~ 
slobode i stoga najgore ropstvo. To se isto tako odnos1 1 
na politicku jednakost; zbog toga se d~mokracija .mor~ ~a 
kraju raspasti kao i svaki drugi obhk vla~e; hcem]e:J~ 
ne moze biti dugovjecno, proturjecnost koJa se u TIJOJ 
krije mora izaci na vidjelo; ili pravo ropstvo, to jest ne
prikriveni despotizam, ili zbiljska sloboda i zbiljska jed
nakost, to jest komunizam.«94 

Kad smo u svojem odredenju prava govorili o »Organizi
ranoj vlasti vladajuce klase«, onda smo, kao normalnu 
pojavu, imali na umu drzavu. Opcenito se drzava javlja 
kao monopolist u ulozi zastite, normiranja prava. Dakako, u 
tom smislu govorimo o drzavi uopce, tj. ukljucujemo cijeli 
njezin aparat, zajedno s lokalnom samoupravom iz koje 
tako cesto nastoje umjetno izgraditi posebnu shemu demo
kracije protiv drzave. Takoder, rijecju »drzavna vlast« 
obuhvacamo svu podijeljenu vlast u njezinoj cjelokupnosti, 

114 Usp.: Marx, Engels, Werke, Berlin, Dietz-Verlag 1946, Bd.l, s~;· 
481. (U izdanju Marks-Engels, Dela, Prosveta, Beograd, ovaj tekst niJe 
uvrsten.) 
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jer u slucajevima kada se zakonodavna i sudska vlast 
sastavljaju od »narodnog elementa« njihov klasni sastav 
garantira istorodnost klasnog usmjerenja, a razna odstu
panja u tom smislu bogatstvo ispravlja, kako nagovj.~sta~a 
Engels, neizravno ukazujuci na to da su potkuplJivanJe 
parlamentaraca i zavisnost visih cinovnika administracije 
i suda od kapitala- nedvojbena pojava. Ali pitanju o samo
upravi i raznim drugim narodnim elementima u drzavnoj 
vlasti morat cemo se jos vratiti. 

u vezi s burzoaskim razdobljem moramo jos dotaknuti 
pitanje medunarodnog prava. Polazeci od naseg odre
denja prava, medu:narodnom pravu dajemo razmjerno 
neznatnu sferu. Ako Duguit9s u drzavi vidi samo jednostavnu 
cinjenicu (un simple fait), onda se o medunarodnom pravu 
sve do imperijalistickog razdoblja moze reci da se u zbilji 
svodi na fakticne odnose (de facto) . Zbog toga su i nastali 
planovi o ligama nacija s posebnom vlascu prisile i slicne 
fantazije koje nemaju realne osnove. Ali nedvojbeno je 
da imperijalisticko razdoblje kapitalizma stvara meduna
rodne klasne saveze i ujedno klasnu borbu ili, tocnije gra
danski rat u meaunarodnim razmjerima. To pruza stanovitu 
osnovu i za medunarodnu vlast, organiziranu od vladajuce 
klase burzoazije. Ali takva je vlast efemerna, prolazna u 
smislu udruzivanja burzoazije, zbog neizbjeznog konflikta 
medu burzoazijama raznih zemalja i medu kapitalistima iz 
raznih grana. Medutim, takva je vlast posve realna za prole
tarijat tamo gdje on postaje valdajucom klasom. Sovjetski 
oblik drzave jest sam po sebi medunarodni savez covjecan
stva ili njegova dijela. Isto tako, sovjetsko pravo ima izrav
nu tendenciju internacionalizma ... 

Znacajan dio drugog dijela mog rada posvecen je orga
nizaciji drzave pobjednickog proletarijata. Zbog toga cu se 
u vezi sa sovjetskom drzavom ovdje ograniciti samo na 
poznati citat iz Marxove Kritike Gotskog programa: »Izme
du kapitalistickog i komunistickog drustva lezi period 
revolucionarnog preobrazaja prvog u drugo. Njemu odgo
vara i politicki prelazni period, a drzava tog perioda ne 
moze da bude nista drugo do revolucionarna diktatura pro
letarijata.«96 Iz svega recenoga jasno je koliko ozbiljna 

95 Duguit: )}La verite est, que la puissance politique est un fait, 
qui n'a soi aucun carectere de legitimite ou d'dllegitimite.« 

911 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, lmj. 4, Naprijed, Zagreb, 1963~ 
str. 218. 
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razlika mqra postojati izmedu ustrojstva, i aparata burzoa
ske drzave i diktature proletarijata, osobito s obzirom na 
pravo. 

Radi boljeg objasnjenja karaktera sovjetskog prava, 
navest cu nekoliko misli o tome u cemu je izrazena bit 
zastite ili prinudna podrska prava u burzoaskoj i proleter
skoj klasnoj drzavi.97 Uzimam slucajnog, srednjeg predstav
nika burzoaske znanosti o pravu, sersenevica, i citam (Ob
scaja teorija prava, I, 207): »Osnova pokornosti u porodici 
jesu strah i vjera. 98 Drzavna vlast zapravo je isto, strah za 
blagostanje i povjerenje u organe drzavne vlasti kao sredstvo 
osiguranja, a ti se osjecaji nasljeduju s pokoljenja na po
koljenje.« Ovdje se ponesto naivno i idilicki ocrtava karak
ter burzoaske drzavne prisile. Taj aparat prisile u zbilji je 
vrlo slozen i maglovit. On u slatke rijeci o slobodi raskida
nja ugovora najma, kako osobnog, tako i arende, umece 
prijetnju - smrti od gladi cak nakon ukidanja smrtne 
kazne, itd. Ali to je tek jedna strana: na raspolaganju klase 
kapitalista i njihove drzave nalaze se crkva, skola, znanost, 
tisak, koji odgajaju, uvjeravaju, a gdje je potrebno i strase. 
Ali svaka od tih ustanova na svoj nacin nastoji prikriti 
klasna proturjecja, opjevati progres i jedinstvo, mir i suglas
nost, istinu i pravednost burzoaskog drustva. A buduci da je 
ljudski mozak podlozan vanjskim utjecajima,!l9 u glavama 
ugnjetenih masa umjesto klasne svijesti caruje, u najboljem 
slucaju, praznina. Cijela bit svake burzoaske prinude i uvje
ravanja sastoji se upravo u presucivanju, zamagljivanju 
klasnog karaktera njezine vlasti. 

Bez elementa prinude i uvjeravanja u prijelaznom vre
menu nije moguc, dakako, ni prijelaz na novo besklasno 
drustvo. 0 tome ce jos biti rijeci. Ali i jedno i drugo ovdje 

97 0 tome Engels pli.se u pismu Bebelu: )}Dok proletarijat jos 
treba drzavu on je ne treba zbog interesa slobode nego u interesu 
gusenja svojih protivnika ... << {K. Marks-F. Engels, Izbrannye pis'ma, 
Moskva, 1948, str. 296). 

M Autor uzima dva primjera - burzoasku obiteljsku »sreeu« 
(ljubav prema zeni, obiteljski red, domaci mir - zgodno, zar ne?) 
i uzajanme odnose dvojice kompanjona. Zajedno ih drze strah - odre
deni gubitak, i vjera - odredeni dobitak! 

99 Vrlo znanstveno izrazava to zvijezda psiholoske skole u juridickoj 
znanosti Petrazicki: »Psiholosko komuniciranje jest tako reci {nevjero
jatno tocno odredenje) uzajamno zarazavanje i pri tom ne samo in
telektualno, nego i emocionalno.« Ako se doista moze (dakako, slikovito) 
govoriti o zarazi, onda, na zalost, ne o uzajamnoj. 
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ima otvoreno klasni karakter, a osobito uvjeravanje. 
Nt1Zno je stvoriti poseban aparat politickog odgoja i pro
svjecivanja, ali upravo klasnoga. Vidimo iz rijeci nasih 
protivnika na svim frontovima da je to sredstvo uvjera
vanja, dobro zamisljeno, pravilo cuda u dijelovima Crvene 
armije a isto tako i u radnickim masama, jer je u tim 
slucajevima verbalno uvjeravanje popraceno propagandom 
putem djela. I stara armija znala je za politickog agitatora, 
bio je to pukovnijski svecenik: on je ponekad uspijevao 
obaviti posao, ali bio je tek najamnik i morao je propo
vijedati, ocito, lazna ucenja u koja obicno nije ni sam 
vjerovao. Sovjetski agitator je covjek s klasnom svijescu, i 
njegovoj propagandi doista pristaje termin »psiholosko dje
lovanje« u najplemeili.tijem smislu rijeci. Kako se postu
pno smiruje unutrasnji i vanjski front, a u zivot masa ulazi 
nova disciplina, tako odumire prinuda i pojacava se moment 
uvjeravanja, ali uvjeravanja iskrenog, otvorenog, klasnog, 
partijskog, a ne licemjernog, lazljivog, pomirbenjackog. 

Taj sustav uvjeravanja efikasan je kad je rijec o potla
cenoj klasi; on je, razumljivo, nemocan kad je posrijedi 
klasni protivnik koji odgovara, u najboljem slucaju, otvo
renom borbom, ali jos cesce licemjernim potcinjavanjem, 
simulacijom pokornosti i fakticnom sabotazom. Vjernu sliku 
dana.Snje revolucije prikazao je jos 1891. veliki prorok 
Engels kad je napisao: »Sada smo dovoljno jaki da animi
ramo bilo koju kolicinu obrazovanog svijeta, i ja predvidam 
da ce u sljedecih osam-devet godina uz nas pristati dovolj
no mladih tehnicara, lijeenika, pravnika i ucitelja da se 
uprava tvornica i veleposjeda organizira rukama partijskih 
drugova za potrebe nacije. Tada ce se zauzimanje vlasti 
javiti ~ao nesto posve normalno i odvijat ce se razmjernn 
glatko. Ali ako zbog rata dodemo na vlast prije negn 
sto budemo spremni, onda ce tehnicari (tj . strucnjaci -
P. St.) biti nasi principijelni neprijatelji i oni ce nas varati .i 
izdati cim uzmognu; morat cemo pribjeci njihovu odstranji
vanju, ali ipak ce nas varati. Tako je bilo uvijek kod 
francuskih revolucionara, oni su bili prisiljeni da zauzimaju 
osnovne dt1Znosti u upravi, a duznosti drugorazredne po 
odgovornosti prepustali su starim reakcionarima, koji su ih 
ometali i sve kocili.«'oo 

100 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 28 (I izdanje), str. 365. 
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5. Pravo lta.o sustav drustvenih odnosa1o1 

Na.Se odredenje prava glasi da se pravom ne nazivaju 
odnosi uopce, pa ni drustveni odnosi u Marxovu smislu, 
nego cijeli sustav, i to ne svaki sustav drustvenih odnosa, 
nego sustav s obiljezjem klasnog interesa i zastite vladajuce 
klase koja iz toga proistjece. Znaci, postoje obiljezja roda 
i ~rste. S formalne strane, cak s gledista zastarjele logike, 
pngovori se temelje na obicnom nesporazumu. Nama pre
ostaje da poblize razmotrimo pojam tog sustava iii poretka 
i njegov karakter. 

Pravni je sustav posve osebujan u usporedbi s bilo ko
jim drugim sustavom, npr. sustavom okretanja planeta, 
zivcanim sustavom ili cak ekonomskim sustavom. Sustavom 
nazivamo uopce svako ujedinjavanje parcijalnih jedinica u 
jedinstvenu, skladnu cjelinu. Kao sto smo vidjeli, u danom 
slucaju ujedinjavajuci moment jest klasni interes ili, govo
reci konkretnije, odgovarajuci vid prisvajanja, vlasnistva.1o2 
Ali dok u svim ostalim sustavima postoji jedno determini
rajuce nacelo, odredena jedinstvena os (Marx za slicni 
slucaj upotrebljava francusku rijec »pivot«), oko koje se 
vrsti cijeli sustav, u pravu pred sobom imamo dvojstvenost 
ili cak trojstvenost. Ta cinjenica obja.Snjava zbrku koja vlada 
u pitanjima teorije prava. 

Vee smo vidjeli da Marx, za razliku od burzoaske zna
nosti, pod drustvenim odnosima shvaca samo proizvodne 
odnose i odnose razmjene, tj. uzajamne odnose !judi sto se 
odvijaju u proizvodnji i razmjeni. »Cjelokupnost tih odnosa 
proizvodnje cini«, prema Marxu, »ekonomsku strukturu 
drustva, realnu osnovu ... «103 Ali zbog burzoaske neukosti 
dolazi do mijesanja pojmova proizvodnih odnosa i proizvod
nih snaga, koje potpuno pripadaju podrucju odnosa covjeka 

1o1 Usp. rooj clanak u casopisu »Sovetskoe pravocc* (1922, br. 3), 
))Kommunisticeskaja revoljucija« (1922, br. 13-14) i »Pod znaroenem 
marksizma« (1923, br.l). 

• ·lrSovetskoe pravocc - znanstveno-teorijski juridillki casopis koji je 
izlazio u Moskvi od 1922. do 1928. Izdavao ga je .Institut za sovjetsko 
pravo Ruske asocijacije znanstvenoistraZivallkih instituta za drustvene 
znanosti (RANION). Godine 1928. prestao je izlaziti. Umjesto njega, 
1929-1930. izlazi easopis »Sovetskoe pravo«. 

102 Vee sam upozorio na to da ja sada formuliraro sustav rijecima i 
oblik organizacije drustvenih odnosa (usp. pogl. I ove rasprave). 

1oa Marx-Engels·Lenj!n, Izabrana djela, knj. 4, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str. 8. 
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prema vanjskoj prirodi u borbi za egzistenciju. Ovamo 
pripadaju »dru5tvena oruda za radcc (tj. tehnika), ukljucuju
ci i radnu snagu (tj . zivog radnika). Marx pripisuje razvoju, 
tj. procvatu proizvodnih snaga, drustvene tehnike, determi
nirajuce znacenje u odnosu prema proizvodnim odnosima, 
ali posve je nedopustivo (kao sto to cine . P. Struve i dr.) 
te pojmove mijesati. 

Znamo da u borbi za egzistenciju, tj . prije svega u 
proizvodnji a zatim i u razmjeni (u drustvu jednostavnih 
proizvodaca robe ovi posljednji kao da imaju primarnu 
ulogu), Ijudi stupaju u uz.ajamne odnose ili se cak nepre
kidno nalaze u takvim uza.iamnim odnosima. Povijesno po
znajemo <\ovjeka samo kroz njegove odnose s drugim lju
dima, samo u »drustvenom stanju«, i svako razmisljanje o 
covjeku izvan njegova drustvenog polozaja, u nekakvom 
izvandrustvenom, tako reci zrakopraznom prostoru uobica
jen je postupak cijele individualisticke burzoaske znanosti, 
a to je jalova fikcija koja samo zamucuje postavljanje 
pitanja. 

Osim proizvodnih odnosa te odnosa raspodjele postoje 
i drugi odnosi medu ljudima koji izravno ili neizravno 
potjecu od prvih, kao sekundarni, a ponekad su od 
prvih veoma udaljeni, premda pod njihovim utjeca
jem. Ovi posljednji imaju u stanovitom smislu »slucajni 
karakter«; oni nisu »drustveno nuzni«, cesto su neizvodivi 
iz osnovnih drustvenih odnosa. Svi ti sekundarni, na izgled 
slucajni odnosi jesu ono sto Marx naziva nadgradnjom 
nad bazom, tj. proizvodnim odnosima ili, govoreci juridic
kim jezikom, odnosima vlasnistva (prisvajanja) . Ali pitanju 
o nadgradnji i bazi jos cemo se vratiti. Zasad cemo se po
zabaviti bazom, tj. odnosima proizvodnje i razmjene. 

cudno je sto medu svim pojmovima upravo pojam 
»drustvenih odnosa«, bez kojih, cini se, ne moze opstati 
nijedan covjek, krije u sebi najvi.Se nejasnoca. Tome po
goduje i razvitak burzoaskog drustva. Na primjer, zemljo: 
posjednik koji prima svoju rentu moZda nikad nije ni vidio 
seljaka. A kapitalist koji dobiva svoj profit, svoj postotak 
(npr. prema dionicama), cak ne zna gdje se nalazi njegova 
tvornica i koliko u njoj ima radnika. za njih su se pojmovi 
zemlja, kapital, novae, roba, radna snaga, itd., pretvorili u 
apstraktne pojmove. Kakvi su njihovi odnosi sa seljacima
-arendarima (koji placaju rentu), s radnicima-robovima? 
Takav je, u biti, i pristup cijele cisto burzoaske politicke 
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ekonomije.. Radnik, pak, radeci u tvornici, moZda nikad 
nije vidio tvornicara, nego je pred sobom vidio . samo 

· njegova zastrasujuceg zamjenika - direktora ili njegove 
suradnike koji mu, prema njihovim rijecima, iz milosti 
pruzaju »pravo na rad« i za to jos daju »placu«. 0 kakvim 
se tu moze govoriti uzajamnim odnosima?lo( To su, zapravo, 
odnosi jednostrane dominacije, ropstva, kao sto tocno od
reduje Marx. Ali i na trzistu, tj. u ducanu, trgovac mu 
diktira cijene. 0 kakvim »uzajamnim odnosima« tu moze 
biti rijeci? ... A ipak je taj pojam o.snovni pojam. 

Nastoje ga sakriti, kao sto uopce cijeli razvoj burzo
askih odnosa ide prema obezlicavanju odnosa dominacije 
iii proizvodnje, jer takva bezlicna dominacija dobiva karak
ter stvari, pretvara se u fetis i, sto je najglavnije, otezava 
ispravan pogled na tu eksploataciju kao na eksploataciju 
covjeka po covjeku. To je ujedno porijeklo onih naziranja 
koja juridickim odnosima kao voljnima nastoje suprot
staviti ekonomske odnose, npr. proizvodne ne kao voljne, 
nego jednostavno opredmecene. Takav je stav u korijenu 
neispravan. 

Uzajamni odnosi dviju osoba o kojima ovdje govorimo, 
pa bili to i ekonomski odnosi, uvijek pretpostavljaju stano
vit voljni napor sudionika tog odnosa, a ne jednostavno re
flekse. To moraju imati na umu za5titnici raznih voljnih 
teorija prava koji se u nedoumici zaustavljaju pred poj
mom drustvenih odnosa. Zbog toga moramo, radi razjas
njenja znacenja ljudske volje u tim odnosima, poceti 
ukratko od pojma volje. Pod voljom se, po staroj navici, 
razumije osobita >>samostalna dusevna sposobnost« da se 
nesto zeli, hoce. »Fizioloska psihologija«, razmjerno mlada 
znanost koja ima blistavu buducnost, izravno negira nuz
nost hipoteze o volji. Istaknuti predstavnik te znanosti, 
njemacki profesor Ziegen pise: »Ovdje nailazimo na hipote
zu koju u psihologiji gotovo svi prihvacaju, do koje je 
dolazio gotovo cijelo vrijeme, ocito nesvjesno, covjekov 
zdrav razum, a to je hipoteza o volji kao o uzroku nasih 
postupaka. Priznaje se da izmedu procesa asocijacije ideja 
i postupka postoji jos i djelovanje volje kao posebne 
samostalne dusevne sposobnosti. Asocijacija ideja pruza 
samo motive, a volja izabire bilo koje od njih ... Fiziolo-

1o4 Americka psiholoska teorija soclologije za te ))uzajamne odnose:< 
daje osebujan primjer iz prirode: o>Vuk jede ovcu, ovca jede travu.« 
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ska psihologija ne vidi potrebu da se dopusti postojanje 
takvog dodatnog i savrseno hipotetickog jaktora psihickog 
zivota ... Fizioloska psihologija tumaci sve psiholoske pro
cese neovisno o toj hipotezi.«los Naravno, to ne znaci da 
treba odmah izbaciti samu rijec volja, nego samo to da je 
treba upotrebljavati u strogo uobicajenom i, dakle, ogra
nicenom smislu stanovite pojave koja je uvjetovana psiholo
skim procesima (uzbudenjem, osjetom, predodzbom, aso
cijacijom ideja), cija je posljednja karika postupak, a ne 
govoriti o njoj kao o posebnoj sposobnosti, kao razlogu 
nasih postupaka. 

Volja je, kao sto je poznato, imala golemu ulogu u ci
jeloj znanosti nase proslosti. Na slobodi volje temeljiio 
se pravo (osobito krivicno, ali i gradansko), a tako i cijeli 
svjetonazor burzoazije. I kako god biia rusiiacka revolucija 
misli, ovdje je ostalo jos mnogo toga nedorecenoga, ne
porusenoga do kraja. U burzoaskoj znanosti se sada teorija 
determinizma javlja kao opce mjesto, ali opet s izuzetkom 
drustvenih pojava. Jer u vezi s tim postavljaju se bitne 
ograde. A ne tako davno u podrucju drustvenih pojava, 
ukljucujuci pravo, indeterminizam, neprimjenjivost iii tek 
djelomicna primjenjivost nacela prvobitne veze smatrali su 
se dominantnima. 

U vezi s tim pitanjem upucujem na druge grane nauke, 
npr. historijski materijalizam, ali ipak ne mozemo preko 
tog pitanja prijeci sutke. Premda vise nitko ne inzistira na 
apsolutnoj slobodi volje, ipak se jos pisu debele knjige 
da bi se dokazalo ono sto je za nas ocito, a to je cinjenica 
da ekonomski ciniiac utjece na kriminalitet, tj. na »poroc
nu volju« covjeka. Znaci da mnogima pitanje jos nije jasno. 
Medutim, danas je dovoljno procitati nekoliko stranica biio 
koje knjige iz eksperimentalne psihologije da bismo sa
svim odbaciii apsolutnu slobodu (od uzrocne veze) volje. 
Ali, prije svega, dolazi do zamjenjivanja nepoznavanja uzroc
ne veze njezinim nepostojanjem. A nepoznavanje nije dokaz 
ni za ni protiv. »Tako dijete zamislja da slobodno zeli 
mlijeko koje ga hrani ako se ljuti, ono misli da slobodno 
zeli osvetu; ako se boji - da je slobodno odluciio pobjeci« 
(Spinoza). Ali ti primjeri ne znace da je lako odrediti pot
puno uzrocnu vezu. Prije su ljudi sebi jako olaksavali taj 
zadatak. »Post hoc, ergo propter hoc« (dogodiio se nakon 

tos Usp.: prof. Ziegen, Fizioloska psihologija, str. 236. 
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necega, dakle zbog toga). Sada govorimo o mnostvu uzroka 
medu kojima razlikujemo nuzne i »slucajne«, premda su 
i ti slucajni isto tako uvjetovani opcom uzrocnom vezom 
kao i nuzni. U svakom slucaju, polazimo od stava da 
netko tko tvrdi da je · volja posebni izuzetak iz opcega 
prirodnog zakona sveopce uzrocne veze (uzrok posljedi
ca - uzrok) mora dokazati taj izuzetak, i da nije dovoljno 
pozivati se na nesto sto nam je nepoznato iii jos nismo 
objasniii. Ovo posljednje osobito se odnosi na podrucje 
takozvane ideologije. 

Znaci, ako nam ljudi govore o voljnim odnosima, imajuci 
pred sobom drustvene odnose, moramo znati da su raz
govori 0 slobodnim voljnim cinima jednostavno besmislica 
iii prijevara. Dok postoji dana situacija proizvodnih snaga 
i njihova dana raspodjela, drustveni odnosi su manje iii 
vise predodredeni i o njihovoj slobodnoj izmjeni ne treba 
ni misliti. U stanovitim okvirima moguca je borba saveza 
jedinica iii pojedinih osoba kao clanova takvih saveza. 
Znaci, moze se govoriti samo o slobodi udruzene volje ili 
volje cijelog udruzenja. 

Upravo to cini burzoaska znanost. Ona slobodu koja ne 
postoji za pojedinacnu volju covjekovu prenosi na neku 
volju izvan pojedinca, volju apsolutnu (boga), volju naroda 
(imanentnu volju naroda), volju cijele nacije (demokraci
ju), itd. Ali kada znanost stavlja znak pitanja cak nad volju 
pojedinca, sto da kazemo 0 takvoj fikciji kao sto je to 
volja drustva iii naroda? Medutim, kazu nam, postoji zakon, 
obicaj; jednom rijecju, sve ono sto burzoaska znanost zove 
»pravo u objektivnom smislU<<. I sto je to ako ne voljni 
cin, ne boga iii neceg apsolutnog, nego nekog kolektiva 
(naroda, drustva, klase)? I, tvrde oni, ta kolektivna volja 
u obliku prava odred:uje nase pravne odnose, prema tome 
valjda i ekonomske odnose, ciji su juridicki izraz pravni 
odnosi. Moramo se, dakle, zaustaviti na »slobodi volje« -
u obliku prava, zakona iii slicnih drustvenih pojmova. 

Onda nam kazu: sam pojam drustva, prema misljenju 
nekih znanstvenika (npr. Stammlera iii, kod nas, prof. En
gela), pretpostavlja vanjsko reguliranje, znaci propis, zakon 
i sl., voljni cin, a zakon i jest slobodno stvaralastvo covjeka. 
Vee smo odbacili Stammlerovu teoriju (II poglavlje), a 
takoder odbacujemo teoriju slobodne volje zakonodavca. 
Zamislimo da apsolutni monarh izdaje zakon koji nareduje 
da rijeka zaustavi svoj tok, ukaz o rodenju nasljednika, itd. 
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Djeluju li ti zakoni? Dakako, ne djeluju! Oni jednostavno 
neee »imati odjeka«. Bez obzira na to koliko je monarh 
apsolutan, a njegova »volja ogranicena«, on takve zakone 
neee ni izdati, takve zakone maze mu pripisati samo sa
tiricar. On vee zna da samo ljudski zakoni koji ne pro
turjece zakonima prirode ili kretanja (»razvoja«) drustve
nih odnosa mogu bitno utjecati na sustav drustvenih odnosa. 
Kod nas, naravno, u svim zemljama imamo primjere i 
mrtvorodenih zakona, ali se na prvi pogled maze uciniti 
cudnim sto ih ima taka malo cak i u onim vremenima kada 
nitko nije nista ni slutio o zakonima drustvenog razvitka. 
To se maze objasniti, kao sto eemo vidjeti, samim hodom 
nastajanja zakona. Prvi zakonodavci bili su vrlo oprezni 
i kod njih je kao zakon postajalo samo ono sto je vee 
uslo u obicaj (npr. sudski presedan kao cinjenica) 106 ili je 
vee bilo provedeno. To je razlog osobitog opreza svih 
revizionista, osobito onih koji poricu, ako ne vee i samo 
postojanje zakona drustvenog razvitka onda, u krajnjem 
slucaju, moguenost njihova otkrivanja. 

Poznato je da je »polumarksist« Bulgakov 1900. u knjizi 
Kapitalizam i zemledelie pisao: »Marx je smatrao da je 
moguee mjeriti, i sprijeciti, buduenost prema proslosti i 
sadasnjosti, a svaka epoha donosi nove cinjenice i nove 
snage povijesnog razvoja - stvaralastvo povijesti nije si
romasno. Zbog toga svaka prognoza o buducnosti koja se 
temelji na cinjenicama sadasnjice neizbjezno je pogresna ... 
Zavjesa buducnosti ne maze se odgrnuti.« Naposljetku, taj 
je autor otisao jos dalje, proglasio je i zavjesu proslosti 
neprozirnom (otkrivanje uzroka) i bacia se u zagrljaj sve
spasavajuee crkve. A ako promotrimo svu tu spregu bivsih 
revizionista koji su se danas proglasili religioznim filozo
fima (Berdjajev, Frank), ili jednostavno slugama pravo
slavne crkve (Bulgakov), onda se vidi da ta pojava nije 
slucajna. Ne nalazeei satisfakciju u, za njih kao intelektual
ce, neutemeljenim traganjima materijalisticke osnove »kau
zalnog svjetonazora«, tj. svjetonazora koji polazi od sveop
eeg zakona uzrocne veze, oni kreeu na suprotnu stranu i, 
poricuei zakon uzrocne veze, nalaze tlo pod nogama samo 
u vjeri u boga i u fatalnosti teologije. Burzoazija ee i u 
vraga povjerovati ako se na toj vjeri maze graditi nov 

toR Kvantitativno ponavljanje pojedinacne cinjenice pretvara je u 
presedan, obicaj, zakon. 
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burzoaski ~vijet (usp.: Anatol France, Pobuna andela). 
To je pojednostavnjeni svjetonazor: »znanstveni« pogled na 
pojave kao na uzrok-posljedicu-uzrok, itd., ali s isprav
kom - vjerom u prvobitni uzrok: »Neka bude svjetlost«, 
itd. Drugi pak dopunjuju teoriju opee uzrocne veze u tom 
smislu sto medu ostale uzroke ubrajaju i cilj ili ciljeve koji
ma je potcinjeno sve u svijetu i prema kojima stremi, u 
opeem lancu uzrocne veze, »razvitak«. Taj cilj shvaeaju ili 
kao cilj koji je otvoreno objavilo providenje ili kao cilj 
imanentan prirodnim i drustvenim pojavama, a koji tako
der potjece od neke nepoznate sile. Ovdje se zakonitost 
zamjenjuje svrhovitoseu ili fatalnoseu, ali problem je i 
dalje isti, tj. problem viseg biea koje je svjesno postavilo 
te ciljeve, jer nesvjesni cilj znaci unutrasnju proturjecnost. 
Mnogo zbrke unosi cinjenica da je ljudski zakon, koji, kao 
i sva covjekova svjesna aktivnost, slijedi ciljeve koje sebi 
postavlja, postojao prije od znanstvenog zakona, pa ova 
rijec koja obuhvaea dva razlicita pojma (kako se juristi 
ponekad izrazavaju, prirodnog i umjetnog zakona) ide na
ruku teleoloskim koncepcijama. Pobornici · tih koncepcija, 
pak, tvrde da shvaeaju cilj u razvoju samo kao cjelokupnost 
ili stanovitu srednju velicinu, rezultat svjesnih ciljeva zivih, 
konkretnih ljudi; smatraju, dakle, da su slobodni od bilo 
kojeg idealistickog pravca. To je u danasnjoj situaciji, u naj
boljem slucaju, tek puka samoobmana, jer je svijest koja 
djeluje u glavama ljudi, uz ostalo i pri postavljanju ciljeva, 
prozeta zastarjelim ideologijama. A ako i marksisti postav
ljaju ciljeve, borbene parole, onda to cine polazeei od 
zakona drustvenog kretanja koje su uspjeli spoznati. Znaci, 
marksisti najprije istrazuju, proucavaju opee zakone kre
tanja, da bi na toj osnovi svjesno postavljali ciljeve, a ne 
obrnuto. 

Marx i Engels nisu obicni »kauzalisti«, oni polaze od 
dijalektickog razvoja svega postojeeega. Ovdje rijec razvoj 
ne sadrzi nikakvu svrhu, cilj (sto postoji obicno u vezi s 
rijecju »progres«), nego se upotrebljava samo u smislu 
kretanja. Prema toj teoriji, »sve se kreee«, sve se mijenja. 
Dakle, nema ni nepromjenjivog zakona, nepromjenjive 
zakonomjernosti. Kretanje ili razvoj drustvenih odnosa od
vija se kroz proturjecja. On ima svoje opee zakone, ali 
ima i zakone koji su povijesno uvjetovani. To znaci da svako 
povijesno razdoblje, tj. svako razdoblje ekonomskog raz
voja ima svoje posebne ekonomske zakone. Ali prijelaz sva-
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koga povijesnog razdoblja (ekonomskog razvoja) u drugi 
ima, pak, svoje opce zakone kretanja, ne kretanja evolu~ 
cijskog (kako slijedi iz jednostavnog zakona kauzalnosti), 
nego kretanja revolucionarnog, kroz suprotnosti. Dvije misli 
posudene od Hegela u tome imaju presudnu ulogu. Prije 
svega, kolicina na stanovitom stupnju povecavanja prerasta 
u kakvocu, npr. kvantitativno jacanje kapitalistickih odnosa 
na stanovitom stupnju, putem revolucije (industrijske, po~ 
liticke, socijalne), prerasta u kapitalisticko ustrojstvo eko~ 
nomije, burzoasko drustvo. Drugo, i zakoni ekonomskog 
razvoja (kretanja) u toku razvitka prelaze u svoju suprot~ 
nost, umjesto da pozitivno djeluju na razvoj, postaju 
negativni: kapitalisticki nacin proizvodnje, npr., u pocetku 
revolucionaran, postaje nesto kontrarevolucionarno, sto za~ 
drza va razvoj. 

Ovdje sam pokusao u advise kratkom obliku (i, bojim se, 
nedovoljno jasno) izloziti najvaznije promjene iii dopune 
koje su u kauzalni princip unijeli Marx i Engels svojom 
dijalektickom metodom. (Prijeko nam je potrebna temelji~ 
ta, po mogucnosti popularna studija na tu temu koja bi 
osobitu paznju obratiia sferi prava.) Ali Marx se nije za~ 
dovoljio tim opcim zakljuccima; njegova teorija o velikom 
razdoblju, sve do definitivnog nestanka klasnog drustva, 
pridaje presudno znacenje ekonomskim uzrocima (u njiho~ 
voj cjelokupnosti). Glavnu ulogu u tome imaju - proiz~ 
vodnja, proizvodni odnosi i, u njihovoj osnovi, proizvodne 
snag e. 

0 tom se pitanju mnogo pisalo. Teza da »bice odreduje 
svijest, a ne svijest - bice« prihvacena je medu marksisti~ 
rna, cak juristima. Ali s obzirom na pravo (uz ostalo) 
Marx je primijenio poredbu s bazom i nadgradnjom, pa je 
doslo do raznih tumacenja: sto je baza, a sto nadgradnja? 
Da 1i je pravo vlasnistva baza iii nadgradnja? Da 1i se sustav 
drustvenih odnosa smjesta u bazu iii nadgradnju? Netko je 
u mojem radu pronasao cak i mijesanje baze i nadgradnje 
(»proglasio je«, toboze, »bazu nadgradnjom«). Slikovit izraz 
o nadgradnji, koji Marx, uostalom, nije sam izmislio, nego 
je posuden, sjajno karakterizira misao o drustvenom »bicu 
i svijesti«, ali doista moze unijeti zabunu u vezi sa suprot~ 
nim djelovanjem nadgradnje na bazu. 

K. Marx u Predgovoru Kritici politicke ekonomije pise: 
»Cjelokupnost tih odnosa proizvodnje sacinjava ekonomsku 
strukturu drustva, realnu osnovu na kojoj se dize pravna 
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i politicka ,nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici 
drustvene svijesti.« Dalje Marx govori o tome da »materijal~ 
ne proizvodne snage drustva dolaze u protivrjecnost s posto~ 
jecim odnosima proizvodnje iii, sto je samo pravni izraz za 
to, s odnosima vlasnistva u cijem su se okviru dotle kretale. 
Iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvara
ju u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. 
S promjenom ekonomske osnove vrsi se, sporije iii brze, 
prevrat citave ogromne nadgradnje. Pri posmatranju ovih 
prevrata mora se uvijek razlikovati materijalni prevrat u 
ekonomskim uslovima proizvodnje, koji se dade konstatirati 
s tocnoscu prirodnih nauka, od pravnih, politickih, religioz
nih, umjetnickih iii fiiozofskih, ukratko, od ideoloskih oblika 
u kojima ljudi postaju svjesni toga sukoba i borbom ga 
rjesavaju.«to7 

U Teorijama o visku vrijednosti Marx govori, kao o 
nuznoj nadgradnji, o stanovitim slojevima inteligencije. 
U knjizi Osamnaesti Brumaire Louisa Bonaparte on pise: 
»Na raznim oblicima vlasnistva, na socijalnim uslovima 
egzistencije uzdize se citava nadgradnja razlicitih i osobitih 
osjecanja, iiuzija, nacina misljenja i gledanja na zivot.«tos 
A Engels u Anti~Dilhringu govori o istraZivanju zivotnih 
uvjeta, drustvenih odnosa, pravnih i drzavnih oblika zajedno 
s njihovom ideoloskom nadgradnjom, fiiozofijom, religijom, 
umjetnoscu, itd. Jasno je da su Marx i Engels rijeci >mad
gradnja« pridavali samo smisao slikovite usporedbe, a ne 
znacenje doslovno arhitektonsko, kao da je rijec o nekoj 
viii katnici.1o9 I mi, polazeci od Uvoda upravo za tu istu 

101 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 4, Naprijed, Zagreb, 
1963, str. 9. (Potcrtao P. Stucka.) 

1os Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, lmj. 2, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str. 237. 

1o9 Ali da je moguce i tak.vo »visekatno« shvacanje, vidimo u lmjizi 
Kurs konstitucii prof. Rejsnera (:1920, str. 95): »Vidite da je ovdje moguca 
iznad ekonomske baze nadgradnja ne od jednog kata, nego nekoliko 
katova, sto moze potvrditi i teorija marksizma (?): kad se jednom 
ustali, ideologija moze uvijek radati novu ideo1ogiju, ideoloske nad
gradnje i takva zgrada moze se dizati vrlo visoko. Npr., u sferi prava, 
ako usporedimo pojeddne nadgradnje (pa tu je rijec o cijelom dvorcu! -
P. St.), vidjet cemo da pravo moze dati nekoliko katova: dolje je 
ekonomska baza, neposredno uz bazu je ono sto odredujemo rijecju 
pravo vlasnistva, privatno pravo - to je prva nadgradnja. Drugi kat 
jest politicko pravo, drzavno. Iznad njih je 'mistika'<< (ono sto Nijemci 
nazivaju »Obersttibchen«? - P. St.)«, itd. Jednom rijecju, ocit primjer 
naC<ina na koji ne treba popularizirati Marxa. · · 
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knjigu (Prilog kritici .. . ), gdje Marx vlasnistvu suprotstav
lja posebne forme njegova osiguranja (pravosude, policiju, 
itd.), mozemo reci da sustav konkretnih drustvenih odnosa 
Marx svrstava, kao pravni izraz za proizvodne odnose, u 
bazu, a njihovu apstraktnu formu (zakon, ideologiju, vidi 
dolje) u nadgradnju. · 

U biti, citav se spor medu nama, ipak, ne svodi na spor o 
odnosu baze prema nadgradnji, nego na spor o tome gdje 
treba traziti osnovni pojam prava: da li u sustavu kon
kretnih odnosa ili u apstraktnoj sferi, tj. pisanoj normi, 
ili u nepisanoj predodZbi o pravu, pravednosti, tj. ideologiji. 
Odgovaram: u sustavu konkretnih odnosa. Uz jednu ogradu: 
ako govorimo o sustavu i poretku odnosa i njihovoj obrani 
posredstvom organizirane vlasti, jasno je svakome da uzi
mamo u obzir i apstraktne forme i njihov utjecaj na kon
kretnu formu. 

Suprotstavljajuci pojedine citate iz Marxa, mozemo 
pronaci, na prvi pogled, stanovita proturjecja ili, kao sto 
sam rekao, stanovit danak terminologiji njegovih ucitelja, 
ali danas mi se cini da to prividno proturjecje potjece od 
sloZenosti sustava kakvo predstavlja pravo sa svoja tri real
no postojeca, a ne zamiSljena, oblika od kojih je jedan -
konkretan, a dva su apstraktna. To razlikovanje pravnih 
formi jasno se opaza vee kod Marxa. 

U svojem temeljnom radu Kapital K. Marx razmatra 
proces razmjene dobara u kapitalistickoj epohi s ekonom
ske strane, kao kretanje apstraktnih kategorija: robe, no
vca, kapitala, radne snage, zemlje, itd. S druge strane, on 
ni na trenutak ne zaboravlja da svaka od tih apstraktnih 
kategorija istodobno ima svoga personificiranog predstavni
ka, da sti odnosi izmedu stvari u zbilji odnosi medu ljudima, 
i to odnosi voljni, a kao takvi istodobno i pravni odnosi. 
Mjesto koje u posljednje vrijeme, kao protiv mene, citiraju 
razni pobornici voljnih teorija, ali koje oni zapravo ne ra
zumiju, ilustrira to vrlo jasno: »Robe ne mogu same ici 
na trZiste niti se same razmjenjivati . . . Da bi ove stvari 
dovodili u uzajaman odnos kao robe, moraju se njihovi 
cuvari drzati jedan prema drugom kao osobe cija volja 
obitava u tim stvarima, tako da netko otudujuci svoju 
vlastitu robu moze prisvojiti tudu samo voljom drugoga, 
dakle i ovaj i onaj mogu to uciniti samo s pomocu zajednic
kog akta volje. Toga radi moraju jedan drugog priznati kao 
privatne vlasnike. Ovaj pravni odnos ciji je oblik ugovor, 
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pa bio ovaj .. oblik zakonski razvijen i1i ne, jest odnos volja 
u kome se ogleda ekonomski odnos~ Ovom pravnom odnosu 
iii odnosu volja daje sadrzaj sam ekonomski odnos. Tu 
osobe postoje · jedna za drugu samo kao predstavnici roba, 
dakle kao njihovi vlasnici . . . Ono sto narocito razlikuje 
vlasnika robe od robe jest okolnost da robi svako drugo 
robno tijelo vazi samo kao oblik u kome se ispoljava njena 
vlastita vrijednost.«uo Primjedba odmah objasnjava da sam 
pojam prava mora biti izveden iz samoga drustvenog odno
sa, a ne obrnuto, iz pojma pravednosti (ideologije), kao sto 
to cini Proudhon. Procitajte jos jedanput drugo mjesto 
u Kapitalu, o ugovoru izmedu radnika i kapitalista ( o 
najamnom odnosu) kao o formalnom posredovanju (Vermit
tlung) odnosa kapitala.ut A nakon toga procitajte u Marxovu 
Predgovoru Kritici politicke ekonomije znamenito mjesto 
gdje kaze da se odnosi vlasnistva javljaju samo kao pravni 
izraz za proizvodne odnose. Tu je pred varna cijelo burzoa
sko pravo: pravo vlasniStva, ugovor o kupovini i prodaji 
(razmjeni) i ugovor o osobnom najmu. Nasli su se, medu
tim, !judi koji u prvom citatu vide suprotstavljanje ekonom
skog i voljnog ili pravnog odnosa. Nista slicno tome! Po
sljednje je pravni izraz, formalna reakcija prvoga, glasi 
smisao svih triju citata, i oba se j'avljaju kao voljni odnosi. 

Ali postoji tamo drugo suprotstavljanje: voljnog iii prav
nog akta, tj. konkretne forme odnosa njegovoj zakonskoj iii 
apstraktnoj formi (»svejedno da li je fiksiran zakonom i1i 
nije«), i na tom se suprotstavljanju moramo zaustaviti kao 
na najkarakteristicnijem obiljezju svih pravnih odnosa. Tak
vo se suprotstavljanje susrece cesto i svuda. Novopeceni 
socijaldemokrat prof. Berlinskog sveucilista Cunow pise: 
»Odnosi proizvodnje i odnosi vlasnistva javljaju se, po 
Marxu, ne kao paralelni, nego posve razliciti odnosi, a s 
pravne tocke gledista odnosi proizvodnje javljaju se i kao 
odnosi vlasnistva«, i dalje razlikuje »socijalni pravni pore
dak« i »pravo drzavno·kodificirano«. Kod drugog autora 
citamo o razlici izmedu oficijelnog prava, fiksiranog u za
konima, i realnog prava, koje funkcionira u Zivotu. Treci 
autor, pak, govori o »formalno« progla§enom pravu .. . i o 
juridickom pravilu koje fakticki djeluje, itd . . 

uo Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1941, str. 48-49. 
111 ))Ona {masina) isto tako revoluclonira d formalni put kojim se 

dolazi do kapitalistickog odnosa tj. ugovor izmedu radnika i kapitalista(( 
(Maroc, Kapitat, sv. 1, iKUitura, Zagreb, 1947, str. 338). 
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Od tih dviju formi konkretna pravna forma odnosa 
poklapa se s ekonomskim odnosom, dok se apstraktna for
ma, proglasena u zakonu, moze i ne poklapati, i vrlo se 
cesto i znatno s njime razilazi. Ali, osim toga, postoji 
i treca forma, prema popularnom izrazu Petrazickoga, 
»intuitivna« forma. To je unutrasnji psihiCki »dozivljaj« 
koji se zbiva, u povodu ovog iii onog drustvenog odnosa, u 
glavi covjeka, ocjena s gledista »pravednosti«, »unutrasnje 
pravne svijesti« itd., drugim rijecima- ideologija. 

Ta tri oblika ostvarenja drustvenog odnosa u pocetku 
klasnog drustva vise se ili manje poklapaju. Sarna proizvod
nja je jos izvan toga. Jednostavna razmjena proizvoda za 
proizvod, robe za robu, usluge za uslugu, do ut des, facio ut 
facias, do ut facias, facio ut des (dajem da bi ti dao, 
cinim da bi ti cinio, dajem da bi ti cinio, cinim da bi ti 
dao). Takvo je bilo prvobitno rimsko obavezno pravo u za
konu i na djelu. Potpuno poklapanje svih oblika. Ali ako s 
tih najjednostavnijih formula rimskog obaveznog prava prije
demo na mjenicu, hipoteku, dionice burzoaskog svijeta, 
gdje kupon jednostavno daje pravo na dio »krvi i znoja« 
seljaka ili radnika (u obliku rente iii profita), i nehotice 
cemo se zapitati kako se to moglo dogoditi. 

Medutim, za jurista je danas to stanje toliko normalno 
da on, naprotiv, iz tog apstraktno-formalnog akta (ceka, 
akcije, kupona, zaloznice) izvodi sve svoje konkretne pravne 
odnose. Za nj su taj papir, tekst clana zakona iii njegovo 
razjasnjenje (sudacka »pravednost«) - sve, a ljudski odnosi 
- nista, pravno »irelevantna«, tj. nevazna cinjenica. Na
sumce uzimam suvremenu knjigu o pravu poznatog struc
njaka za trgovaeko i gradansko pravo, pokojnog sersenevica 
(vidjeti njegovu Filosofiju prava, sv. II, str. 275): »Kreditor 
zahtijeva dug zato sto postoji zakon«, itd. A svakome od nas 
cini se da kreditor zahtijeva dug zato sto je nesto »dao« 
iii »ucinio«. Za suvremenog jurista, cak i civilista, znaci, 
»ideja duga« (postoji i takva ideja!) »visa je od samog 
duznickog odnosa«. 

Znaei, svaki ekonomski odnos, ako je on istodobno i 
pravni odnos (a ne prijestupnicki iii, jednostavno, nepravni, 
tj. s pravnoga gledista irelevantan), ima tri forme: jednu 
konkretnu (I) i dvije apstraktne (II i III). Dakako, dolazi 
do uzajamnog utjecaja formi, a u literaturi, kao sto vidimo, 
cak .i do borbe za primat jedne od njih. Mi priznajemo 
bezuvjetan i neposredan primat prvoj formi. Ona utjece, s 
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jedne stran~, vee kao cinjenica, a s druge - putem odraza 
u obje apstraktne forme. Ali njezin pravni karakter zavisi 
·ad ovih posljednjih, i njihov se utjecaj ponekad moze 
pokazati kao presudan. U teoriji historijskog materijalizma 
to se pitanje izrazava rijecima »baza i nadgradnja«, ali 
o njemu sam vee govorio. Ovdje cu pak jos jedanput nagla
siti da, prema svemu recenome, prva ili konkretna forma 
pravnog odnosa pripada bazi, ali to nikako ne znaei »pro
glasiti nadgradnju bazom«, nego se samo nastoji pravilno 
interpretiniti misao Marxa i Engelsa. Ali mi govorimo o 
»stilu odnosa«. To znaci da drustveni odnosi, da bi postali 
pravni, moraju uci u jedinstven sustav i izjednaciti se s 
njim. Ti odnosi bit ce, prije svega, suprotstavljeni cijelom 
nizu, maZda cak cijelom sustavu odnosa koji vise nisu 
pravo i jos nisu pravo. Takvi sustavi, nepravni, mazda cak 
prijestupnicki sustavi, u prijelaznim su razdobljima posve 
uobicajeni, kao sto cemo jos vidjeti. Ali zasad cemo se za
ustaviti na jednom profesorskom prigovoru zbog rijeci 
»sustav«. »Teska je razaznati koji smisao taj pojam ima za 
druga Stucku. Nadamo se da pod time ne razumijeva 
glasovito jedinstvo prava koje se javlja kao dominantna 
predrasuda u burzoaskoj jurisprudenciji(( (Rejsner). Moj 
protivnik, ocito, ne moze lako razluciti burzoasku pred
rasudu od znanstvene istine. Umjesto da odredi psiholosku 
skolu prava burzoaskom predrasudom, on predrasudom na
ziva misao koju su zastupali i Marx i Engels. Citat iz Marxa 
(Bijeda filozofije) vee sam naveo u prvom poglavlju, a 
ovdje cu se pozvati na Engelsa. U pismu Schmidtu od 27. li
stopada 1890. Engels pise: »U jednoj modernoj drzavi pravo 
ne samo sto mora odgovarati opcem ekonomskom stanju, 
ne samo sto mora biti njegov izraz, nego ono mora biti i u 
sebi uskladen izraz, koji svojim unutrasnjim proturjecno
stima nije protivan sam sebi.«112 

U sustavu konkretnih odnosa to jedinstvo, taj sustav 
manifestira se djelomicno zbog toka ekonomskog razvoja, a 
djelomicno putein pritiska vlasti klase koja dominira 
u danom razdoblju (ne samo nad zakonima, nego i nad 
ostalim aparatom). Ali i apstraktna forma (II), putem ko
difikacije, razjasnjenja itd., pokazuje tendenciju da se uje
dnaci u poseban, jedinstven sustav. I nije slucajno Marx 

112 Marx-Engels, 0 historijskom materijalizmu, Skolska knjlga Za
greb, 1974, str. 151. 
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{»Iz ekonomskog rukopisa 1857-1858«) napisao da se »tesko 
pitanje koje ovdje treba razjasniti sastoji u ovome: kako 
proizvodni odnosi kao pravni odnosi ulaze u neravnomjeran 
razvoj. Dakle, na primjer, odnos rimskoga privatnog pra
va ... prema suvremenoj proizvodnji«.113 Napokon, takav 
,cjeloviti sustav prihvaea i »intuitivna« forma, ideologija. A 
nakon formiranja tih triju sustava, medusobno djeluju vee 
,cijeli sistemi.114 »Prema ideji, oba oblika prava (stvarno i 
formalno) teze potpunom i savrsenom podudaranju.« Sarno 
prema »ideji«, i to je burzoaskoj znanosti dovoljno. A 
provesti jedinstvo u zivot jest lozinka proletarijata. 

U svakom od tih sustava volja ima ulogu, ali ni u jed
nom kao slobodna i slobodno determinirajuea volja. U 
konkretnom odnosu klasni karakter proistjece vee iz same 
raspodjele sredstava za proizvodnju, pa prema tome - i 
raspodjele i !judi u njihovim uzajamnim odnosima. Drugom 
sustavu (zakonu) taj klasni karakter pridaje drzavna vlast 
klase. U treeem - ideologija, svijest klase. Ali u svima, a 
osobito u dva posljednja, »mrtvo drzi zivo«. u svakoj od 
tri forme dolazi do borbe s njima tudim sustavima intere
sa, koji ih ugrozavaju. To je klasna borba. 

Izuzetno je zanimljivo pratiti razvoj sustava tih triju 
oblika odnosa povijesno, prema istoj shemi kao i povijest 
drustvenih odnosa (u drugom poglavlju). Ovdje sam ogra
nicen prostorom. Dat eu samo kratak i nepotpun pre
gled, riskirajuei niz gresaka, ali ovdje nisu vazni detalji nego 
cijela slika.Hs 

Srednji vijek je feudalizam. To je cjelovit, konkretan 
sustav, moglo bi se cak govoriti o cijelom nizu feudalnih 
sustava; sustav je dosljedan i posve konkretan. Apstraktna 
forma (II), tj. zakon, slabo je razvijena, premda vee po
stoje stanoviti, doduse parcijalni, zakonodavni sustavi. 

Apstraktna forma (III) je posebna feudalna ideologija 
koja u tom razdoblju zapravo ne postoji, ako ne racunamo 
,crkveno tumacenje drevnih teorija i svijest o vlastitoj 
sili. Ali uz feudalni sustav razvija se nov, konkretan sustav, 
zasad nelegalno. To je gradski kapitalizam. Njegova forma II 
jest posudeno rimsko pravo, a forma III jest prirodno pravo 

11a K. Marks~F. Engels, Socinenija, sv. 12, str. 736. 
114 U sljedecem poglavlju vidjet cemo to na primjeru recepcije, 

posudivanja rimskog prava kao cijeloga novog sustava. 
11s Podrobnije je ta analiza izvedena u mojem referatu »Klassovoe 

gosudarstvo i grazdanskoe pravo« (izdanje Soc. akademije, 1924). 
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i filozofija .(vidjeti osmo poglavlje). S obzirom na rast 
vlasti kapitalisticke klase, drzava cini ustupke. Zbog ravno
teze vlasti dviju klasa, drzavna vlast brani interes sad jedne, . 
sad druge zaraeene klase, iii narusava interese obiju klasa, 
sto uzrokuje revoluciju. U trenutku revolucije burzoazija 
vee ima gotove i konkretne obje apstraktne forme. Revo
lucija predaje drzavnu vlast u ruke burzoazije i pretvara 
njezinu konkretnu formu ( dotad polulegalnu iii toleriranu) 
u prevladavajueu, odnosno dominantnu. Apstraktna forma 
III (ideologija) pretvara se u formu II (zakon) i poklapa 
se s njome. Postoji jaka tendencija podudaranja s formam 
I, a taj proces se razvija postupno, u skladu s napredova
njem pobjede kapitalizma koji istiskuje sve ostale proizvod
ne sustave i cak pojedinacne odnose. Taj proces je bio 
mnogo sporiji u ostaloj Evropi, osim Engleske i Francuske, 
gdje se nastavio jos nakon cetrdesetih godina. Osobito za
nimljivu sliku imamo u Rusiji u kojoj je, uz stanovitu rav
notezu klasa, burzoaska revolucija trajala stotinu godina, u 
kojoj je stari deseti svezak »Svoda zakonov« postao gra
danski zakonik, usporedo s feudalnim sustavom, gdje je 
upravo »intuitivno« pravo, cista ideologija prava dobila 
svoj teorijski izraz u radovima kadeta profesora Petrazic
kog~ 

Razdoblje burzoaskog prava cisto kapitalistickog drustva: 
postoji bezuvjetno stremljenje njegove konkretne forme, 
kapitalizma, da postane sveobuhvatno, ali je tom poretku 
svojstven unutrasnji dualizam, licemjerje. Burzoazija je 
osvojila vlast u ime naroda, proglasila je svoje prirodno 
pravo po ideji - pozitivnim i idealnim pravom cijelog 
covjecanstva. Deklaracija o pravima »covjeka« -Code civil: 
to je jormalno ostvarenje cijelog kapitalizma. Burzoazija u 
pocetku nije bila svjesna, a kasnije je svjesno skrivala, da je 
njezino pravo samo klasno pravo. To je razlog sto se u 
toj epohi, premda zvuci cudno, nakon pobjede burzoazije 
konkretna forma sve vise razilazi s apstraktnom. 

A proletarijat? Da on ne moze prije revolucije stvarati 
svoje proleterske drustvene odnose, ne treba posebno do
kazivati. Ta to bi moralo znaciti ukidanje prava vlasnistva 
nad sredstvima za proizvodnju. I tesko se varaju oni 
»lijevi« juristi koji tvrde da su pobjede proletarijata na 
temelju radnickog zakonodavstva, a i u sferi saveza i dru
stava, toboze »komadie socijalizma<<. Pobjede ostaju pobje
de, one daju novu snagu proletarijatu, ali to nije dio 
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socijalizma, kao sto nije dio socijalizma ni .drzavni kapi
talizam (ili, kako su ga cak zvali, drzavni socijalizam) uz 
drzavnu vlast kapitalisticke klase. Revolucionarni uspjeh, 
osamsatni radni dan, odmah se ukida cim prestane biti 
»ekonomican«, koristan za kapitalizam, zbog nemogtienosti 
da se prijede na novu revoluciju u sredst'vlma za proiz
vodnju.nG Dolazi do denacionalizacije cim se pokaze opas
nost da se vlasti priblizi cak i najumjereniji dio radnicke 
klase, preko svojih socijalistickih voda. 

Ne nastaje, dakako, cak ni u manjoj mjeri, apstraktna 
forma II, zakon. A ideologija - forma III? Ni za njezinu 
razradu nema .osnova prije pobjede revolucije makar u jed
noj zemlji. Naprotiv, njezine vode vode upravo u toj sferi 
- svjesno ili nesvjesno - izdajnicku, pomirbenjacku liniju. 
Jos cemo podrobnije razmotriti bisere te ideologije ... 111 

Drustveni odnosi nakon listopada 1917. u Rusiji su vrlo 
slozeni. Privatno vlasniStvo nad sredstvima za ·proizvodnju 
doista se ukida. U proizvodnji nema, iii gotovo nema, privat
nog kapitala, ako ne racunamo seljastvo. Ali proizvodnje u 
novom obliku ima vrlo malo, proizvodne snage spavaju. 
u sferi razmjene pokusaj potpune nacionalizacije doZivljava 
neuspjeh; usporedo postoji golem spekulantski sustav, pre
rna pravu kriminalan, ali u zbilji organiziran i izuzetno 
jak. U ideologiji burzoasko »intuitivno« ili »prirodno« pravo 
vlada i u glavama proletarijata. On se polako oslobada tog 
tereta, ne zahvaljujuci, nego usprkos volji svoje »juridicke« 
misli. Ta se opasnost ne spoznaje sve dok ekonomsko od
stupanje ne dade odviSe maha ideologiji »treceg staleZa« i ne 
izazove provalu revolucionarnog elementa. Od 1922. pocinje 
odredena i sve intenzivnija borba i na tom frontu. 

Svima je jasno ovo: kad bi klasna svijest radnicke klase 
jos prije revolucije dobila revolucionaran sadrzaj, ta borba 
»za pravo« pocela bi prije i planskije. Jer ako je i postojalo 
vrijeme kad je marksizam, npr. u borbi protiv narodnjaka, 
morao braniti osobito ekonomsku stranu teorije historijskog 
materijalizma, onda sada treba, naprotiv, upozoriti na opas
nost od cistog iii jednostranog ekonomizma. Cijelo vrijeme 
opazamo kako mladi koji se zanimaju za Marxovo ekonom
sko ucenje i istodobno vode izuzetno napornu klasnu borbu 
na gradanskom frontu u ime revolucije, u svojoj svijesti, u 

us Usp. ekonomsku akciju Forfa. 
111 P. I. StuOka ima na umu posebno »juridicke socijaliste«. (Red.) 
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svojoj glavi. ne uspijevaju organski sjediniti tu tehnicki 
razjedinjenu ali ipak cjelovitu teoriju o ekonomskom razvo
ju i klasnoj borbi. 

U sada8nje vrijeme nije malo bivsih marksista koji se na
Iaze u redovima burzoazije. Pocinjuci od 1917, nakon 
Kautskog, borbu protiv komunizma vodi sva napredna 
burzoazija u ime - Marxove ekonomske teorije. Struve, 
Petra:Zicki, Novgorodcev »vjerno izlazu« Marxovu ekonomsku 
teoriju, ali zato da bi dokazali da u Rusiji (iii cak u Nje
mackoj) vrijeme za revoluciju jos nije sazrelo. Sto to 
dokazuje? To dokazuje da je do revolucije Marxovo eko
nomsko ucenje odgovaralo interesima burzoazije i da je, 
prema tome, cisti elconomizam teorija burzoaske revolucije. 
I kada se danas ponavljaju te iste teorije pred komunistima 
i pokusavaju u teoriji revoluciju zamijeniti evolucijom, to 
je, u lp-ajnjoj liniji, antirevolucionarno. I to je razlog zbog 
cega se treba veoma oprezno odnositi prema frazama poput: 
»Centralno mjesto pravne reglementacije jest obrana, za
stita prije jormiranih drustvenih odnosa« (tj. obicaja? -
P. St.), pa zato najkarakteristicnijom pojavom treba smS... 
trati »zaostajanje prava za zivotom«. Odatle nije daleko 
do zakljucka: »Kolektivno i individualno vlasnistvo samo 
su krajnji polovi razvoja pravnih instituta kojf ovamo pripa
daju, medu kojima postoji niz · prijelaznih stupnjeva.«ue 
Znaci, evolucija, a ne revolucija. Moramo protestirati protiv 
takvih naziranja, u ime revolucionarnog marksizma. 

Ako pravo shvacamo kao sustav dru.Stvenih odnosa koje 
podrzava vlast klase, onda zajedno s padom te v1asti pada i 
pravni sistem. Privatno vlasnistvo pretvara se u klasno, tj . 
dijeli se unutar pobjednicke klase, npr. seljastva, iii se 
nacio.nalizira, prelazi u vlasnistvo drzave pobjednicke klase, 
»tj. klase organizirane u drzavu« . Daljnji razvoj zavisi od 
toka klasne borbe: od toga hoce li uspjeti zadrzati vlast, 
hoce ll moci organizirati proizvodnju nacionaliziranim sred
stvima za proizvodnju, hoce li pobjednicka klasa svladati 
proQlem raspodjele, itd., u svakom slucaju, skok je uci
njen, tj. revolucija. Poraz pobjednicke klase oznacio bi 
korak natrag, tj. kontrarevoluciju. Bur:Zoaske, pomirbenjacke 
teorije · jednostavno osporavaju na.Su revoluciju, i uopce 
pisu o tome »sto ce od naseg prava ostati nakon privreme-

us Vidjeti: J. Berman, Ekonomika i gra.Zdanskoe pravo, u: l>Zaplskl 
Kom. umverziteta imeni Sverdlova«, 1923, br. 1. · 
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nog kaosa«. To je druga teorija, dijametralno suprotna 
nasoj, s kojom nema pomirbe. 

Mi svoju revolucionarnu teoriju osnivamo na tome da se 
u skokovima krece naprijed, tj. putem revolucije, a ne 
evolucije, ne samo ekonomski ra.zvoj, nego i .pravo. Dakako, 
takav je skok moguc samo kod »sazrele« revolucije. Ali ne
sazrela revolucija ne pobjeduje, a kad bi i pobijedila, brzo 
bi propala. Drugo mjerilo ili ispit zrelosti za revoluciju ne 
postoji. 

Dakle, vidjeli smo kako su slozeni pravni odnosi u nji
hovu trojstvenom obliku. Ali smatram da nam sve reeeno 
daje mogucnost da posve objektivno rijesimo pitanje o 
tome gdje treba traziti objektivan element prava - u 
konkretnim odnosima, a ne u njihovu izravnom ili neizrav
nom odrazu. Uzimam nasumce nesto iz ruske literature, 
ucenjaka iz proslog stoljeca prof. Korkunkova (Lekcii po 
teorii prava) i ~itam (str. 348): »Ako kao temelj proucavanja 
prava prihvatimo ne pravne norme ... nego pravne odnose, 
dobit cemo temeljitije i postojanije zakljueke . . . Zato se, 
da bismo izgradili sustav, moramo obratiti prou~avanju 
pravnih odnosa. Sarno prou~avanje pravnih odnosa, a ne 
interpretacija pojedinih zakonskih odredaba, daje uopceno 
i sustavno znanje prava, znanstveno znanje.« Tako je rasu
divao ucenjak koji je bio, prema svojim politi~kim nazori
ma, pripadnik reakcionarnog smjera, ali ucenjak starog 
kova. Usporedite s njegovim rijecima rijeci »suvremenog« 
u~enjaka kadetskog tipa Petrazickog: »Introspektivna me
toda, jednostavna i eksperimentalna samospoznaja jest ne 
samo jedino sredstvo promatranja, i neposredna i vjerodo
stojna spoznaja i proucavanje pravnih normi, nego i sredstvo 
bez kojega je posve iskljucena svaka mogucnost bilo kakve 
spoznaje pravnih pojava.<c Znaci, gdje treba traz.iti predmet 
prou~vanja prava? U sustavu druStvenih ocinosa ill u »du
si« »normalnog«, dakle kadetskog, filistra? PetraZicki naziva 
svoju metodu psiholoskom metodom. Tu nauku dobro 
karakterizira drug A. Timirjazevu9 kada ka.Ze: »Godine sta
rog eksperimentalnog rada prema metodi I. P. Pavlova dale 
su neizmjerno vise nego stoljeca brbljanja psihologa koji 
se oslanjaju na samoopa~anja lisena svake znanstvene pod
loge.cc 

uo Za 5 let, izd. »Krasnaja nov'«, 1922. 
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U znanos~i o pravu i uopce u literaturi jos nedavno je 
vladala, a zapravo vlada i danas, »ideologija«. Poznato je 
kako j~ ~ng~ls gle~ao na tu takozvanu ideologiju. On je vee 
u Ant~-D'll:hnngu ptsa.o o staroj, omiljenoj ideoloskoj, ill, 
kako Je JOS zovu, aprioristickoj, metodi »prema kojoj se 
osobine nekog predmeta ne saznaju putem njihova otkriva
nja u samom predmetu nego putem njihova logi~ke deduk
cije iz pojma predmeta. Najpre se od predmeta napravi 
P?jam predmeta; onda se obrne list pa se predmet meri 
nJegovom slikom, pojmom, itd.«.L20 I mene su napadali zbog 
toga sto u odredenju prava ne polazim od ideologije nego od 
same ~tvari, tj- od samih drustvenih ocinosa. Razumije se, 
ne pon~emo ni utjecaj ideologije ni tradicije i slicnih reli
kata; inace se ne bismo borili protiv slicnih ideologija. Ali. 
ako Engelsu iz Anti-Duhringa suprotstavljaju starijeg En
gel.sa, iz ~jegovih pisama 90-ih godina, dopustit cu sebi da 
cittram ~1s~o Engelsa Mehringu od 14. srpnja 1893. god.: 
»IdeologiJa Je proces koji se, istina, odvija sa svescu tako
zvanog mislioca, ali sa la.Znom svescu. Prave pogonske sile· 
k?je ga pokrecu ostaju mu nepoznate; inaee, to 1 ne bi bio 
mkakav ideoloski proces. 

Zato sto je to misaoni proces, on svoj sadrzaj 1 svoju. 
formu izvodi iz cistog misljenja, svog sopstvenog, iii svojih. 
prethodnika . . - Taj privid samostalne istorije drzavnih 
ustrojstava, pravnih sistema, ideoloskih predstava u svakoj 
posebnoj oblasti jeste ono sto pre svega opsenjuje vecinu 
ljudi.«Ut Sada, kada smo upoznali djelic poticajnih sila, 
kada_ smo proZivjeli najvecu revoluciju u svijetu, kasno je 
hra~t~ se ~tarim pricama. Ali kako postupno saznajemo
potica]ne sile, tako otpada i ta ideologija (u prijasnjem 
smislu). Spalill smo sve stare zakone, vrijeme je da to isto 
ucinimo sa starom teorijom prava. Eto zbog 00ga moramo 
zvati naprijed, u borbu za novi sustav dru§tvenih odnosa u 
interesu radnicke klase, umjesto stare, prezivjele, pobije
ctene »ideologije«. 

U pocetku se, znaci, konkretna forma dru5tvenih odnosa 
vise ill manje podudarala s apstraktnom formom. Preko 
revolucija, razvijajuci se dijalekticki, proizvodni su se 
odnosi uvelike razisli s apstraktnom formom. PribliZava se 

120 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 31, Prosveta, Beograd, 1974, str. 74. 
1a 1 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 46, str. 87-88. 



posljednja revolucija, proleterska, i iznova se priblizavaju 
konkretna i apstraktna forma drustvenih odnosa, jer se ova 
posljednja sve vise temelji na zakonima razvoja drustva sto 
ih je covjecanstvo otkriio. Priblizava se vrijeme zbiijske, 
a ne fantasticne slobode, kada ce covjek doista moci sebi 
postaviti ciijeve slobodno, jer ce ih postavljati svijescu o 
nuznosti. 

F. Engels je vee u Anti-Dilhringu122 napisao da je Hegel 
prvi praviino postavio suodnos slobode i nuznosti. Za nj 
je sloboda spoznaja nuznosti, »slijepa nuznost samo utoliko 
ukoliko nije spoznana«. Znaci, zajedno sa sve praviinijim 
shvacanjem poticajnih siia nasa pravna svijest (forma III) 
sve ce se vise zblizavati s formam I i II. Njihova potpuno 
poklapanje dovest ce do zbiljskog »carstva slobode«,. jer 
»Sloboda« je nasa vlast nad nama samima i nad vanjskom 
prirodom, koja se temelji na spoznaji nuznosti i kao takva 
je »nuzan rezultat povijesnog razvoja«. Taj moment podu
dara se s momentom potpunog odumiranja prava, a i 
drzave ... 

Kod nas je biio opcenito prihvaceno da se pravo smatra 
samo kontrarevolucionarnim a u najboljem slucaju antire
volucionarnim elementom koji kao da snagom inercije 
koci svaku revoluciju. Onaj tko samo u obicaju vidi osnovni 
element prava drukcije i ne moze rasudivati. Ne osporavam 
znacenje te karakteristike za klasno pravo svrgnute, umi
ruce klase. Ali u zbiiji novo pravo nastaje uvijek putem 
revolucije, ono je jedno od sredstava organiziranog provo
denja svake revolucije, i to: radi nove organizacije drustve
nih odnosa u interesu pobjednicke klase. Da bih to dokazao, 
prihvatio sam se pisanja ove knjige, i toj svrsi posebno sam 
posvetio sljedece poglavlje. 

6. Pravo - revolucija 
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»Revolucija nema nista zajednicko s prav
nim gledistem; s gledista prava, svaka re
volucija jednostavno podlijeze bezuvjetnoj 
osudi.« 

(lhering) 

122 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 20, str. 116. 

U stvari, jos su znanstveni odlicnici komisije za redl
giranje krivicnog zakonika12a carskog rezima revoluciju oz· 
nacavali kao »prestupnicko svrgavanje drustvenog i drzav
nog poretka«. Ali to nisu sami izmisliii: bio je 'to rezultat 
stoljetnog rada burzoaske znanosti o pravu. Zbog toga i 
nema nicega smjesnijega od drzanja jurista stare (a za
pravo i svake druge) skole u trenucima revolucije. 

Najslobodnije su se drzali prvaci velike francuske revo
lucije, bez obzira na svoju veliku ljubav prema oblicima 
republike iz drevnog Rima. U svojem znamenitom govoru, 
u kojem zastupa smrtnu kaznu za Luja XVI, Robespierre124 

jednostavno i otvoreno izrice misli koje su presmjele cak za 
neke »marksiste« u ruskoj revoluciji, 125 godina kasnije. 
»Skup se«, rekao je Robespierre, >>nesvjesno udaljio daleko 
od stvarnog zadatka. Ovdje nema mjesta sudskom procesu. 
Luj nije optuzenik, i vi niste njegovi suci. Vi mozete biti 
samo politicari i predstavnici nacije. Ne predstoji varna 
zadatak da donesete presudu za iii protiv ovog covjeka, 
nego da poduzmete odredene mjere za spas domovine, 
odigrate ulogu nacionalnog providenja. Luju se ne moze su
diti, on je vee osuden, iii republika ne moze biti opravdana. 
Suditi Luju XVI u bilo kojoj formi znaci vratiti se opet 
monarhijskom i konstitucionalnom despotizmu, to je ideja 
kontrarevolucionarna jer stavlja u sumnju revoluciju. Naro
di ne sude onako kao sto sude sudovi. Oni ne donose 
presude, oni prosipaju munje i gromove, oni ne osuduju kra-

12a Krivicni zakonik 1903. godine dobio je »najvisu sankciju« cara 
22. ozujka 1903. alii nije stupio na snagu. Tek zakon od 7.1ipnj~ 1904: 
uvodi u zivot poglavlja o »buntu protiv vrhovne vlasti«, >>O drza:'flOJ 
izdaji« i »O ustanku«, koja su kasnije dopunjena specijalnim zakoruma. 

Projekt zak:onika pripremala je komisij~, ~a ?elu s glasovitim rus~m 
kriminalistima N. C. Tagancevim i I. J. FoJmCkim, u toku 12 godina. 
Obja8njenje uz projekt sastojalo se od osam gole~ svezaka . .Z:W:~ni~ 
je bio jedan od najreakcionarnijih krivicno-pravnih a~at~ u caristiCJ:OJ 
Rusiji. On je bio usmjeren protiv jaeanja revoluci~:ma~ih ~tupa racln;ik~ 
li seljaka. Izdavanje tog zakonika pota~uto Je . _time sto postoJ~.c~ 
zakonik o krivicnim i popravnim kaznama 1z 1845. ruJe mogao zadovolJitl 
potrebe camstickog samodrzavlja u borbi ~ nastupajucom revoluC:ijom 
u Rusiji. Karakteristicno je da se zakonik ~z ~?03, s .dop'!Ilama. kOJe .~~ 
intenziv.:ilrale njegovu reakcionarnu bit, primJenJivao u burzoaskoJ LatV1Jl. 
Ocjenu tog zakonika dao je P. I. Stucka u brosuri ~marodnyj sud« 
(Moskva, 1918, str. 63). 

124 Vidjeti: Bibliothek politischer Reden, sv. I., Mtinchen, 1891, ili: 
N. Bernova, Process Ljudovika ~VI, Petersburg, 1920. 
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ljeve, oni ih bacaju u prah i pepeo, i to pravosude nije 
manje vrijedno od sudskoga.« 

Kako su sramotno smijesni, nakon toga, pokusaji vlade 
Lvova-Miljukova- Kerenskog kod nas, ill vlade Eberli
Scheidemann-Gaade u Njemackoj, da vodeci revoluciju 
sacuvaju juridicku nevinost. Tako Kerenski, posto je odre
den za revolucionarnog ministra pravosuda, amnestiju koju 
je sam proglasio predlaze da narodu objavi njegov drug 
ministar koji je dobio mandat od Nikole II, jer se sam 
bojao kontrarevolucionarne »pravne svijesti« svojih »revo
lucionarnih« tt1Zilaca. Knez Lavov se javlja »pred narodom« 
kao predsjednik savjeta ministara po ukazu Nikole II, koji 
ga je pot.plsao uoci »dobrovoljne<< abdikacije. Medutirn, i 
svrgnuee Nikole II i proglasenje Privremene vlade Lavova -
Miljukova-Kerenskog i comp. potjecalo je iskljucivo od 
fakticne vlasti - Petrogradskog izvrsnog komiteta. 

I kada se u studenome 1918, nakon njematke revo
lucije, Ebert u ime berlinskog Savjeta radnickih i vojniCkih 
deputata javio vicekancelaru von Payeru sa saopcenjem da je 
on predsjednik revolucioname vlade, a istodobno ga je i 
bivsi kancelar Max von Baden predlozio za drzavnog kan
celara. Na pitanje von Payera da li on, Ebert, zahtijeva da 
mu se vlast preda na zahtjev Savjeta radnickih i vojnickih 
deputata ili na osnovi konstitucije, Ebert je odgovorio 
von Payeru rijecima mudrog diplomata: »U okvirima (?) 
(im Rahmen) imperijske (I) konstitucije<<, i nakon kratkog 
dogovaranja vilhelmovski kabinet ministara odredio je: 
»Uzimajuci u obzir da je vojska otpala (Abfall), upravu 
(Wahrnehmung), tocnije upravu bez nadleznosti drzavnog 
kancelara treba predati Ebertu, uz uvjet (Vorbehaltlich) 
da on dobije zakonsko dopustenje.<<as Napokon, prisjecam 
se i ovog mjesta iz sudskog protokola, zapravo Kappove 
farse proljetnog prevrata 1920: »Kada se Kapp javio zamjeni
ku drzavnog kancelara Schifferu, kojeg je sramotno ostavila 
ovdje vlada Ebert-Scheidemann, koja je bez borbe pobjegla 
iz Berlina, da bi mu se predala vlast, pa je to i zatrazio 
od njega, Schiffer je izjavio da nece napustiti svoje mjesto 
zamjenika clrZavnog kancelara. Tada je Kapp primijetio: 'U 
tom slucaju poslt1Zit eemo se silom', a kao odgovor na te 

1!5 0 tome izvjestava V. Jellinek-sin u Jahrbuch. d. ot. Rechts, IX, 
1918. te pakosno, pozivajuCJ. se na pismo Hausmanna kao izvor, dodaje: 
~>Nakon cega su se Ebert i Scheidemann otputlli u bi!e Reichstaga da 
nes.to prigrlzu (zum Imbiss).« 
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T 
rijeei Schiffer se pozvao na svo~ 'pmvni P?lo~j', pa j~ do
bio dosta razumnu repliku od b1vseg predsJednika berlmske 
policije von Jaloffa: '0 kakvom pravu vi govorite nakon 9. 
studenoga 1918?' Schifferu je preostalo samo da promrm
lja: 'Povijest ce pokazati da li je na5a revol~cija bila pravo
tvoracka (!) ill nije (rechtsbildend oder mcht). Popustam 
pred silom.'(( Tako je i predao vlast, u skladu s instrukci
jom koju je vee imao u dzepu. 

Isti onaj buwaski profesor V. Jellinek koji izvjestava o 
razgovoru s Ebertom nije odolio da ironicno ~e . primijet~ 
kako je Ebert 9. studenoga 1918. bio u stanovttOJ pravnOJ 
zabludi, jer Max von Baden sam nije im~o nika~vo. prav~ 
da sebi odredi nasljednika. A Nikola ·II, Wllhelm 1 sv1 ostah 
»kraljevi u progonstvu« sa sigurnoscu mogu dokazati da je, 
prema gradanskim zakonima svih zemal~a svije~a, svaka 
abdikacija izvrsena zbog prinude - nevazeca, osrm u m~
dUnarodnom llpravu(( gdje se potpisi uvijek daju pod pn-
tiskom nepobjedive sile. 

Kudikamo je posteniji vjerni podanicki profesor poput 
Iheringa kad ovako nastavlja citat koji smo naveli na po
cetku poglavlja: »U stvari, kad bi takvo naziranje bilo 
posljednja rijec znanosti, osuda svake revolucije bila bi vee 
gotova . . . ali u stanovitim slucajevima sila zrtvuje . pra~o 
i spasava zivot . . . a osuda povijesti ostaje konacna 1 vaze· 
ca.<<t2G Dakako, ni ta Iheringova rasudivanja, ma kako zvu~ 
cala revolucionarno, u danom slucaju nisu ni~ta drugo doh 
prazna frazeologija. 

Netko bi mogao reci kako se Robespierre u istom govoru 
efektno pozvao na rijeci »dru5tvenog dogovora((: >>Ako na
cija vidi sebe prisiljenu da pribjegne pravu na ustanak, ona 
se u odnosu prema tiraninu vraca u prlrodno stanje.<< 
Takve lijepe fraze danas, nakon 125 godina »burzoaskih 
sloboda«, zvucale bi, cak i u Francuskoj, djetinjasto naivno. 
Ali sto da se kaze 0 nasim lenjingradskim ili berlinskim 
burwaskim revolucionarima ako njihovo prlrodno pravo na-

121 R. Ihering, Zweck im Recht~. ~~jivo . je ~ su pravo Ill1: 
revoluciju u vrijeme rata 1914. ueenJacl prv1 put tStakli upravo u sfen 
medunarodnog prava. Tako I. Elcbaher (Totes und Lebendes Vokerrecht) 
polazi od stajalH!ta da 1e u sferi medunarcdnog prava. dopustiva ~>revo
lucijBA<, tj. i.znenadno progla5avanje toga prava nevaZeCilil. I ~mo te~~ 
srca tom impulsivnom revolucionaru-imperijalistu odgovara msta ma.nJe 
patriotski raspolo~n prof. Labande da je i takva revolucija nedopustlva: 
pacta sunt servanda, ali su moguea »razjaSnjenjBA< tih dogovora. 
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staje · u kadetskim iii liberalnim radionicama, poput onih 
Petrazickog iii Stammlera koji, igrajuei se skrivaca iii po
litike noja, jednostavno proglasavaju da zakon koji ne od
govara njihovu unutrasnjem prirodnom ·_ svejedno da li 
»praviinom« iii »intuitivnom« pravu - »socijalno ne postoji, 
da je samo iiuzijau? 

u svakom slucaju, ono sto je biia grandiozna i tada, 
mozda, uvjerljiva gesta kada su 1776. u Sjevernoj Americi 
iii 1789. i 1793. u Parizu pobunjeni narodi proglasavali svoje 
neotudivo pravo na revoluciju, sada je izgubiio i sjaj i vjeru. 
I na toj osnovi sada se stvara samo elokventna ali nesa
drzajna igra rijeci u vidu »pobjede bespravne siie nad ne
moenim pravom«, itd. Ali zato ne samo do revolucije 1917, 
nego i dan-danas bujno cvate pravac »juridickog socijalizma« 
koji razlikuje socijalnu od politicke revolucije i dokazuje 
da je socijalna revolucija jednostavno »pravni proces«. 
»Upravljati- silom«, a »pljackati- samo prema zakonU<<. 

Najistaknutiji predstavnik tog »juridickog socijalizmau u 
burzoaskoj znanosti bio je becki profesor Anton Menger 
koji je liZivao glas socijalista medu juristima i jurista medu 
socijalistima. I doista, svi socijalisti koji su se bavili prav
nim pitanjima isli su, vise iii manje, njegovim stopama. Ali 
ako je Menger, kao burzoaski profesor, ipak imao vaznu 
ulogu i zasluzuje ozbiijnu paznju, njegovi socijalisticki na
stavljaci posve su bezbojni, a njihove se smjele teorije, bez 
izuzetka (npr. i clanci Joressa i radovi bivseg austrijskog 
drzavnog kancelara Rennera-Karnera), svode na »frisch
-fromm- frolich- freie Hineinwachsen des alten Staates in die 
Sozialistische Gesellschaft« (bezbrizno urastanje stare drza
ve u socijalisticko drustvo), koje je svojedobno ismijao vee 
Engels. Engels je, ocito, odmah uvidio svu opasnost tog 
smjera za proletersku revoluciju,127 jer je u povodu prvoga 

121 niNeki od njih idu tako daleko da tvrde: 'Socijalizam ce obavezno 
biti pravni soaijalizam iii ga uopce nece biti'« (Eduard Laskin, Razvoj 
juridickog socijalizma, u: Arhiv Grtinberg, III). !Adler naziva socijali
stiOkim ona ucenja koja racunaju da ce postici uklanjanje bijede 
(d. Elends) pomocu reformi prava. Protiv takvih krajnje oportunistickiih 
pogleda socijalista bunio se cak sam profesor A. Menger: •»Med:utJirn, 
taj pogled da je pravo sporo, postupno razvijanje (allmahlige Ent
wickelung) moze se opovrci · onim radikalnim prevratima do kojih je 
dovela recepcija, usvajanje rirnskog prava na kraju srednjeg vijeka i 
prenosenje engleskog l.lStavnog poretka, a i francuskoga grad:anskog, 
krivicnog, procesualnog i, adininisttativnog prava u proteklo, tj. XIX st.« 
(A. Menger, Die neue Staatslehre, 1902). 
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Mengerova ,rada napisao u »Neue Zeit« 1887 (zajedno s 
Kautskym) uvodnikt2s protiv »Juristen Sozialismusu: »Stijeg 
religije vio se u Engleskoj posljednji put u XVIII st., a ne
sto manje od pedeset godina nakon toga nov svjetonazor 
nastupio je u Francuskoj vee bez svakih dodatnih ukrasa, 
i ovaj juridicki svjetonazor trebalo je da postane klasicni 
svjetonazor burzoazije. To je bio teleoloski svjetonazor ko
jemu su pridavali svjetovni karakter .129 »Mjesto dogme, bo
zanskog prava zauzelo je pravo covjeka, mje:::;to crkve za
uzela je drzava.utao I nakon te Engelsove kritike Menger na
stavlja izrazavati jednostavno nedoumicu u vezi s tim sto je 
Marx tako neprijateljski raspolozen prema juristima i na
stoji objasniti to neprijateljstvo prema jurisprudenciji ci
njenicom da ju je slusao na sveucilistu - na sto ga je 
prisiiio otac. 

Zapravo, takozvani se socijalni »demokratizam« u svo
jem suvremenom obliku, kao miran nacin socijalne revolu
cije,tat javlja kao podvrsta »juridickog socijalizma«. On i.de 
i dalje i smjera cak politicku vlast osvojiti jednostavn1m 
glasanjem. Ali tom pitanju morat eemo se vratiti u opeem 
ucenju o drzavi. 

sto je drugo, zapravo, i mogla dati »znanost 0 pravu« 
u pitanju revolucije kad nije smjelo i otvoreno zauzela 
klasno glediste? Kako je drukcije ona mogla objasniti taj 
objektivni dualizam izmedu djelatnog, »pozitivnog« prava 
klase ugnjetaca i revolucionarne, »negativne« svijesti klase 
koja je sada potlacena? Sarno kada stanemo na revolu
cionarno klasno stajaliste, nalazimo realnu, objektivnu osno
vu u odnosu prema budueem pravu, tj. onoj pravednosti 

12s 0 tom clanku F~ Engelsa vidjeti 561. biljesku u 21. sv. Socinenija 
K. Marxa i F. Engelsa (Moskva, I izdanje), str. 642-643. (Red.) 

129 Jedan od najnovijih francuskih nju:rlista-socijalista« Levy tako i 
piSe: nPravno uvjerenje stvara pravo, koje je na taj nacin u srodstvu s 
religijom zahvaljujuci socijalnoj vjeri koja cini njegovu osnovu.« 

130 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 21, Prosveta, Beograd, str. 496. 
131 Kao sto je poznato, Menger je razradio cijeli sustav nsavrseno 

nacionalne« (Volksti.imlicher Arbeitsstaat), tj. »socijalisticke drzave«. 
Kao karakterd.sticno navesrt cu samo jedno mjesto: »Ako proletarijat -
so je vrlo vjerojatno za germanske narode - pri u:r?c::ten~u nacion~lne 
radnicke drzave izrazi svoju suglasnost da se monarhiJa sacuva, to b1 se 
moglo dogoditi samo uz odred:ene uvjete: najvazniji bi, svakako, bio 
uvjet da proleterske klase pri dvoru, u vojsci i u cinovnistvu dobiju 
odlucujucu ulogu.« Ne potjece 1i odavde ideja Kautskog u njegovu radu 
koji dokazuje da je diktatura proletarijata u Rusiji u zbilji - aristo
kracija radnistva, tj. tako reei »radnicko plemstvo«? 
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kojom su se u prosla vremena bavili ucitelji filozofije 
prava. Ali samo se uz takve uvjete nama otvaraju oci u 
pogledu same biti svakoga novog prava kao revolucionarnog 
cimbenika. Jer, unatoc svim nasim unutrasnjim antipatija
ma prema institutima privatnog vlasnistva, bez obzira na 
nasu nepomirljivu borbu protiv kapitalisticke klase, a jos 
vise feudalaca-zemljoposjednika, n1oramo priznati da su 
prevrati koji su ustolicili privatno vlasnistvo, i feudalno i 
kapitalisticko, biii povijesno nuzne revolucije.1s2 Polazeci, 
dakle, od naseg pogleda na klasnu borbu, prema kojem je 
klasa kapitalista ipak zainteresirana za postojanje proleta
rijata, i cak ne maze zeljeti njegovo potpuno unistenje, a 
proletarijat otvoreno vodi i mora voditi borbu za potpuno 
unistenje kapitalisticke klase i klase zemljoposjednika, 
shvatit cemo i sam karakter burzoaskog prava kao insti
tuta unutrasnjeg dualizma, licemjerja, iluzija i nedorece
nosti. I samo pri takvim uvjetima moci cemo govoriti o 
pravu kao o znanosti. A to je nuzno zbog goleme uloge koja 
u svim prijelaznim epohama pripada pravu kao »lokomotivi 
historije«. Tu mi doista vidimo ponekad trenutke podudara
nja samog procesa razvoja s pravnim procesom, ali ne u 
pomirbenom, nego u pozitivno revolucionarnom (iii, privre
meno, cak kontrarevolucionarnom) smislu. U takvim trenu
cima i u takvom smislu mozemo govoriti o Pravu-Revolu
ciji. 

Biio bi, dakako, vrlo lakomisleno povjerovati svim Ie
gendama i hipotezama o tome kako su u davnini mudri za
konodavci, sami iii prema rijecima svoga boga pokrovitelja, 
izloziii u zakonima idealan poredak za svoj narod. Naprotiv, 
cak i sve predaje, koje se ne mogu podvrci potpunoj provjeri 
o tome kako su izdavani zakoni, npr. Deset Mojsijevih za
povijedi, Dvanaest ploca u Rimu, itd., izdavanje tih zakona 
povezuju s prethodnim narodnim bunama iii prevratima 
u drzavi, a pri tom se svugdje i uvijek pridaje osobito 
znacenje pojavljivanju novog prava, s pozivanjem na vrhu
naravno iii, u krajnjem slucaju, tudinsko porijeklo. I to je 
uvijek bilo nedvojbeno: svaki put posrijedi je bio novi 

132 F. Engels (u Anti-Dilhringu) pise: »Ne treba nikad zaboravljati 
da ceo naS ekonomski, politicki i intelektualni razvitak ima za pret
postavku stanje u kame je ropstvo bilo koliko nuzno toliko i opste
priznatocc (K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 31, Prosveta, Beograd, 1974, str. 
137). 
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pravni poredak koji nije bio dobrom voljom sviju, nije bio 
jednoglasno priznat, jer ono sto se samo po sebi razumije 
nisu zapisivali, a ako su i izvrsavali, onda su to cinili 
instinktivno iii prema »poslovicnom« obicaju, iii obicaju 
prihvacenom kao oblik vjere iii praznovjerja. 

»Psiholog« medu najnovijim juristima, Petrazicki, istu
pajuci protiv onaga sto je kao realno jedino ostalo od bur
zoaske znanosti o pravu, tj. protiv pravnih odnosa kao uza
jamnih odnosa medu Ijudima, postavlja juristima kao ne
razrjesivu zadacu povezivanje pojma >>pravne cinjenice« s 
pojmom >>pravnog odnosa<<. Nije na nama da branimo, daka
ko, »stalez braniiaca«, jurista, ali profesor se ne snalazi u 
pojmovima. Kod nas maze biti rijeci samo o transformaciji 
socijalne cinjenice, stanovitog drustvenog odnosa u pravni 
odnos, tj. pravo, a ne o pravnoj cinjenici. Sam Petrazicki 
navodi Ijeporjecive primjere o tome kako fakticna bracna 
zajednica u toku godine, prema rimskom pravu, postaje 
zakoniti brak, kako fakticno posjedovanje u toku odredenog 
vremena postaje vlasnistvo, itd., odnosno kako socijalna 
cinjenica, pri stanovitim kvantitativnim odnosima, postaje 
pravo. Sto je to drugo nego staro Hegelovo zapazanje da 
kvantitativne promjene, postupno se gomilajuci, napokon 
dovode do promjena u kvaliteti, te da te promjene kvalitete 
znace skokove, prekide postupnosti? 

I tu misao, primijenjenu na pravo, K. Marx u prvom 
svesku Kapitalatss blistavo ilustrira na radnickom zakono
davstvu. On pokazuje kako pojedinacni pokusaji da se pro
vede u zivot skracivanje radnog dana stvaraju osnovu za 
pretvaranje te cinjenice u pravo, prosirujuci je u zakono
davnom poretku s jedne proizvodnje na drugu, primjecujuci 
kao osobito revolucionarnu mjeru provodenje mjere na 
cijelu industriju jedne zemlje (u Evropi) uopce.ts4 Povijest 
reguliranja radnog dana dokazuje da: >>Pojedinacan rad
nik ... bezotporno podlijeze kad kapitalisticka proizvodnja 
dostigne izvjestan stepen zrelosti. Zato je ustanovljavanje 
normalnog radnog dana proizvod dugotrajnog, vise iii manje 
otvorenog gradanskog rata izmedu kapitalisticke klase i 
radnicke klase. Kao sto borba zapocinje na terenu moderne 

133 Vidjeti: K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 23, str. 307. i dalje. 
1s-1 Mar.x .primjecuje kako i zbog cega u toj borbi radnici dobivaju 

podrsku progresivnog dijela kapitalistioke klase. »Ekonoiilli.cnostcc visoke 
nadnice i slcracivanje radnog dana nisu proturjecili interesu klase kapita
lista u cjelini. 
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industrije, tako se i ona odigrava najprije u njenom zavi
caju, u Engleskoj. Engleski tvornicki radnici biii su prvi 
borci ne samo engleske vee uopee moderne radnicke klase, 
kao sto su i njihovi teoreticari prvi baciii rukavicu teoriji 
kapitala ... Namjesto gizdavog kataloga 'neotudivih covjeko
vih prava' stupa skromna Magna Charta zakonski ograni
cenog radnog dana, koji 'najzad jasno pokazuje kad svrsava 
vrijeme koje radnik prodaje, a kad pocinje vrijeme koje 
pripada samo njemu'. Quantum mutatus ab illo!«tas (Kakva 
golema promjena! - P. Stucka.) 

I dalje: »Tvornicko zakonodavstvo, ta prva svjesna i 
planska reakcija drustva na sirovi oblik njegova procesa 
proizvodnje, isto je tako nuzan proizvod krupne industrije 
kaogod i pamucna preda, automat i elektricni telegraf.«136 

Ako te zakljucke prenesemo na drugu revolucionarnu si
tuaciju, koja nam je danas nesimpaticna, ali zbog toga nista 
manje nuzna, npr. epohu radanja vlasnistva nad zemljom, 
i ondje cemo naei potpunu analogiju, jer cemo vidjeti da 
pravne norme i ondje takoder imaju revolucionarno znace
nje, ali u drugom smjeru nego radnicko zakonodavstvo. 

Ali to jos nije sve. Razmatrajuei cijelu povijest prava, od 
njegovih najdrevnijih manifestacija do najsuvremenijeg do
ba, dolazimo do zakljucka da je prva osnovna revolucija u 
ekonomskom zivotu covjecanstva, prema nasim podacima, 
bio prijelaz od prvobitnog komunizma na privatno vlasni
stvo kao sredstvo eksploatacije covjeka po covjeku. Dalje 
eemo vidjeti cijeli niz revolucionarnih prevrata ciji. je re
zultat promjena klase eksploatatora, forme eksploatacije 
covjeka po covjeku, ali sama eksploatacija ostaje. Posve je 
prirodno da su pravo u kojem je izrazen osnovni prevrat 
od stanja komunizma prema stanju eksploatacije covjeka po 
covjeku, a i pravo, pa makar privremeno, kojemu je ciij 
posvemasnje dokidanje eksploatacije, bitno razliciti od raz
nih promjena u pravu koje samo mijenjaju nacin i formu 
eksploatacije. Tu osnovnu postavku ne razumije (svejedno 
da li svjesno iii nesvjesno) nijedna nama poznata teorija 
prava, osim Marxove i Engelsove. Zadatak moga kratkog 
pregleda u tome se i sastoji: razotkriti, u osnovnim crtama, 
tu duboku razliku. Cini mi se da ee biti dovoljan kratak 
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135 Marx, Kapital, sv.1, Prosveta, Beograd, 1947, str. 248-251. 
136 Ibid., str. 417. 

pregled razvoja prava u nasem smislu rijeci da se uvjerimo 
u njegov uvjetno-revolucionarni karakter i da se orijenti
ramo u onim, vrlo slozenima na prvi pogled, pojavama pred 
kojima se bespomoeno iii neoprostivo ravnodusno do sada 
zaustavljala kako burzoaska znanost, tako i revolucionarna 
kritika. 

Ostavljamo po strani sve ostale zacetke prava u antic
kern svijetu i odmah se obraeamo starom Rimu,1a1 tom 
praizvoru obrazaca prava suvremenoga burzoaskog drustva. 
Kao prvo, cut eemo istaknuti burzoaski autoritet, vee 
spominjanoga njemackog profesora Iheringa. To je najizra
zitija figura, rekli bismo, medu juristima proslog stoljeea, u 
svakom slucaju u podrucju rimskog prava. Konzervativac u 
politici, jurist koji, u biti, stoji na poziciji burzoaske klase~ 
blistav stiiist i istodobno petljanac u fiiozofiji, on je digao 
cijelu revoluciju u znanosti o pravu, moze biti svojom 
otvorenoseu neuobicajenom za jurista. On je, dakako, pro
tivnik anarhije, znaci, tako se barem cini, i revolucije. 
Aline, za nj revolucija nije sinonim anarhije jer on ne shva
ea »revoluciju« kao negiranje svakoga, nego samo postojeeeg 
poretka. 

Ihering stoji na poziciji Darwinova ucenja i dodaje da 
su njegova proucavanja rimskog prava u svemu potvrdiia 
zakljucke tog ucenjaka, ali on istodobno i Darwinovu ucenju 
i rimskom pravu dodaje njihovu nuznu pretpostavku u vidu 
religiozne misli o bogu.tss Nema mu ravna u ocrtavanju 
nastanka prava u procesu borbe. Pri tom se Ihering koristi 
legendama o drevnoj historiji Rima, koje supostavlja cinje
nicama, provjerenima na osnovi bogatoga juridickog mate
rijala. »Razbojnici i pustolovi, prognani iz vlastite sredine)> 

137 Rad A. A. Tjumeneva koji sam upravo primio (Ocerki elconomi
ceskoj i social'noj istorii drevnejsej Grecii, sv. 1, »Revoljucija«, P. B .• 
1920) u cijelosti potvrduje nas pogled na Solonovo zakonodavstvo: 
»Solon se najmanje moze smatrati teoreticarom koji je sebi zadao cilj 
da sazda idealan drustveni i politick! poredak. Bio je to upravo politicar
·prakticar koji je, sigurno, djelovao u interesu svoje klase. Zbog toga 
se i njegova djelatnost mora ocjenjivati, prije svega, s gledista zadovo
ljavanja interesa te lclase. Njegova prava mjera bila je ukidanje dugova. 
tj. unistenje duZnickog ropstva. U gradanskom pravu njegov cilj bio je: 
stvaranje zakona koji ce odgovaratd novim imovinskim odnosima (izumi
ranju rodovskog vlasnistva) i pruZanje vece slobode osobnoj inicijativi 
i osobnom raspolaganju imovinom«, itd. (str. 67. i d.). 

13B »Po mojem misljenju, s uspostavljanjem zakona kauzalne veze 
posve se slaze dopustanje cilja postavljenog od boga, tj. postojanje u 
svijetu bozanske ideje cilja« (Ihering, Cilj u pravu, 1905). 
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tdonijeli su, oslanjajuci se iskljucivo na saku i mac, prvo
bitni poredak u drevni Rim. Ljudski znoj i ljudska krv, 
·Ciji zadah okruzuje genesis svakog prava, obicno prikrivaju 
:aureolom bozanskog porijekla. Nije tako u Rimu. Tragove 
·znoja i krvi, koji su mu svojstveni (tj. pravu), ondje nije 
moglo unistiti nikakvo vrijeme« (Duh rimskog prava). A 
u radu Borba za pravo Ihering pise: »Najvisi stupanj na
pregnutosti borba doseze onda kada interesi poprime oblik 
.stecenog prava. Ovdje su jedna protiv druge stale dvije 
stranke, od kojih svaka staje pod sveti stijeg prava: hi
.storijsko pravo, pravo proslosti te pravo koje se ponovo 
rada, obnavlja, pravo covjecanstva na egzistenciju. Prvo je 
Saturn koji zdere vlastitu djecu . . . Rusenje starih juridi
·ckih normi i radanje novih covjecanstvo cesto placa potoci
·ma krvi.« 

Odbacite frazeologiju o svetom pravu i umetnite umjesto 
njega borbu dviju klasa za svoj zivotni interes u sferi 
proizvodnje svega materijalnog zivota, pa cete dobiti jos 
uvijek vrlo izrazajnu sliku. Naravno, nista manje zestoka 
·borba vodila se pri prvom stvaranju novog prava uopce 
umjesto prvobitnog komunizma kao pretpravnog stanja. 
Govoriti za tu epohu da je u njoj »regulirajuca sila bio 
·Obicaj, tj. takoder oblik pravne norme« znaci prenijeti na 
prosla vremena tude im poglede suvremenog burzuja, za 
kojeg se zivot bez prava, bez norme, tj. na kraju krajeva 
'bez privatnog vlasnistva cini nezamislivim. 

Prvi »zakonik«, takozvanih Dvanaest ploca, u Rimu, bio 
je sastavljen, tocnije kodificiran, ne ranije od III, a mozda 
i II st. prije nase ere. »To je, po svom sadrzaju, pravo 
prijelaznog vremena139, ius oivile, pravo gradana-kvirita, 
koje nije djelovalo prije IV i V st.«, pise drugi istaknuti 
autoritet za rimsko pravo prof. S. Muromcev. Sam zakonik 
donas nije dosao, i samo suprema citatima kasnijih jurista 
nekako rekonstruirani najvazniji dijelovi njegova sadrzaja. 
·To pravo je jos »odisalo nacelom samovolje i osvete ... u 
institutima tog prava izrazen je neobican stupanj osobne 
-energije i osobne moci. Tuzitelj sam zove i dovodi u sud 
(in ius vocatio), sam vuce u duznicko ropstvo neispravnog 
·duznika (manus injectio), iii uzima njegovu stvar (pignoris 
·captio). Vlasnik sam pronalazi svoju stvar (vindicatio); sve 

tao »Kviritsko vlasnistvo, prema Dvanaest ploca, jos nije bilo pravo 
·vlasnistvo u kasnijem smislu«, pise Hvostov (lstorija rimskog prava). 
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je to povod da ustvrdimo kako je kviritskom pravu osobito 
svojstvena ideja dominacije«. Tako izuzetno slikovit jezik 

-drevnoga rimskog prava najbolje razotkriva povijest svoga 
nastanka. Uzimajuci u obzir uvjete ratne svakodnevice onog 
vremena, mozemo se suglasiti s misljenjem prof. Gumplo
wicza »da je strogo ius civile na kraju krajeva bilo tek 
svojevrsno javno pravo (Staatsrecht). Sarno kviriti, kao 
clanovi vladajuceg plemena, clanovi gensa (roda) posjedovali 
su sposobnost vladanja vlasnistvom (eigentumsfahig) ... « 
Sarno progres i pobjeda osobno slobodnih plebejaca doveli 
su do pretvorbe toga prvobitnog ius civile u ius gentium, 
ius naturale (»medunarodno«, »prirodno pravo«). 

Necemo se ovdje potanko osvrtati na pretpostavke i ne
sigurne podatke o nastanku toga prvobitnog prava, koji za
sad nisu provjereni i prouceni s gledista dijalektickog ma
terijalizma. Jedno je ipak jasno: u drustvu slobodnih vlasni
ka zemlje - seljaka, sa stanovitim prometom lokalnih raz
mjera, pojavljivanje prve vladajuce klase iii plemena doni
jelo je i nov »institut« (ustanovu), pravo, kao silom na
metnuti sustav novih drustvenih odnosa. Eto kako se juristi 
odnose prema cinjenici da se to prvobitno pravo pojavilo kao 
rezultat revolucionarnih potresa. Tako Muromcev (lstoria 
rimskogo prava, str. 106) pise: »Nema potrebe ponavljati 
sve peripetije borbe koja je trajala pola stoljeca- dovoljno 
je da podsjetimo na njezine osnovne crte. Ovdje se susre
cemo s procesom razlaganja drustvenog vladanja nad zem
ljom putem nasilnog otimanja te zemlje od strane vladajuce 
klase, uz postojan·l ali nekorisni protest pritijesnjene vecine 
stanovnistva; nadalje, susrecemo se s duznickim odnosima 
koje obiljezava nemilosrdnost vjerovnika i neposrednost 
sudske vlasti, ciji predstavnici, jer pripadaju patricijatu, 
idu patricijatu naruku. Sudska rjesenja postala su proiz
voljna i pristrana. Gledanje naroda na obavezno i neoba
vezno, pravedno i nepravedno, nije se, dakako, promijenilo, 
vee formirane ustanove nisu bile iskorijenjene, ali se osje
cala nestabilnost pravnih ustanova . . . Staro pravo (?) nije 
nestalo, ali se moglo pokazati kao nesto sto iscezava (!) kad 
ga je sama vlast destabilizirala. Potlaceni dio grada iznio je 
zahtjev za izdavanje zakona i na kraju je zakone i dobio.« 
Mnogo bezbojnija je karakteristika koju pruza tako bespo
mocni univerzitetski lumen kao sto je I. A. Pokrovski koji o 
Dvanaest ploca nalazi samo ove rij eci: »J edan od povoda 
nezadovoljstva (!) plebejaca protiv patricija u prvom raz-
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doblju republike bila je nejasnost (!) postojeceg obicajnog 
(?) prava. cc 

Ne bi to bili burzoaski juristi kad ne bi ovamo unijeli i 
svoj omiljeni motiv srece i blagostanja upravo potlacenog 
dijela stanovnistva koji je »osvojio«(?) prvi rimski zakonik. 
U zbilji je to pravo dobila klasa koja je osvojila fakticnu 
dominaciju, i novi zakon samo je uveo socijalnu cinjenicu 
pljacke i nasilja u pravnu normu, tj. pretvorio ju je u 
zakon. 

Mislim da ne treba vise trositi rijeci da bi se dokazala 
revolucionarna strana toga prvoga, ne samo u Rimu, nego 
po svojoj skladnosti i dosljednosti prvoga u svijetu, prava 
na privatno vlasnistvo. Bio je to revolucionarni cin kakvih 
je malo u povijesti, jer je to bio cin koji je prvi ustanovio 
kao opce pravilo negiranje prvobitnog komunizma i njegovo 
nadomjestanje drustvom utemeljenim na privatnom vlasni
stvu. Dvije tisuce godina vladalo je to drustvo koje u svojoj 
biti nikad nije osporeno i samo je mijenjalo oblik a ostav
ljalo na snazi samu bit tog vlasnistva. 

Znalac rimskog prava, kojega sam vee citirao, Ihering 
(Duh rimskog prava) odusevljeno klice: »Tri je puta Rim 
diktirao svijetu zakone: u vrijeme moci jedinstvenog Rima,. 
u bizantskom razdoblju - preko crkve - i, napokon, pu
tem recepcije u Evropi.« 

Reci cu samo nekoliko rijeci o bizantskom razdoblju,. 
kada se rimsko pravo u novom tumacenju (u ispravljenom,. 
dopunjenom ili, tocnije, izokrenutom obliku) pocelo svjesno 
primjenjivati na feudalne odnose. I ondje ono, u rukama 
crkve, u sferi njezine svjetovne vlasti, sluzi kao snazno 
sredstvo uspostavljanja toga novog instituta, kako crkvenog,. 
tako i svjetovnog feudalizma (usp. institut desetine- bene
ficium). Tako se u rimskom pravu naslo, uz tumacenje pra
va gradske trgovacke klase, i pravo seoskog robovlasnika,. 
i mi cemo jos vidjeti kako su naposljetku obje strane bile 
iskoristene u zapadnoj i srednjoj Evropi. 

Naveo sam nekoliko obrazaca rimskog porijekla iz prvo
ga revolucionarnog cina stvaranja prava. Drevna i srednjo
vjekovna Rusija jest primjer dopune, ne manje izvrstan i 
slikovit. Prostor nam ne dopusta da iskoristimo taj materi
jal; koji u izobilju postoji, npr., u vrijednim radovima druga. 
M. N. Pokrovskog (Russkaja istorija i Ocerki po istorii 
russkoj kul'tury). Slikovit jezik starih izvora ruskog prava 
takoder daje osnovu za tvrdnju da se i ovdje, premda nesto 
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kasnije, vo,dila jednaka revolucionarna borba, koja je u 
Rusiji okoncana stanovitim pravnim poretkom, osnovanim 

· na privatnom vlasnistvu. Dakako, nije kriv drug Pokrovski 
sto ponavlja rijeci starih juristickih autoriteta14o o vlasti 
obicaja u prvobitnoj zajednici kao o surovom pravnom 
poretku (»pleme- strogi sud- moglo je proglasiti bojkot, 
i neposlusni clan mogao je samo otici«). I u staroj Rusiji 
obicaj je imao znacenje cisto tehnickog pravila, a rod je 
bio savez iz kojeg se nije imalo kamo otici,141 osim u zarob
ljenistvo drugom rodu, ili u ropstvo. Knez, pak, koji je vla
dao zemljom, tj. dobivao danak od svojih »podanika«, ovdje 
je cinio isto sto je svugdje cinio prvobitni plemic zemljopo
sjednik- »dvorjanin<<: uzimao je dio proizvoda tudeg rada 
(obicno, ocito, dodatnog) u naturi, zbog toga mu nije 
ispravno u tom razdoblju pripisivati jinancijske ciljeve. 
Financijski karakter namet je dobio, cini se, tek pri prosiri
vanju feudalnog sustava putem udruzivanja knezevina u 
nesto nalik na suvremenu drzavu gdje se formirala cijela 
klasa ljudi »koji su povezali zemljoposjednistvo s vlascu 
nad ljudima koji zive na zemlji danog zemljoposjednika«. 
Uostalom, i duznicko ropstvo je u staroj Rusiji imalo isto 
tako veliku ulogu kao i u starom Rimu, i vlast kreditora nad 
njegovim zakupom (duznikom) bila je vlast nad zivotom i 
smrcu, tj. nad njim kao nad robom. »Tko covjeka drzi u 
dugu, taj tog covjeka i sudi, a okol'nicie (knezevski cinov
nici) u to se ne mijesaju.« Opcenito se moze reci da su svi 
prvi knezevski zakoni, tj. prvobitno pravo, bili potvrda 
jednakoga gospodstva, dominacije, a mozda i veceg nego u 
starom Rimu. 

Karakter toga provobitnog prava u Rimu ili Rusiji jasno 
se manifestira. Socijalne cinjenice novog poretka sve su 
cesce i uopcavaju se, tj. s jedne se strane prosiruju kao 
opce pravilo, ali se pri tom, s druge strane, ponekad ubla
zavaju. Najbolju karakteristiku tog procesa naci cete kod 
najvecega ruskog povjesnicara (oprostite, treba reci - sati
ricara) Saltikova-scedrina, u rijecima »Ociscenoga« (Gadju-

t4o Premda autor posve ispravno sudi o vrijednosti juristickih istra
zivanja kada u vezi s feudalizmom izrazava svoje zaljenje sto su kod 
nas '»pitanje prvli razradili juristi, a ne ekonomisti«. 

141 Za to stanje Jjudi koji su dobrovoljno iii prisilno napustili rod 
Nijemci onog doba imali su: zgodan · izraz »Vogelfrei«, »slobodan kao 
ptica«, onaj tko moze slobodno Ietjeti; ali ga svaki covjek smije slobodno 
ubiti. 
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ka): »Dajte da posaljemo Varjazima teklice i zapovjedimo 
da im poruce: 'Gospodo Varjazi bolje nego da nas pljackate 
u najezdama, unistavajte nas temeljito: otimajte imovinu, 
palite gradove, silujte zene, ali neka se to kod nas ubuduce 
cini . . . zakonski!' A na pitanje starjesine Gostosmisla: 'A 
zbog cega ti, dobri covjece Gadjuk, smatras da je bolje biti 
opljackan prema zakonu nego bez zakona?' - ovaj kratko 
odgovara: 'Kako bi to moglo biti? Prema zakonu iii bez 
zakona! Ta svi znaju da je prema zakonu - bolje!'« (Su
vremena idila). 

Proslo je vise od tisucu godina nakon rimskog razdoblja, 
i nigdje se ne pojavljuje novo pravo, ne cujemo nista ni o 
izdavanju novih velikih pravnih akata. I odjednom - »U 
XII stoljecu golem broj mladih ljudi poceo se iz cijelog 
svijeta slijevati u BolognU<<. Onamo ih privlaci sveuciliste 
kao zariste tumaca rimskog prava, glosatora142 koji su stekli 
veliku slavu! Nije to bilo jedino takvo zariste iz kojeg je 
pocelo sirenje rimskog prava po cijeloj Evropi. Postojala 
su jos tri: u Provansi, Ravenni i Lombardiji, a sva su 
nastala gotovo istodobno, u XI stoljecu. Kako se moze 
objasniti takav procvat, renesansa i dobrovoljni »odjek« 
pravnog sustava koji je na prvi pogled vee odavno prezivljen. 
Dakako, nije se slucajno zanimanje za rimsko pravo i nje
govu »recepciju« odjednom, gotovo istodobno, javilo u cije
loj zapadnoj Evropi, ukljucujuci cak i Englesku, i nije 
slucajno mrtvi Rim doista mogao »po treci put diktirati 
zakone cijelom svijetu«. 

0 tome prof. Vinogradov pise: »Kako se moglo dogoditi 
da je pravni sustav, formiran u vezi sa stanovitim povijes
nim uvjetima, ne samo prezivio te uvjete, nego i sacuvao 
svoju vitalnost sve do danasnjeg vremena, kada se politicka 
i drustvena situacija posve promijenila ... Ta povijest (tj. 
povijest recepcije rimskog prava) moze se nazvati povijescu 
sablasti.«143 

Vinogradov, koji je uskrsnuce na prvi pogled mrtvoga 
rimskog prava duhovito nazvao uskrsnucem sablasti, nije 

142 Glosatori - juristi (XI-XIII st.) koji su razradivali rimsko 
pravo uglavnom putem interpretacije. Najistaknutiji glosatori bili su: 
Irnerius (osnivac skole glosatora), MartJinus, Bulgarus, Jacobus, Hugo, 
Azo i Accursius. Naziv glosatora oni su dobili prema primjedbama 
(takozvanim glosama) koje su ispisivali na marginama iii medu recima 
tekstova Justinijanova zakonika (Corpus iurds civilis). 

143 Prof. Vinogradov, Rimskoe pravo v srednevekovoj Evrope, Mosk
va, 1910. 
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shvacao d1fblji smisao te sablasti. Ali ako je Marx u 
Komunistickom manijestu mogao govoriti uoci 1848. godine: 
»Bauk kruzi Evropom - bauk komunizma«,144 onda se za. 
XI i XII stoljece moglo reci: sablast luta Evropom, sablast 
kapitalizma. Ta sablast (kroz svoje prethodnike- kmetstvo· 
na selu i trgovacki kapital u gradovima) trazila je za sebe 
svecano ruho. I nasla ga je u zakonima rimskog prava~ 
Vidjeli smo kako je to pravo bilo prilagodeno · i gradu i 
selu, i feudalizmu i kapitalizmu, te je imalo sve cetiri noge 
potkovane, da se tako izrazimo. 

Vinogradov pise (u citiranom radu, str. 24): »Jedanaesto 
stoljece bilo je doba obiljezeno mnogim razmedama u po-· 
vijesti evropske civilizacije.« U takve dogadaje on ubraja 
ucvrscenje vlasti pape, kristalizaciju jeudalizma i dovrsen,. 
dosljedan sustav, uvodenje novih politickih poredaka u 
normanskim drzavama, manifestiranje blistavog ekonom
skog i kulturnog napretka u gradskim komunama Lom
bardije ... Dok se Vinogradov tek uzgred poziva na ekonom
ski preokret, bilo koja povijest ekonomskog zivota XI i 
XII stoljeca karakterizira to doba kao prijelaznu epohu 
prema novom poretku. Na selu je to bilo vrijeme prijeloma. 
u ekonomskom sustavu, epoha konacnog uvodenja i ucvrsce
nja sustava koristenja zemlje u izravnoj vezi i zavisnosti od. 
slijeda gladnih godina u IX do XII stoljeca.145 To je bila 
epoha kriZarskih ratova, prvih velikih selj ackih nemira u. 
Evropi (u Francuskoj), itd. 

Povjesnicar kaze da je recepcija rimskog prava djelovala 
poput »potopa« (wie eine Sinflut).t4o Zanimljivo je u radovi
ma autora koji su pisali o recepciji rimskog prava pogledati 
koja su pravna pitanja u to doba osobito zaokupljala 
paznju umova. 

Vinogradov, na primjer, upucuje: 1. Na pitanje o osnov
noj razlici izmedu vlasnistva i posjedovanja zemlje, o zastiti 

144 Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 2, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str.19. 

145 Glad u to vrijeme nije bila izuzetna pojava kao danas, nego 
postojana. Usporedimo 1i samo one primjere gladi koji su zabiljezeni 
u povijesti, a zadesili su Belgiju, Njemacku, bez sjeveroistocnog dijela, 
i danasnju Austriju, vidimo da je u IX st. zabiljezen 21 slucaj, u XI 
stoljecu 25, ukljucujuci dva slucaja opce gladi, u XII st. 38 slucajeva, 
ukljucujuci 5 opcih (Dzivilejov, Krest'janskoe dvizenie na Zapade, 1920). 

146 Janssen, Geschichte des deutschen Reiches, str. 478. 
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posjeda.147 Posjed u toku jedne godine daje, prema rimskom 
pravu, pravo juridicke zastite. sto to znaci? To znaci da se 
umnozavaju preuzimanja, dodat cemo, preuzimanja opcin
ske zemlje koju izvode jeudalci, privatno vlasnistvo (beati 
possidentes- sretan je tko posjeduje). 
2. U vezi s time - res iudicata, besprizivna moe sudskog 
rjesenja (feudalnog suda). . 
3. Jacanje vlasti knezova (»rijec kneza ima snagu zakona«). 
4. Uvodenje (u gradovima) rimskog ugovornog prava. 
5. Za selo- izjednacavanje kmeta s rimski1n robom. 

A Muromcev dodaje: »Seosko stanovnistvo (uvodenjem 
rimskog prava) bilo je nezadovoljno jer je ucenje glosatora 
i komentatora rimskog prava pojacalo prava jeudalnog 
gospodara nad potcinjenima, poticalo zemljovlasnike na 
prisvajanje zemlje, intenziviralo umjetno raspadanje opcine 
i povecanje broja privatnih vlasnika, pokmecivanje seljacke 
mase (njihova izjednacavanje s robovima), a u sferi naslje
divanja unijelo je umjesto nasljedivanja zene - bocne 
srodnike.« 

cini se da je sve to dovoljno da shvatimo znacenje 
rimskog prava kao devize privatnog vlasnistva na selu a u 
gradovima- slobode ugovora umjesto cehovskih monopola. 
Drugim rijecima, rimsko je pravo opet odigralo revolucio
narnu ulogu. Eto zbog cega je razumljivo golem interes 
mlade, progresivne inteligencije XII stoljeca za rimsko pra
vo te njezino okupljanje u Bologni i u drugim zaristima 
rimskog prava. Ondje je ona crpila ona nova nacela kojima 
su uvedeni teror, prava panika, osobito na selu. 

Seljastvo je na taj »revolucionarni« teror jurista odgo
vorilo necuvenim neprijateljstvom, a ponegdje i pravim 
kontraterorom. Tako je, na primjer, jedan od zahtjeva po
bunjenih njemackih seljaka bio ukidanje staleza »doktor 
prava«, iskorjenjivanje triju vrsta razbojnika: »ulicnih pljac
kasa, trgovaca i jurista«. A sve to nije bio slucajni zahtjev, 
stihijski potekao iz ustanka. Ne, mi i u kronici citamo o 
cijelom nizu nasilja masa nad juristima. »Godine 1509. na 
trznici u Clenu su prebili jurista tako da je urlao p6put 
zivotinje (wie ein Vieh), i zatim ga prognali.« Godine 1513. 
seljaci su u Wormsu zahtijevali da juristi nemaju pristup 

t47 »U drevnoj Njemackoj je privatno vlasnistvo nad zemljom bilo 
kolicinski vrlo ograndceno; raspre o vlasnistvu odvijale su se medu 
rodovima, selima i crkvenim ustanovama« (Vinogradov, op. cit.). 
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na procese .. Pogrdna imena za juriste, kao »zivoderi i pija
vice«, »varalice i krvopije«, itd., u dokumentima iz tog 
doba vrlo su cesta. A iz Freidenfelda (u Thurgau) kronicar 
izvjestava da su seljaci udarcima izbacili van jurista koji se 
pozivao na (tumacenje rimskog prava) Bartolusa i Balda, 
s riJeCima: »Mi, seljaci ne pitamo za vase Bartele i Baldele, 
mi imamo svoje posebne obicaje i pravo, a vi van! N'aus 
mit euch!« 

Ali mi znamo da su u toj »parnici« sa seljacima na boj
nom polju kao pobjednici ostali feudalci i njihovi zastit
nici juristi, koji su, uostalom, nista manje vjesto poceli pri
mjenjivati rimsko pravo i protiv feudalaca u procesima 
koje su protiv njih vodili njihovi kreditori. Oni su, pod 
naslovom recepcije rimskog prava, sazdali pravo koje je 
cvrsto branilo privatno vlasnistvo kao nacin eksploatacije, 
i tako su neprimjetno uveli dominaciju nove klase. Ali kao 
stalez napredan, »stalez jurista«, ta personifikacija rimskog 
prava, s istom lakocom s kojom je Rim latinskog boga za
mijenio krscanskim bogom, u XVI st. presao je na stranu 
reformacije protiv katolickog prava, a jos dva vijeka kasnije 
postao je bijesan protivnik svake religije. »Tojours avec la 
minorite!« - kao sto je govorio Rochefort (»Uvijek za vlast 
manjine!«). 

Ali u doba prijelaza na jeudalnu tlaku (umjesto prvo
bitnog danka), tj. radnu rentu umjesto · naturalne rente, 
privatno vlasnistvo i otimanje opcinske zemlje bili su tek 
jedan aspekt. Nuzna je bila nova disciplina i oblik rada. 
Povijest pokazuje da svaki put kad covjecanstvo prolazi 
prijelaz s jednog nacina proizvodnje na drugi, prijasnja 
radna disciplina se rusi, a taj prijelaz nije jednostavno 
mehanicki cin ovladavanja situacijom. Tako i prijelaz iz 
stanja »podanika« ali slobodnog ratara u stanje tlake, a 
zatim kmetstva, poprima poseban oblik prava koji uopcava 
pojedinacne socijalne cinjenice. 

U prvom svesku Kapitala K. Marxa citamo kako su u 
Engleskoj pokusavali (pocevsi od XIV st.) zakonom uve
sti sest radnih dana u tjednu (umjesto prijasnjih 4-5 
dana) i radno vrijeme od deset sati (umjesto posve neregu
larnog vremena), snizavajuci placu na minimum. (A Tho
mas More u. svojoj Utopiji govori o sestosatnom radnom 
danu.) To je bio ideal maksimalnog radnog dana u takvom 
opsegu (10 sati), koji se nakon 400 godina smatrao idealom 
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minimalnog radnog dana.t4s Vee poznajemo zalbe iz XIV, 
XV i XVI st. 

Karakteristicno je ushicenje Iakajske duse, njemackog 
ucenog patriota J. Grimma u njegovim Izvorima prava: 
»Prava i obaveze seljaka u XV st. prekrasan su (herrlich) po
kazatelj slobodnog i plemenitog oblika (Art) domaceg 
prava« (vidjeti: Janssen, Povijest Njemacke, I, str. 30). Vee 
smo vidjeli da su takve rijeci u vezi sa XV st. - cista Iaz. 
Osobito je prehrana (npr., prema svjedocanstvu jednog 
autora iz 1545) bila vrlo siromasna: »Hrana se sastojala od' 
razenog kruha, ovsene kase i kuhanog graha iii Ieee, voda 
iii surutka su im pice, odjeca od beza, par opanaka i pu
steni sesir, a prava nisu imala nikakva.« Ali karakteristicno 
je da svi ti zbornici zakona, sakupljeni u XV stoljecu, ipak 
sadrze norme koje su se prije smatrale maksimalnima. 
I mi saznajemo da nekad u Austriji colonus-seljak nije radio 
na tlaci vise od 12 dana u godini, da je »hrana morala biti 
dobra«, i da su seljaci »jeli meso svaki dan«, itd. Ali jos 
cudnovatijim, nalik na fantasticne price iz Amerike, cine 
nam se opisi povjesnicara Becolda (Geschichte der deut
schen Reformation) o tome kako su u juznoj Njemackoj 
na tlaku privlacili (erheiterten) pomocu muzike i plesova.t49 
A kad su vlastelini kasnije izmislili »zablju obavezu«, tj. 
obavezu seljaka da nocu udaraju stapovima po povrsini 
jezera kako zabe ne bi smetale vlastelinu da spava, iii 
»tlaku na buhe« (Flohfrohne), odnosno obavezu da se sva
koga dana love buhe u vlastelinovu krevetu, i kad kod Se~ 
mevskog o seljacima Katarinine epohe (vidjeti: ~. 65) ci
tall1o da »postoje vlastelini koji ne dopustaju da se za sebe 
radi nijedan dan, upotrebljavaju ih bez izuzetka za rad u 
korist gospodara«, te da su >mzaludni bili svi Paninovi 
pokusaji da se rad ogranici na ne vise od cetiri dana«, onda 
je razumljivo zasto su seljaci »iznova i iznova ulazili u 

148 Vidjeti: K. Marx, Kapital, sv. I (K. Marks-F. Engels, Socinenija, 
sv. 23, str. 280--286), gdje Marx izlaze, u skracenom obliku, povijest toga 
zakonodavstva u Engleskoj i citira pisca XVIII st. 1»0 idealnorh domu 
rada«. Takva kuca mora postati kuca uzasa (house of terror). U toj 
'kuci uzasa', u tom 'idealu kuce rada', rad treba da traje po 14 sati 
na dan, ukljucujuci i vrijeme za jelo, tako da ostaje punih 12 sati 
rada!« Tako se pisalo jos u '1770. 

149 >ma sjeveru Njemacke prvi zakupac arende (Zins) dobivao je 
od vlasnika dva p~ra hlaca i opanke, a zatim su prostiraLi slamu pred 
vatrom d zapovijedaJi sviracu da svira dok on ne zaspi.« '(Vidi: Janssen 
i Becold.) · 

98 

sukobe«, unatoc svim naredbama gubernatora da se »pro
tivnici mane zborovanja«. 

cesto se u literaturi upozoravalo na te ·zakone koji su 
odredivali opseg tlake kao na blagotvorno mijesanje vlasti 
u korist seljaka. To je potpuno netocno . sto se tice prvog 
razdoblja. Naprotiv, posrijedi su prve prisilne mjere za uvo~ 
denje nove, premda minimalne, discipline rada. A tlaka na 
vlastelinskim poljima bila je prvi, pripremrii stadij. za ka
pitalisticku zemljoradnju velikih razmjera. Drug M. N. Po
krovski vrlo se precizno izrazio o tome rijecima: »Nuznost 
suda i policije u ono doba ... proistjecala je iz podrzavanja 
drustvene discipline, koja se u stara vremena osnivala na 
obicaju«, odnosno, kao sto sam vee pokazao, na cisto teh
nickim pravilima drustvene organizacije, a ne na · sustavu 
klasne dominacije, tj. pravu. Dakako, kronicar, govoreci 
o tome kako su suci bili pozvani da »sude· po pravu«, nije 
slutio kakav je bio istinski smisao tog. prava, ali, da se 
posluzimo Marxovim izrazom, »Ono stone zna,, on iskazuje<c 
Jer sud je bio, kao sto smo vee vidjeli,. prvi »tvorac« po
zitivnoga, klasnog prava. 

Tako je zakonodavstvo na »revolucionaran«'·nacin. sirilo 
postignute rezultate kmetstva na sve veci broj seljaka; dok 
napokon kmetstvo nije postalo potpuno zakonit institut; 
pa su, prema tome, svi zakoni koji su odredivali opseg'tlake 
postali suvisni, a zapravo i protuzakoniti~ Ti zakoni u· korist 
seljaka prestali su biti »javni« (i ostali »latent«). Iako nije 
bio lagan zadatak pretvoriti seljake u kmetove, .vezavsi ih 
uz zemlju i tlaku, nista Iaksi nije bio ni zadatak oslobadanje· 
kmetstva i vezanje seljaka uz manujakturu, :a, zatim uz tvor.: 
nicu: oslobodenje seljaka od zemlje i zemlje od seljaka, kao 
temelj pretvaranja zemljisnog posjeda u kapitalisticko· vlas
nistvo. Kao sto smo vee vidjeli, tu promjenu politicka 
ekonomija izrazava rijecima: jednostama transformacija 
radne i naturalne rente u novcanu. Ali ta jedna rijec · sta
jala je covjecanstvo isto toliko krvi i nasilja koliko. i prve 
dvije. · 

Kad se osvrnemo na cijelu povijest feudalnog razdoblja, 
ponekad nam se cini da je osnovna nit cijeloga tog Sl.JI.Stava 
postupna koncentracija, u rukama feudalca · iii njegova kre• 
ditora (tj. kapitala), cijele zemlje i seljakove cjelokupne 
stoke, a tek zatim oslobadanje seljaka, da bi se on, p·roleter; 
slobodan kao ptica, bacio na novo polje rada. To se najbolje 
moglo vidjeti u Engleskoj, gdje je sve sto je proturjecilo in-

7* 99 



teresima kapitala bilo jednostavno zbrisano: »Zbrisane su 
bile ne samo kuce i seoska naselja, nego i samo stanov
nistvo.« U kojem je pravnom aktu to izrazeno? Mnogobrojne 
socijalne cinjenice poprimile su izgled nevinih, na prvi po
gled law of enclosures, zakona o ogradivanju opcinske zem
lje, tj. zastite te zemlje (vee kao vlasteliriske) od napasa
nja seljakove stoke, i zakona o Clearing of estates (ciscenja 
imanja, nesto kao nas ucet). Posve je jasno ovo: kad bi 
seljak i zadrzao neki djelic svoje stoke, on je bez pasnjaka 
ne bi mogao prehraniti. A tamo gdje je doslo do ciscenja 
imanja nije ostao ni sam seljak. Seljak je pobjegao; ovce 
ili, ponegdje, divljac »pojeli« su ga. A »revolucionarni« za
koni o njegovu protjerivanju ostat ce u svojem licemjerju 
kao povijesni spomenici kapitalisticke ere u usponu. 

Ali preostala je jos zadaca drustvenog pregrupiranja, 
uvodenja nove discipline rada. Ako se, kao sto smo vidjeli, 
feudalni rezim, osim bicem, sluzio i sredstvima vabljenja, 
kapitalisticki je rezim znao samo za »skorpije«. Povijest 
discipliniranja prvobitnoga najamnog radnika detaljno je 
i iscrpno izlozena u prvom svesku Kapitala: »U pocetku 
svog razvijanja manufaktura nije nikako bila kadra da te 
ljude, razjurene raspustanjem feudalnih pratnji i zestokom, 
nasilnom eksproprijacijom njihove zemlje, taj ogorceni 
proletarijat,. usisa onom brzinom kojom je on bio bacan 
u svijet. S druge strane, nisu se ni ti ljudi, iznenadno izba
ceni iz starog kolosijeka svoga zivota, mogli tako naprecac 
snaci u disciplini novog stanja. Oni se u masama pretvorise 
u prosjake, razbojnike i skitnice, dijelom iz sklonosti, a 
vecinom pod silom prilika. Otuda krajem 15. i kroz citav 
16. vijek krvavo zakonodavstvo protiv skitnicenja u cijeloj 
zapadnoj Evropi. Ocevi danasnje radnicke klase bili su naj
prije kaznjeni zato sto su silom bili pretvoreni u skitnice 
i paupere. Zakonodavstvo ih je smatralo kao 'dobrovoljne' 
zlocince i polazilo je od pretpostavke da od njihove dobre 
volje zavisi da i dalje rade pod starim okolnostima koje 
vise nisu postojale.«tso 

Zatim Marx navodi detaljan pregled zakona sto osuduju 
na robiju one »koji ne zele raditi«, »siromahe« (»Poors« -
»Armen«, kako su oficijelno u Engleskoj zvali radnike, a u 
Njemackoj seljake), sve do samog pocetka XVIII st. »Na
silno ekspropriiran od zemlje, najuren i pretvoren u vaga-

t5o Mar.x, Kapital, sv.1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 657-658. 
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bunde, narqd sa sela bio je tako pomocu tih grotesknih 
teroristickih zakona sibanjem, zigosanjem i mucenjem, do
tjeran u disciplinu koju zahtijeva sistem najamnog rada. 

Nije dovoljno da na jednom polu uslovi rada istupe kao 
kapital, a na drugome ljudi koji nemaju za prodaju nista 
osim svoje radne snage. Nije dovoljno ni prisiliti ih da se 
dragovoljno prodaju. U daljnjem razvijanju kapitalisticke 
proizvodnje razvija se takva radnicka klasa koja po svom 
odgoju, po tradiciji i navici, priznaje zahtjeve tog nacina 
proizvodnje kao neizbjezne prirodne zakone. Organizacija 
izgradenog kapitalistickog procesa proizvodnje lomi svaki 
otpor; postojano stvaranje relativno suvisnog stanovnistva 
odrzava zakon ponude i potraznje rada, pa dakle i najam
ninu, u kolosijeku koji odgovara potrebama kapitalovog 
oplodivanja; nijem pritisak ekonomskih odnosa zapecacuje 
kapitalistovu vlast nad radnikom. Istina, jos uvijek se pri
mjenjuje i izvanekonomsko, neposredno nasilje, ali izuzetno. 
Za obicni tok stvari radnik se moze prepustiti 'prirodnim 
zakonima proizvodnje', tj. njegovoj zavisnosti od kapitala, 
zavisnosti koju sami uslovi proizvodnje stvaraju, osigura
vaju i ovjekovjecuju. Drukcije je u vrijeme historijskog na
stajanja kapitalisticke proizvodnje. Burzoaziji koja se tek po
cinje podizati potrebna je drzavna vlast, pa je i upotrebljava 
radi 'reguliranja najamnine', tj. da bi je satjerala u granice 
povoljne po sicarenje, radi produzivanja radnog dana i radi 
odrzavanja samog radnika u normalnom stepenu zavisnosti. 
Ovo je jedan bitan moment tzv. prvobitne akumulacije.«tst 

Iste zakone Marx navodi za najstariju kapitalisticku 
zemlju Nizozemsku ( 1537, 1614, 1649, itd.), za Francusku 
(1777), itd.152 A nakon nabrajanja svih tih nevjerojatnih na
silnih mjera u interesu nove discipline rada Marx izvodi 
zakljucak: »Jednim dijelom ove metode pocivaju na najbru
talnijoj sili, npr. kolonijalni sistem. Ali svi oni iskoristavaju 
drzavnu vlast, koncentriranu i organiziranu silu drust;va, da 
bi ubrzali proces pretvaranja feudalnog nacina proizvodnje 
u kapitalisticki i skratili prijelaze. Sila je babica svakog sta
rog drustva koje u utrobi nasi neko novo drustvo. I ona je 
samo jedna ekonomska potencija.«t5s 

151 Marx, Kapital, sv. 1, Kultura, Zagreb, 1947, str. 661. 
1s2 Ibid., str. 660. 
1sa Ibid., str. 673. (Potcrtao P. I. Stucka.) 
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Takvo je bilo novo kapitalisticko pravo »najhumanijega« 
od svih drustav;a, burzoaskog drustva - u Engleskoj. En
glesko :pravo je uopee vise nalik na sustav »socijalnih cinje
qic~«, ~qji se kazuisticki (putem pojedinacnih sudskih pre
.~edana) pretvar.a u pravo, tj. vise je zadrzan prvobitni oblik 
~ormjranja prava, kao u Rimu. Ni do dahas u Engleskoj 
r;tema jeciin,stvenoga kodeksa ili zbornika zakona, i englesko 
pravo s~ jos temelji na rjesenjima >mezavisnoga« klasnog 
suda.1s4 , 
., . pr~~6Ije. se formiralo burzoasko pravo u Evropi. Velika 
fr~ncuslcii. reyO~lJ:Cija je u Francuskoj jednim udarcem sru
~il:;t. cijeli. ~eudal:J;l~ ,poredak i otvorila novu epohu, eru bur
~paskog d:p,I~tva, , deklaracijom ili, tocnije, cak s nekoliko 
sukceshmil1 (1789: i 1793) deklaracija o pravima covjeka i 
gra~anina .. Posljednji clan deklaracije iz 1789. glasi: »Buduci 
da je . v~asnistvo . nenarusivo i sveto pravo, nitko ne moze 
b~tl l~s?n ·tog p:faya osim zbog javnih in teresa,' odredenih 
zakonom,. ot~ore!lim zahtjevom i uz uvjet pravedne pret
hodrie naknade~<<. A clan 11. glasi: »Ta (prirodna i nepisana) 
I?:rava· s'u 'slpboda, vlasnistvo, sigurnost (surete') i otpor 
l:t'gnjetavanjti.« 

Kao . sto sam v~e rekao na pocetku rada, gradansko pra
yo, ili, prema nasem pogledu, bit cijelog prava, bilo je izlo
~eno u Napoleonov:u zakoniku, a kvintesencija toga zako
riika ~astojahL se .U privatnom vlasnistvu, izlozenom na cisto 
rhnski nacin, hez primjesa barbarskih starosjedilackih 'obi
caja i fe,udalho-k:anonskih dodataka iz bizantskog razdoblja. 
Kapitalisticko privatno vlasnistvo karakterizira pravo na 
zemljistiu rentu '.i na profit. A taj princip izrazen je u slo
bodi raspolaganja' vlasnistvom i u slobodi rada. Prva slo
boda' okarakterizirana je u clanu 16. deklaracije iz 1793. rije
cima: »Pravo 'vlasnistva jest pravo koje pripada svakom 
gradaninu· da · se'· pb svojem nahodenju koristl i raspolaze 
svojom imovinom, Svojim prihodima i plodovima svog rada 
i svoje jndustrije.<< Druga, tj. sloboda rada, znaci zabranu 
radnickih ·koalicija koje, prema misljenju francuske bur
zoaske revolucije~· znace ponovno uspostavljanje cehova. I 
ako uzmemo kasnije· zakonike XIX st., npr. njemacke, svi
carske, itd., gradanske zakonike, moze se reei da u odred:e-

154 Vidjeti: K. Marx, Kapital, sv. 1 (K. Marks-F. Engels, Socinenija, 
sv. 23, str. 298) - rjesenja samih tvornicara kao sudaca· u procesima 
protiv vlastitih radnika. 
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nje prava :privatnog vlasnistva i u odredenje slobode rada 
nisu bile unesene gotovo nikakve promjene. 

Tu pojavu dobro karakterizira Anton Menger: »Velika 
francuska revolucija samo je prikrila nejednakost (Missver
haJtniss), a nije je uklonila ... Ona je samo nanovo obojila 
lance, ali ih nije slomila.« Ona je otisla dalje od bilo koje 
druge evropske revolucije i, ukidajuei feudalizam, zemlju 
feudalaca predala je seljacima, ali je u isto tako neograni
cenom obliku provela nacelo apsolutnoga privatnog. vlas
nistva, kao nigdje i nikada. Ina duh tlh zakona potpuno se 
mogu primijenitl one jetke, ironicne rijeci koje je Linguet, 
burzoaski pisac XVIII st., upravio protiv Montesquieuova 
Duha zakona: >>Duh zakona- to je vlasnistvo.« 

Sve te zakonike i debele folijante juristicke prakse po
sljednjih 2000 godina, pocevsi od Dvanaest ploca antlckoga 
Rima, zacudeno prelistava jedini koliko-toliko ozbiljni juri
dicki pisac suvremenoga zapadnoevropskog »marksizma« 
Karner (Renner) i pita: »Kako? Norme se nisu promijenile, 
ali su se pravne funkcije instituta promijenile do neprepo
znatljivostl!« Taj eemo problem. kasnije razmotriti detalj
nije. Dogodilo se ono isto sto i s jezikom. Ali ne smijemo 
zaboraviti ovo: ako su se drustveni odnosi i mijenjali, cesto 
do neprepoznatljivosti, ti su odnosi ipak bili istovrsni, od
nosi eksploatacije covjeka po covjeku. 

Medutlm, nastaje suton kapitalistlcke ere; Dugo prije 
toga, zapravo cak istodobno s burzoaskom revolucijom, 
pocinj e raspra v lj anj e . o tome kada ee i kako ee doei do 
»kraha« te ere. Za neke je to - utopistlcki san (»o eko
nomskoj jednakosti«) u dalekoj buduenostl, za druge je to 
- cinjenica koja pripada relativno bliskoj buduenosti. Samo 
za ove druge nase pitanje ima ozbiljno znacenje, ostalima je 
to roman ili poema iz 2000. ili 3000. godine. 0 »mirnom ili 
nasilnom revolucionarnom pokretu« vee smo govorili, i tome 
pitanju jos eemo se vratiti. Ovdje eemo se dotaei samo jed
nag problema: nacina dokidanja privatnog vlasnistva. 

Nema potrebe da ovdje detaljno izlazem kako je fran
cuska revolucija razrijesila pitanje zemlje i kako je nakon 
jikcije ukidanja feudalnih prava - opjevane u noei 4. kolo
voza 1789 - trebalo cak sest sukcesivnih valova seljackih 
buna da bi doslo do dekreta Konventa od· 17. srpnja 1793. 
u kojem jedan clan doslovno glasi da se svi feudalni ugovori 
na zemlju moraju spaliti ... Ali francuski seljaci vee su prije 
toga ognjem stvarali svoju revoluciju, i Konvent je samo 
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zapecatio pobjedu seljacke samouprave. Na neko vrijeme 
pobijedila je klasa seljaka zajedno s burzoazijom, i tek je 
kontrarevolucija udruziia burzoaziju s klasom zemljoposjed
nika, kojoj seljacka zemlja ipak nije vraeena, ali je biia 
dana stanovita naknada i pruzeno kapitalisticko pravo vlas
nistva nad polovicom zemlje. 

Ostali dio Evrope, pre1nda tek pedeset godina kasnije, 
ipak nije ni izdaleka tako odlucno proveo svoju revoluciju. 
Revolucije XIX st. nisu krenule dalje od noei 4. kolovoza 
1789, tj. od otkupa jeudalnih prava. Najzaostalijom treba, 
naravno, smatrati »revoluciju« iii, tocnije, »veliku reformu« 
1861. koja je zavrsiia beskrajno skupim otkupom samo jed
nag dijela seljackog vlasnistva nad zemljom u Rusiji. 

Cini se da za iiustraciju klasnog karaktera prava nema 
izrazitijeg primjera od razvoja vlasnistva nad zemljon1, 
koje je zakonodavstvo burzoaskoga drustva pretvoriio u 
jednostavnu bezimenu titulu prava na zemljisnu rentu u 
obliku zaloznica i slicnih papira na donosioca. Kao sto sam 
pokazao u jednom od prethodnih poglavlja, tu tendenciju 
prema »dokumentu koji vrijedi na donosioca« ima svaka 
vlast u burzoaskom drustvu. Karakteristicna je za tu pojavu 
i sintagma: mobilizacija imobilija, »pretvaranje nekretnina 
u pokretna dobra«. A Marx je vee prije pedeset godina 
opazio kako je jedna od glavnih zasluga kapitalistickog na
cina proizvodnje to sto je doveo do apsurda sam pojam 
zemljisnog vlasnistva. 

Kada ee doei do eksproprijacije eksproprijatora? Zanim
ljivo je u tom smislu ukratko usporediti stavove o tom pi
tanju dvojice glavnih predstavnika njemackog socijalizma: 
Marxa i Lassallea. 

Lassalle je, kao sto je poznato, napisao velik rad o juris
prudenciji u dva sveska 0 sustavu stecenih prava, i ocekivao 
je da ee to djelo dovesti ne samo do preokreta u drustvenim 
odnosima ljudi, nego cak i u samoj znanosti o pravu: »Os
novna misao nase teme, prema njezinu najvisem i najopee
nitijem sadrzaju, nije nista drugo doli 1nisao o onoj preo
brazbi (Hiniiberfiihrung) pravnog stanja u novo stanje koja 
proistjece iz same ideje prava i koja joj odgovara.« Kad 
bi nam poslo za rukom da u tom smislu stvorimo teoriju 
koju znanost prihvaca, ona bi mogla biti izuzetno korisna 
u preobrazbi, s jedne strane, a s druge, mogla bi zadrzati 
uskovitlane valove da se ne preliju. Zbog toga Lassalle »po
stavlja zadatak da siiom izvuce (Herausringung) osnovnu 
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politicku djelatnu ideju koja se nalazi u temelju cijeloga 
danog razdoblja«. A bit njegova istrazivanja svodi se na 
n:~s~o, k?~u. z~ njim ponavljaju, u plieem obliku, svi »juri
di~ki SOCIJahsti«, da se »kulturno-povijesni slijed svakog raz
VOJa ~rava s~stoji u tome da se sfera djelovanja privatnog 
~lasn1stva suzava te da sve vise predmeta (objekata) ostaje 
1zvan sf ere privatnog vlasnistva«. 

Sto se tice ukidanja »stecenih prava«, Lassalle se trudi 
da (juridicki) dokaze da: a) >mijedan zakon koji se odnosi 
na pojedinu osobu pri posredstvu njezinih voljnih cinova ne 
smije imati povratnu snagu«, ali da: b) »moze imati povrat
nu snagu svaki zakon koji se odnosi na osobu bez posred
stva takvog dobrovoljnog cina, koji se, znaci, odnosi na 
osobu neposredno s njeziniln svojstvima, opeeljudskim i 
onim sto su joj dodijeljena od drustva, iii se odnosi na 
osobu samo ako ona mijenja samo drustvo u njegovim, tj. 
od strane drustva organiziranim ustanova1na«. 
. K~.ko cij.elim .tii:?. radom Lassalle nije postigao svoj ciij, 
J~r n1~e u~p10 UVJenti burzoasku znanost o pravu, nije ostva
ri? n1 utJecaj na proletersku klasnu svijest, a posebno je 
nJegova teorija stecenih prava bila advise smjela za bur
z?a~ij~, s obzirom na to da je vee Ihering, kao sto smo 
VIdJ~~I, g?vorio ~a se logika podreduje interesu. Ali ta je 
teoriJa b1la odv1se polovicna za revolucionarnu svijest o 
pravu; ni velika francuska revolucija, a to vise proleterska 
revolucija, nije se drzala takvih pogleda, i nije se ni mogla 
drzati. 

M~~ govori san:o v o e~sproprijaciji, tj. o otudenju eks
propnJatora, o »plJackanJu onoga tko se napljackao«. A 
kad Engels govori o eksproprijaciji uz otkup, iii Marx o ot
~?PU boga~~tva te bande155, onda to cine samo sa stajalista 
c1st? praktiCne s?rhovitosti, a ne i s gledista prava kao »po
svecenoga«, nepr1kosnovenoga, »stecenoga«. 
. ~~d je pobijediia februarska revolucija 1917, u Rusiji 
Je CIJelo carsko pravo ostalo na snazi, i nije bilo dotaknuto 
cakv ni. >~privat~lO vlasnistvo« svrgnutog monarha. (U nje
mackOJ 1 ostahm revolucijama 1918. otisli su tako daleko 
da su odredivali posebne otkupne svote svrgnutim monar
sima za oduzimanje od njih »stecenih pra.va na vrhovnu 
vlast«.) Nije biio nicega cudnoga. u tome sto su tako rasu
divali kadetski monarhisti poput Miljukova, iii takvi njihovi 

t55 K. Marks-F. Eng-els, Socinenija, sv. 22, str. 523. 
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advokati kao Kerenski. Ali takav je bio i smjer razmisljanja 
vecine revolucionara, i cak ne samo njihova izdajnickoga 
dijela. 

Ta se cinjenica izrazito manifestirala u beznacajnom 
privatnom slucaju. Kao sto je poznato, dvorac balerine 
Ksesinske, koji je Nikola II sagradio novcein opljackanim 
od naroda, bio je, zajedno s ostalim kucama »carske obi
telji«, revolucionarnim putem oduzet u ime naroda i predan 
na koristenje PK i CK156 partije boljsevika i klubu bronje
vika: »Vlasnica« je nasla advokata koji je za popriiicnu na
gradu predao _ »demokratskoriH< mirovnom sucu zahtjev za 
iseljavanje otimaca i za ponovno uspostavljanje prava »sve
tog vlasnistva«. Kakav je to mogao biti spor o pravu? Ali 
radi ciijeva agitacije, PK je odredio da drugovi Kozlovski 
i Bagdatjev brane interese PK. Pri tom smo odluciii isko
ristiti poznati govor Marxa pred kelnskim porotnicima: 
»Medutim, gospodo, sta vi podrazumevate pod ocuvanjem 
pravnog tla? Ocuvanje zakona koji pripadaju prosloj drust
venoj epohi i koje su naciniii predstavnici propalih iii pro
padajucih drustvenih interesa, dakle ozakbnjenje samo til1 
interesa koji su u protivrecnosti sa opstim potrebama; Ali 
drustvo ne pociva na zakonu. To je samo juridicko uobra
zenje. Obrnuto, zakon mora pocivati na drustvu, mora biti 
izraz njegovih zajednickih interesa i potreba, proizaslih iz 
datog nacina materiJalne proizvodnje protiv samovolje poje
dine individue .... Cim vise ne bude odgovarao drustvenim 
odnosima, bice samo jos t;ruba papira. Ne mozete stare za
kone uciniti osnovom novog drustvenog razvoja, kao sto ni 
ti stari zakoni nisu mogli stvoriti stare drustvene odnose. 

Iz tih starih odnosa oni su proizasli, s njima moraju i 
propasti.«ts7 . 

»To ocuvanje pravnog tla hoce da takve posebne interese 
istakne kao vladajuce vreme kad oni vise ne vladaju; ono ho
ce da drustvu nametne zakone koji su zivotne priiike tog 
drustva, njegov nacin sticanja dohotka, njegov promet i sama 
njegova materijalna proizvodnja ... ono svakog trenutka 
dolazi u protivrecnost sa postojecim potrebama, koci pro
met, industriju, priprema drustvene krize koje izbijaju u 
o bliku politickih revolucija. 
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156 Petrogradskii komitet i Centralni komitet. 
157 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 9, str. 202-203. 

To je pravi smisao privrzenosti . pravnom tlu i ocuvanja 
pravnog tla. A na tu frazu o pravnom tlu, koja se zasniva 
iii na svesnoj prevari iii na nesvesnoj samoobmani, osloniii 
su .. ,((158 itd. 

sto se tice sudenja svrgnutoj vlasti, Marx na istome 
mjestu kaze: »Kad netko srecno izvrsi. revoluciju, moze 
svoje protivnike vesati, ali im ne moze suditi. Moze ih kao 
pobedene neprijatelje ukloniti sputa, ali ih ne moze osuditi 
kao zlocince. Posle izvrsene revolucije iii kontrarevolucije 
ne mogu se sruseni zakoni primenjivati protiv branilaca tih 
istih · zakona. To . je kukavicko simuliranje zakonitosti · koje 
vi, gospodo, necete sankcionisati svojom presudom.«ts9 

Nema potrebe da trosimo rijeci kako bismo opisali 
da je taj proces bio beznadno izgubljen u »revolucionarnom 
sudu« (a dvorac je PK ipak zadrzao), te da je burzoaski 
tisak izvrgao ruglu druga Kozlovskog. Ali i juristi socijal
demokrati ismijavali su »anarhisticke teorije drugova Stuc
ke i Kozlovskog«. Namjerno sam donio u Petrogradski 
izvrsni komitet tekst Marxova govora, da bih osramotio te 
marksiste neznalice. 

Sve je ostalo po starome, i samo u onim podrucjima 
prava u kojima je narod fakticno osvojio - iii, kako su se 
izrazavali nasi nazovirevolucionari - anarhistickim putem 
stvorio svoje revolucionarne ustanove, kao, npr., Iokalne 
samouprave, donosili su se novi zakoni, ali radi suzavanja 
tih prava, tj. s ciljevima neprikriveno kontrarevolucionar
nima. A kada su seljaci pristupili nasilnom unistavanju pri
vatnog vlasnistva zemljoposjednika, tj. podigli su ustanak, 
onda su eseri i socijaldemokrati menjsevici, kao ministri 
unutrasnjih poslova, slali naoruzane snage radi gusenja 
takve anarhije. 

Tako je izbila oktobarska revolucija. Vlast je dospjela 
u ruke radnicke klase i seljastva, koje je bilo uz nju, i vee 
prvoga dana sovjeti su ukinuli privatno vlasnistvo nad 
zemljom. Ali u onoj. sferi gdje je socijalna revolucija bila 
najbolje .pripremljena, tj. u velikoj industrijskoj proizvodnji, 
llacionalizacija se odvijala samo postupno. Dakako, sovjet
ska vlast nije mogla nijedan dan ostaviti na snazi prijasnje 
zakone u njihovoj. cjelokupnosti. Cak i najsvjesniji drugovi 
iii uopce nisu mislili na tako »kontrarevolucionarna« ·pita· 

15s Ibid., str. 203. 
159 Ibid., str. 200. 
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nja kao sto su juridicka pitanja, Hi su, sto je jos gore, na 
pravo gledali kao na svojevrsni ))tabu«. A kada smo predlo
zili projekt o ukidanju starog suda, koji je nastavljao suditi 
po ukazu Privremene vlade i carskim zakonima, ti su nam 
drugovi prigovarali, misleci da se ne moze stvoriti novi sud 
prije nego sto su sazdani zakoni po kojima ce se suditi. 
Uzalud smo isticali cinjenicu da je Code civil u Francuskoj 
bio izdan tek 1804. godine, tj. 15 godina nakon pocetka re
volucije - trebala su proci dva tjedna prije nego sto je 
ravnodu5nost drugova bila pobijedena, i u Sovjetu narodnih 
komesara (a ne u VCIK!) prosao je dekret (br.l) o na
rodnom sudu. Ali nemojte misliti da je u tome pobijedilo 
marksisticko, revolucionarno shvacanje prava. Ne, ono nije 
moglo pobijediti jer ga nije ni bilo! Pobijedila je, zapravo, 
fikcija ))intuitivnog« prava Petrazickog.t&o 

Ali dok je u umovima revolucionara trijumfiralo bur
zoasko shvacanje prava, u zbilji je pobijedila revolucija! Po
vijesna formula ukidanja burloaskog prava u Rusiji glasi 
(Dekret o sudu, cl. 5): llMjesni (tj. narodni) sudovi odlu
cuju u ime ruske republike i rukovode se u svojim rjese
njima i osudama zakonima svrgnutih vlada samo ako ih nije 
ukinula Tevolucija i ako ne proturjece revolucionarnoj sa
vjesti i revolucionarnoj pravnoj svijesti. Primjedba: Ukinuti 
su svi zakoni koji proturjece dekretima CIK Sovjeta radnic
kih, vojnickih i seljackih deputata i radnicko-seljaeke vlade, 
a i minimalnim programima partije RS-DRP i partije PS
-R.«t6l 

Na neld naein, mi smo predosjetili ono obiljezje klasne 
dominacije i interesa koje smo kasnije stavili u temelj svog 
odredenja prava, a zahvaljujuci tome obezvrijedili smo 
bucioaski pojam pravne svijesti, koji je tako dobio posve 
suprotno, konkretno znaeenje. Ali clanovi RS-DRP i PS·R162 
ismijali su posljednji dio tog clana (medu njima je bilo i 
dosta dana5njih komunista). Ja sam se, da bih olaksao 
svoj polozaj, morao eak sakriti iza leda Vladimira Iljica, 
isticuci da je rijec o njegovoj ideji i da ju je on odobrio. 
Takav autoritet je ipak olaksao nasu situaciju, ali ne bi bilo 

tao Vidjeti clanak A. Lunacarskog »Revolucija i sud~<, u »Pravdi~<, 
br. 193 (od 1. proslnca 1917), kojl je imao gotovo presudnu ulogu u 
pitanju o dekretu. 

1s1 su, 1917, br. 4, str. 50. {Potcrtao P. I. Stucka.) 
m RSDRP - Ruska socijaldemokratska radnicka partija; PSR -

Partija socijalista-revolucionara. 
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potrebno da u takav razmjemo sitan spor uvlacim ime lljica 
da smo u to vrijeme imali bilo kakav cvrst revolucionarni 
stav o pravu. 

Engels, na primjer, pise: ))Time, naravno, nije receno 
da ce se socijalisti odreci toga da postave odreClene pravne 
zahteve. Jedna aktivna socijalisti<\ka partija ne moze se za
misliti bez toga, kao uostalom ni svaka politicka partija. 
Prava koja proisticu iz zajednickih interesa neke klase 
mogu se ostvariti samo tako da ova klasa osvoji politicku 
vlast i svojim pravima obezbedi opste va.Zenje u fonni za
kona. Svaka borbena klasa, dakle, mora u programu svoja 
prava formulisati u obliku pravnih zahteva.«1aa 

Da je makar kapitalno djelo V.I. Lenjina o drzavi, koje 
je napisao u vrijeme svojega srpanjskog zato~enja, bilo 
poznato prije revolucije, i da su drugovi dospjeli usvojiti 
pravilne Marxove poglede o velikom preokretu, kod nas 
bi mnogo toga bilo jasnije i u sferi prava. Ali mi smo po
celi s beskrajnim traganjima, i sve do danas nemamo ni 
donekle zadovoljavajucih normi i oblika novoga klasnog 
prava. 

Lako je bilo proglasiti dekret o ukidanju privatnog vlas· 
nistva, i to je bilo nuzno uciniti, ill, tocnije, ustvrditi da 
je to bilo vee ucinjeno samoupravno, ))anarhisticki«. Ali ni 
25.listopad~ (7. studenoga) ni do danasnjega dana nije za
vrsila klasna borba zbog privatnog vlasniStva. Neke smo de
krete morali ponoviti, i tek drugi ili treci put oni su djelo
vali. Zasto? Zato ~to su prvi dekreti cesto samo pripremali 
tlo, isticali program, a u socijalne cinjenice pretvorili su 
se tek u pojedinacnim slucajevima. A kada su te cinjenice 
ucestale, ponavljanje dekreta u obliku prilagodenom uvje
tima postalo je doista opcerevolucionarni faktor. Burzoazija 
je kao klasa jos Ziva, Cak se obnavlja; kapitalizam, u svojoj 
najgoroj formi spekulativnoga kapitala, vodi ocajnicku 
borbu. Komunizam jos samo tra.Zi putove pobudivanja ini
cijative i samoaktivnosti masa, pokusava naci sredstva koja 
bi podigla razinu nove discipline rada. Rusenje starih pro~z
vodnih odnosa bilo je nuzno, ali sada ih jos treba nadomJe
stiti novom organizacijom. Nije na posve pravilnom putu 
bio onaj tko je, mozda, jednim potezom pera odbacio sve 
staro i pokusao znanstveno, tako reci, >monnalizirati«, tj. 
proglasiti normalnim, eak idealnim, na5e rusko rasulo koje 

16S K. Marks·F. Engels, Dela, sv. 32, str. 416. 
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se, donekle, moze protumaciti i ruskim uvjetima zaostalosti. 
Ali jos su sto puta manje u pravu oni zapadnoevropski 
Olimpijci koji takvo rasulo smatraju iskljucenim u svojim 
uvjetima. Moze im se odgovoriti: vi eete imati, mazda, jos i 
gore rasulo, i tesko varna ako pravodobno ne,sto ne naucite 
od sovjetske Rusije i ne izvucete iz naseg 1skustva odgova
rajuee zakljucke za sebe. 

Letimican pregled je ipak, cini mi se, dovoljno okarakte
rizirao onu revolucionarnu ulogu prava koju je Marx istakao 
s obzirom na radnicko zakonodavstvo. Ono, kao pravo klase 
koja se uzdize, ima golemo stvaralacko znacenje u trenu
cima velikog prevrata, ali kao pravo vladajuce klase na 
zalasku ono ima samo kontrarevolucionarno znacenje. U sa
dasnjem trenutku moramo osobito imati na umu Engelsove 
rijeci o juridickom svjetonazoru kao o burzoaskom svjeto
nazoru uopce. 

Ne treba odvise preuvelicavati znacenje prava i zakona 
kao revolucionarnog faktora, ali jos ga manje treba minimi
zirati. U tu svrhu trebalo bi dobra razjasniti suodnos poj
mova »prava« i »zakona«. 

7. Pravo i zakon 

Pravo i zakon? Kako se mogu suprotstaviti? Pravo u 
objektivnom smislu, kako govore juristi, i jest zakon, tj. 
cjelokupnost iii sustav svih pravnih normi iii zakona. Ali 
vee je fiiozof Feuerbach napisao: »Prvobitno ne zavisi 
pravo od za}rona nego zakon. od prava.« I rimski jurist, kao 
sto smo vidjeli, izravno kaZe: Regula est, quae rem, quae 
est, breviter enarrat; non ut ex regula ius sumatur, sed ex 
iure, quod est regula fiat.«164. 

Nakon svega recenoga, ne moramo se, dakako, sporiti s. 
pogledima cisto juridicke skole koja jurisprudenciju zamis
lja samo u ulozi tehnike istine i pravednosti, s ukazivanjem 
na recepte kako ee se nekom gradaninu, na malo iii na veliko~ 
dodijeliti dio · istine i pravednosti koji mu pripada, iii pak 
11 obliku radionice za tvornicki nacin pripravljanja te 
istine u for1ni zakonika, zbornika iii pojedinih zakona. A 

164 Misli se na rimskog jurista Julija Paula (umro oko 222) i njegove· 
rijeci: »Pravilo (tj. zakon) ukratko izlaze ono sto jest; ne uzima se 
pravo iz pravila, nego iz postojeceg prava nastaje pravilo.« (Red.) 
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da ne bi bUo raznoglasja izmedu pravde i prava, tj. zakona 
izmisljeno je posebno pomoeno sredstvo u obliku »Senat~ 
za interpretaciju propisa«,165 koji tumace razne >mejasnosti, 
nepotpunosti i proturjecja« uvijek potpunog i sveobuhvat
nog zakona. 

Nase glediste na pravo zahtijeva i reviziju pitanja o 
suodnosu izmedu pojmova prava i zakona. Vee smo vidjeli 
da cak medu juristima nastaje smjer koji priznaje »sub
jektivno pravo kao prvobitni element« (Loenig). A vee 
Muromcev, jedan od najznacajnijih predstavnika ruske 
socioloske skole, pise: »Umjesto cJelokupnosti normi pod 
pravom se razumijeva cjelokupnost juridickih odnosa (prav
ni poredak). Norme se, pak, shvacaju kao neki atribut tog 
poretka.« Da zakon ne obuhvaea cijelo pravo, da on nije 
istovjetan s pravom- sve se to odavno zna. Vee je Ihering 
govorio o ·»latente Gesetze«, o clanovima koji ne glase, a 
citirani Sikheimer (Die Soziologische Metode u.s. w.) izrav
no kaze da nisu sva prava izrazena u postojeeim zakonima 
i da svi »aktivni zakoni« ne djeluju. Juristi, koji pravo shva
·eaju kao razgranicenje interesa,166 u normama vide neku 
vrstu »pogranicnih oznaka<<, tako reei mede za sfere slobode 
djelovanja interesa pojedinacnih osoba. Kadetska psiholoska 
skola smatra da »pravo neposredno ne regulira nase inte
rese 'nego nase postupke« (PetraZicki, Teorija prava i gosu
darstva, d. I, str. 315). 

Pravnom normom iii zakonom nazivamo prisiino praviio 
koje potjece od drzavne vlasti i pripada sferi prava. Ali 
mi smo vee upoznati sa zakljuccima istrazivanja marksista 
Karnera - Rennera da su stavovi rimskog prava, tj. norme 
starog Rima ostale gotovo nepromijenjene vise od 2000 
godina, a njihov sadrzaj se u suvremenom pravu promijenio 
gotovo do ~eprepoznatljivosti. ZnaCi, u sferi koja je ispunje-

165 Ne rnislim ovdje na jedan nas pokojni vladajuci senat, koji nije 
bio od onih najgorih. Laskdne (Der juristische Sozialismus, Dokumente 
des Soz.) citira rijeci predsjednika kasacionog senata Francuske Re
publike:. )}Zadatak suca sastoji se u tome da primjenjuje tekst zakona 
na liberalan i human nacin, u skladu sa zbiljom i potrebama suvremenog 
zivota.« Inace vrlo umjereni autor nije se suzdrzao primjedbe: >}Pomocu 
suptilnog iii, da se posluzimo izrazom Matiera, licemjernog tumaeenja 
predlaze nam se da iz postojeceg prava dzvucemo socijalni smisao koji 
mu je posve stran.« 

166 »Dllrch die Norm wird das Interesse abgegrenzt, innerhalb der 
Abgrenzung geschtitzt, garantiert; ausserhalb derselben ist es nicht 
garantiert, nicht geschtit21t« (Encyclopedie, & 5, str. 16). 
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na raznim strogostima i suptilnostima, radi tocnog izvrsa
vanja, dolazi do posvemasnje samovolje? 

Ali to jos nije sve. Kao kod nas u stara vremena, taka i 
u ostalom »civiliziranom« svijetu postoji stanovita pretpo~ 
stavka koja je ili izravno izrazena u zakonu, ili se jednostav
no razumijeva, naime da su zakoni svirha poznati i da se 
nitko ne maze izgovarati nepoznavanjem zakona. Medutim, 
u stvarnosti razne sudske ustanove istu rijec tumace u 
razlicito vrijeme posve suprotno, a iz zanimljivoga Karne
rova istrazivanja znamo da je sadrzaj istog zakona dobio, 
u biti, posve suprotan smisao. Zakonik nijedan jurist, cak ni 
ani najbolji, ne samo sto nije znao napamet, nego ga 
nikad nije ni procitao, a za golemu veeinu bila je to knjiga 
sa sectam pecata. 

A zahvaljujuei osobito tajanstvenom karakteru prava u 
zbilji, zakon nije poznat nikome ad obicnih smrtnika, pa 
zbog toga i mora postojati poseban stalez pravnih s.avjet~ 
nika ili branilaca koji pruzaju posebne pravne savJete 1 
zakljucke u slucaju kolizije privatne osobe ili ustanove s 
normama i zakonima. U Engleskoj, gdje nema zakonika i 
gotovo se sve pravo temelji na proturjecnim_ sudskim rjese~ 
njima, i ta je fikcija juridicke zastite nemocna. ': u takvOJ 
ulozi nemoenoga savjetnika kod nas se osjeca nemalo 
starih jurista, koje zbog necega pozivaju kao pravne sa
vjetnike a ani o nasem pravu nemaju pojma i ne zele ga 
imati. 

Kako nastaje i razvija se pravo u svome jormalnom 
obliku, u obliku juridicke norme? 

Prvi zakoni, kao sto je poznato iz rijeci njihovih autora, 
pojavili su se gotovo iz nekog vrhunaravnog izvora. »Sam 
bog je taka zapovjedio.« Tu recenicu jos i danas upotreb
ljavaju religiozne mase. Aka je doista bog neposredno izdao 
zakone (npr. Mojsijeve zapovijedi), njihov oblik je vee 
nepokolebljivo predodreden. To je policijska naredba: »Cini 
ova ne cini ono.« Istina, danas ee i najreligiozniji jurist reei 
da Je takav oblik pravnih normi posve nezadovoljavajuei i 
tehnicki zastario. I vee samo zbog toga takva vjera u ne
posredno zakonodavstvo ad boga samo kompromitira teh
nicku stranu prava. Dodajmo jos da su zakoni jednog boga 
vrlo nalik zakonima drugoga, njemu posve neprijateljskoga 
boga, npr. zakoni babilonskog Hamurabija veoma po~sjeea
ju na Mojsijeve zakone, a zavjeti judaistickoga boga-sma na 
izreke indijskoga Bude. Zbog toga je takvo neposredno bo-
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zans~o zakonodavstvo danas uglavnom odbaceno, i sve bogo
slovlJe se u jurisprudenciji ogranicava na vjeru u »bozansko 
nadahnuee« crkvenih zakonodavaca, ili cak svjetovnih. For
ma takvog zakona, dakako, izvanjski nema nicega razlicitog 
ad obicnoga svjetovnog zakona. 

Drugi pak tvrde da je prvobitni zakon bio narodni obi
caj.~67 »U gradu - eudljivost, u selu - obicaj.« I dodaju: 
prv1 zakonodavni zbornici, premda, toboze, u bozanskom 
obliku, bili su zapravo zbornici narodnih obicaja. u tom 
obliku tvrdnja nije posve tacna, ili cak uopee nije tacna. 
Skupljanjem zbornika narodnih obicaja ljudi su se poceli 
baviti ad XVIII st. nase ere. A prije kada su se pojavljivali 
zakonodavni zbornici, uvijek se izvjestavalo o tome da je 
dolazilo do bune, bezakonja i slicnih nemira. Zbog toga 
takvi zbornici svojim sadrzajem i odrazavaju te dogadaje, a 
ne stare obicaje. Ali o tome smo vee govorili u sestom 
dijelu, i sada nas zanima samo vanjski oblik zakona i nji
hova znacenje s obzirom na pravo. 

Prvobitni zakoni bili su obicno poslovice, uzrecice, sti
hovi, nadaleko poznati u narodnim masama. »Obicaj je 
juridicka norma koja nastaje nenamjerno, prirodno ( opet 
prirodno i neprirodno), ne iz posebnih akata poduzetnih 
svjesno, s odredenim ciljem, nego taka reei organski, iz 
zivotnih odnosa, skrivenih i neprimjetnih za nasu svijest.«t6s 
To odredenje, po marne misljenju, donekle se uklapa u ana 
cisto tehnicka pravila kojima je izvor instinkt »prirodnog 
covjeka« i njegovo opazanje, koje prelazi na kasnija po
koljenja, i to, vjerojatno, takoder vee u razdobljima deka
dencije prirodne neposrednosti covjeka sto ga kultura jos 
nije »istesala«.t69 Jer prvobitni oblik komuniciranja tih 
navika ili je posve realan, odvija se u svakodnevici, na radu, 

~ 16
7 Zbog moga gledista na obicaj doslo je do ocitih nesporazuma, 

sto se temelje na staroj, jos narodnjackoj vjeri u »narodni obicaj«. 
Opcenito govoreci, obicaj danas ima moe samo zato sto ga priznaje 
zakon ove iii one zemlje, i utoliko ukoliko ne proturjeci zakonu. Ali 
moraju se razlikovati drevni obicaji oct obicaja - sudskih presedana 
ugnjetavacke k.lase kao prvoga klasnog prava. 

168 Viidjeti: Karasevic, Obycnoe pravo vo Francii. 
169 »Kod _velikog dijela ~rvobitnih naroda ne moze se jasno odijeliti 

pravo. od opce sfere narodnzh mentaliteta ... Moglo bi se reci da pravo 
nastaJe samo s nastankom drzave. U prvobitnim drustvima zivot rodov
skog saveza u stanovitoj se mjeri obicno regulira autoritetom vode. 
Ali ta je vlast vise savjetodavna nego naredbodavna . . . No to pravo 
'nije pravo u nasem smislu rijeci'.« Tako je pisao vee N. Ziber u 
»Jurid. vestnike« Oipanj 1884, str. 17). 

8 Sovjetske teorije prava 
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iii je pak bajka. Ali najcesee se ti obicaji, izrazeni u starom 
obliku, javljaju kao novi presedani. Njihov stari oblik, 
cesto kazuisticki, priiagoden. danome, odredenome slucaju, 
jasno pokazuje ovo: »Gdje je zakon, ondje je i uvreda.« 
»Posuditi znaci prodati se.« »Ima se cime sjesti, ali se nema 
na sto.« »Vrata u bojarsku kueu su siroka, a iz · kuee 
uska.« »Biia je nekad pravda, a sada je krivda.« 

Ti obicaji, izrazeni u usmenom obliku, obicno imaju 
oblik pjesme, cesto su rimovani, sto je posve razumljivo. Da 
bi se sjeeanju povjeriie tako vazne cinjenice kao sto su 
probitni ukazi »boga« iii predaka, biio je nuzno opskrbiti 
ih takvom formam koja se ne moze lako falsificirati: »Iz 
pjesme se ni rijec ne moze izbaciti.« To se nije ciniio svjes
no, nego jednostavno stihijski. Ali cinjenica je da je prvo
bitni naziv »carmen« u Rimu oznacavao i stih, i pjesmu, i 
zakon. Isto opazamo u Grckoj gdje je rijec »nomos« ozna
cavala i pjesmu i zakon. U Njemackoj su bardi pjevali .zako
ne, itd. Zakoni Izide, Drakona, Solana, Dvanaest ploca, itd., 
biii su u stihovima. Ciceron sam kaze da su »svojevreme
no nas, djecu, tjerali da ucimo stihove (carmina) Dvanaest 
ploca«. I prvi klasni zakoni imali su, na taj nacin, oblik 
poslovice-stiha. »Le mort saisit le vif« (Mrtav drzi zivoga). 
Biio je to praviio o neposrednom prelasku vlasnistva naslje
dem. 

1. »Ist das Bett beschritten.« 
2. »So ist das Recht erstritten.« 
3. »Boire, manger, coucher ensemble.« 
4. »C'est mariage, ce me semble.« 
To je prvobitna formula braka · iz prvog razdoblja pri

vatnog vlasnistva, itd. Tako nastaju zaceci klasnog prava. 
Ali stvaralastvo masa u tome vise ne sudjeluje jer su mase, 
premda mazda nesvjesno, protiv njih. Radnika koji je r~sio 
tvornicu neees prisiiiti da sam izumi formule vlastltog 
utamnicenja u tu tvornicu. I tako se nasao prvi formalni 
zakonodavac-sudac. Dakako, prvobitno je sudac bio sam 
jeudalac, sam kreditor (s obzirom na duznika-roba, zakup
ca), tj. sam gospodar, iii, sto je jos gore, njegov sluga, 
koji je svoj presedan proglasio u obliku nove p~slovic~: 
novog obicaja, zakona. Zanimljivo je da u Gentu »lOI« znac1 
istodobno i zakon, i suca (juge), i magistrat. Za tog suca, 
dakako, »pravna svijest« biia je nesto posve intuitivno, tj. 
nesto sto je proistjeealo samo iz njegova interesa, te iz nesto 
straha pred masama. Ali za nj manjkavosti u pravu nisu 
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postojale je_r je on mogao, kao i Kasinski okruzni sud, samo 
objaviti da je u njegovu sudu »doslo do presedana«~· i ·pravo 
je biio stvoreno i za »predbuduee vrijeme~<.r7° , , 

Prvi zbornici zakona u vrijeme klasne dominacije · biii 
su vee manijestacija volje cijele klase, kojoj nije ·biio ni 
nakraj pameti da zbog presedana jednog. advise pohlepnog 
vlastelina iii vlasnika na svoja pleea preuzme cjelokupni 
teret drustvenih nemira, pa i patnji. Ali· ti su · zbornici) 
svakako, veeinom vee sadrzavali presedane, »Obicaje« !raz
doblja klasne dominacije, i pojedini clanovi koj-i su bili 
izuzetak jesu slucajnost, posljedica posve razumljive tehnicke 
neiskusnosti komentatora iii kodifikatora. 

Vee smo vidjeli kako je u Rimu zakdil dobio zri.acenje 
osnovnog izvora prava. Ali ne i jedinoga·je~~· s jedne strahe; 
u slucaju nepostojanja zakona,1n rimsko pravo doptista·pri
mjenu obicaja, a s druge strane, preto.ri; raznih ·. kategor~j~ 
imaju ulogu ne samo »senata za interpretacijl.l«, .nego i' 
pravotvoracnog suca-zakonodavca. · · , ' : · . ·. · · ' ·' · '· · · 

Ali glavna novost u kasnijem pisanohi ·rimSkom ·prav~ 
bila je neka vrsta, tako reei, znanstvenog , izlagan~_a. U~ 
najprvobitnije kazuisti¢ke norme, ondje vee : susre,eer:no od~ 
redenja pojedinih pravnih instituta, kao tipicnilj }ilrifi:ickif!: 
odnosa. »Pojam tipa formira se puteni izdv~janja slicni:p 
obiijezja, zajednickih svim danim objektirria, dovoljhitna ~~ 
spoznaju o grupi pojava.« Tako uci. fo~m~ln~: logika .. A~i 
za uspjesno odredivanje takvog tipa nuzan je opsira!l p~e~ 
limiriatni rad i tocno razumijevanje same pojave. U tom 
smislu, razumije se, rimsko pravo grijesC.suprotrio prakti~ 
caru, zakonodavcu-pravotvorcu prvih razdoblja, znanost q 
pravu grijesi upravo u svojoj pi'etjeranoj apstraktnosti. Za 
nas je vazno ovdje primijetiti da se i u Rimu rada nov 
nacin odredivanja djelatnog prava ne · puteni posebriog ·iii; 
za svaki slucaj, specijalnog zakona iii presedana, nego putem 
odredivanja u zakonu stanovitih tipicnih juridickih odnosa 
za dano vrijeme, takozvanih juridickih instituta. A tekuee 
zakonodavstvo kasnije se ogranicava na to da u odredenje 
instituta unosi ovo iii ono obiijezje tipa. · U' pomoc · dolazi 
i logika, sa svojom statistickom metodom· prema ·kojoj za 
formiranje tipa nije potrebno da se obaveznO sva obiijezja, 

11o. Usp.: M. E. Saltykov-scedrin, sovremennaja idillija; ·' · Izbr. soc., 
Moskva, str. 452-453. (Red.) . ·,, .: 

m »Gdje nema pisanog zakona, djeluje obicaj« (Dig. I, III ~32). 
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vazna za tip, susrecu u svakoj pojavi, a za stavljanje pod 
zajednicki nazivnik pojma tipa dovoljno je kvantitativno 
prevladavanje i rasprostranjenost obiljezja. 

S obzirom na vaznost pitanja zelio bih to pojasniti po- · 
mocu nekoliko primjera. Govorili smo o institutu vlasnistva 
i primijetili da on postoji samo u rimskoj formulaciji vee 
vise od 2000 godina. Ali nije on ostao bez promjena. Izmedu 
vlasnistva kao prava da se sakupi jedna ljetina (prvobit
no posjedovanje), a zatim ne manje od jedne ljetine, sve 
do ,,vjecnog« posjedovanja i koristenja te zemlje - po
stoji bitna razlika. ·Ali vlasnistvo kao llpravo« da se posje
duje, tj. uzima ,,danak« ili renta od tw:tega potpuna je 
suprotnost . prvom privatnom vlasnistvu zemljoradnika nad 
svojim sredstvima za proizvodnju. Nadalje, zemljisna renta 
u obliku tlake, tj. dodatnog rada na poljima vlastelina, a 
nuZnog ra,da na ,svojoj zemlji«, sve do ropstva- kmetstva, 
zatim zemljisna renta u naturi, npr. ona koju su prisvajali 
arendatori-napolicari (naturalna renta L tipa), i napokon, 
novcana renta kapitalistickog tipa. Te razlike mogu ostati 
neizrazene u zakonu, iii su cesto izrazene u posebnom zako
nu, npr. onom koji brani rad robova, koji ukida kmetstvo 
Hi zabranjuje tlaku itd., i veza takvog zakona s institutom 
vlasnistva prolazi nezapazena. Kod nas je takvo pitanje na 
dnevnom redu. Mi smo proglasili socijalizaciju zemlje. U 
zbilji to je bila tek nacionalizacija na osnovi seljakova na
sljednog koristenja te zemlje. Seljad su sami smatrali 
zemlju svojom, kao u staro doba. Novi Zemljisni zakonik 
uvodi slobodu izlaska iz zajednice, seljak ima pravo slobodne 
prodaje svojih proizvoda, uz uvjet da preda porez u naturi. 
Nadalje, predvida se i ogranicena mogucnost kapitalisticke 
obrade zemlje uz najamni rad. Tako se mijenja karakter 
privatnog ili drzavnog vlasnistva. Jedna rijec mijenja cijeli 
institut .. 

Uzmimo, npr., kupoprodajni ugovor: to je prvobitno raz
mjena ekvivalenata, proizvoda rada (u pocetku cak, vje· 
rojatno, uzajamno darivanje), zatim razmjena proizvoda za 
opci ekvivalent, novac;m nadalje, posrednistvo u razmjeni, 
kao posebna profesija posebne klase, sve do trgovackog 
kapitala, itd. Mi znamo da se zbog obiljezja profita ili po-

t7a Danas ·se za jurista »razmjena javlja kao spajanje dvaju akata -
kupnje i prodaje s ispadanjem posredne karike - uplate novca« 
(Gojhbarg). · 
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stotka vodj}a zestoka borba i zabrana postotka, njegova 
potpuna sloboda ili ozakonjeni postotak. A svako od tih 
·obiljezja pridaje pojmu razmjene, kupoprodaje najrazlicitije 
nijanse. Ako samo u odredenju instituta kupoprodaje 
dodamo jedno ili drugo obiljezje, promijenit cemo ga do 
neprepoznatljivosti. Tako su pojedinacno kupovanje i ku
povanje kao profesija razliciti, na prvi pogled samo kva
nitativno, ali zapravo i duboko kvalitativno. Da bismo bili 
aktualni - spekulacija seljaka proizvodaca danas je . do
nekle dopustena, a spekulacija kao profesija zabranjena je 
sada i ubuduce, pa su to pojmovi razliciti prije svega 
kvantitativno, a zatim i kvalitativno. 

Smatram da ce ti primjeri biti dovoljni da okarakteri
ziramo novu jurisprudenciju u sferi zakonodavstva. I mi 
vidimo zbog cega burzoaska znanost pri tom uvijek tezi 
pretjeranim apstrakcijama: ona ne priznaje klasno stajali
ste; stovise, ona nastoji sakriti klasna proturj(Jcja iza ap
straktnih formula. 

Zivot, medutim, nije uvijek isao tim putem. Preko re
cepcije jedna bi zemlja stalno preuzimala llrazvijenije« pravo 
druge zemlje, a feudalizam i kapitalizam su (ponekad 
sutke) unosili promjene kvantitativnih i kvalitativnih obi
ljezja u te institute, koji su na rijecima ostali nepromije
njeni. Tako je rimsko pravo, cudio se ,marksist« Renner, 
dozivjelo 2000 godina i, s obzirom na sve unutra5nje promje
ne svojih instituta, prema Rennerovu misljenju, pribliZilo se 
socijalizmu u danasnje doba! A u Rusiji su se c:iogodila jos 
veca cuda: bizantsko pravo, pomijesano s autohtonini ru
skim feudalnim normama, uz stanovite dopune senatskih 
razjasnjenja bez veceg znacenja, uspjelo je u sebe Ukljuciti 
i razvijeni kapitalizam. I uzalud su ma.rksisti juristickog 
tipa ocekivali da ce mu to biti kraj: one nuzne promjene 
koje je zivot uporno trazio u sferi trgovackoj, akcionarskoj, 
itd., bile su posve moguce, i to cijepljenjem, pomocli kojeg 
vrtlar uspijeva, suprotno tvrdnji Lassallea, prisiliti drvo 
smokve da rodi jabukama, 1 obrnuto. I, napokon, ti Rusiji 
se nasla takva gomila pretora, na celu s drzavnim savjetom 
za interpretaciju zakona, koji je uspio uci u poslovicu; da s 
te strane revolucija nije prijetila. A drugi dan nakon fe
bruarske revolucije 1917. sve sudske ustanove, osim nekoliko 
uhapsenih sudskih velicina, vee su donosile presude >movog 
poretka« na starim jormularima, precrtavsi samo ,impe
ratorsko velicanstvo« i umetnuvsi - ,,po ukazu Privremene 
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vlade<< - po starim zakonima, ali u potpunoj suglasnosti s 
novim, definitivno · burzoaskim poretkom. Znaci, nije bila 
stvar u zakonima, · nego u vlasti. Jer ako su suci nakon 
februarske revolucije bez ikakvog ukaza poceli potpisivati 
ime nove vlade, nakon rusenja te vlade u .listopadu-stude
nome suci su · i · dalje spokojno sudili u iine svrgnute Pri
vremene vlade, i cak nakon dekreta o ukidanju starih 
sudova, drzavni savjet je zamislio »ustanak«, od kojeg je 
odustao samo zato sto nije bilo daktilografa koji bi bili 
spremni prepisati njegove »buntovnicke« proglase. I razi
sao · · se tek nakon zatvaranja zgrade drzavnog savjeta i 
postavljanja komesara sa zadatkom da likvidira poslove tog 
savjeta. 

N ep6kolebivost slova prava - jest dogma samoga bur
zoaskog drustva, koju su u zivot proveli njegovi tipicni 
ideolozi, juristi. Odatle potjece i juristicka poslovica: »Zakon 
je pametniji od svog autora.« 

Takva nepokolebivost obicaja bila je razumljiva i pri
rodmi u prvobitnom drustvu, jer je obicaj izrazavao njegove 
zivotne zasade -. prvobitni komunizam ili bar rodovski po
ltlkomunizam. Ali nepokolebivost prava vladajuee klase 
manjine jest sistematsko obmanjivanje koje izaziva duali
zam pisanog prava i prirodnog prava, intuitivnog, pravednog, 
itd., kojima su se bavile filozofija, psihologija, sociologija, 
itd. Naravno, i u tim je ideologijama bilo zrnaca iskreno 
revolucionarnih · tnisli, i K. Ma:r.x je ovladao tom gradom 
pretvorivsi je u ·orude borbe protiv starog poretka; Ali za 
veeinu svih tih · tragalaca za novim pravnim idejama burzoa
skog drustva to nije bilo nista vise od kabinetskog ili 
salonskog bavlJ'enja, i karakteristike svih tih pravnih ideja, 
koje se, po moguenosti, izrazavaju u jednoj rijeci, kao npr.: 
sloboda, solidarnost, ljubav, itd., zapravo su bezbojne, ne
sadrzajne formule za »obmanu masa«. Neusporedivo su 
vredniji 'radovi dobrih tehnicara-jurista, koji su ipak oba
vili posao odredivsi · tipove juridickih odnosa, takozvanih 
juridickih instituta, od cijelih tomova radova o »pravom« 
iii »obaveznom« pravu.t74 

Kad je francuska ustavotvorna skupstina u ime pobjed
nicke burzoazije odlucila, na temelju Deklaracije o prf).vima 

174 nU suprotnosti tih dvaju pojmova, pravednosti i prava, drustvena 
svijest 'vidi ono dvojstveno stanje koje prozivljava utoliko ukoliko se 
takav dualizam tice sfere pravnih odnosa« (Muromcev). 
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covjeka · i gradanina, sastaviti novi gradanski zakonik, go
vornik Camlaceres je u svojem izvjestaju Konventu rekao: 
»Nuzno je nakon dugog hoda po putovima rusenja uzdignuti 
velicanstveno zdanje gradanskog zakonodavstva, zdanje jed
nostavno u svojoj izgradnji, ali grandiozno u svojoj velicini~ 
velicanstveno zahvaljujuei svojoj jednostavnosti i to trajnije 
sto se u njegovu temelju ne nalazi nesigurna podloga su
stava, nego tvrda osnova prirodnih zakona i djevicanska 
zemlja republike .. 0 sto moze biti velicanstvenije i ljepse 
na svijetu od naroda usreeenoga vlastitim zakonima, ali za 
ostvarenje su nuzna dva sredstva: snaga vlade i nepokolebi.: 
vost zakona.« 

Naveo sam taj citat burzoaskog revolucionara o nepoko
lebivosti novih zakona zato da ga usporedimo s vee nave
denim rijecima predsjednika francuskoga kasacionog suda o 
humanom tumacenju teksta zakona, jer je vee 1840. god. 
(vjerojatno zato sto je to bilo prije 1848. god.!) Pelegrino 
Rossi u povodu Code civil rekao da se »drustvo i zakon 
vise ne poklapaju u cijelosti« (passen nicht mehr vollkomen 
zusammen). Ali, dakako, ne u juridickom smislu. Sada, 
nakon Code civil, postoji niz gradanskih zakonika: u Nje
mackoj, u Austriji, u svicarskoj, a kao projekt postojao je 
i u staroj Rusiji. A. Menger u svojem zanimljivom djelu 
Njemacki zakonik i imucne klase dobra je kritizirao taj 
zakonik, ali u povodu slicnih kritikat7s pisao je: »Prije svega, 
moramo konstatirati da nam se prigovor o tome da se 
projekt njemackoga gradanskog zakonika nemarno odnosi 
prema zastiti slabih, te da zbog toga nema socijalni karak
ter, premda sam po sebi posve tocan, ne cini u ustima 
jurista mjerodavnim 0 • 0 To je pozna to 'opee mjesto', jer je 
neizbjezno da svaki zakonik, zato sto njegove najvaznije 
dijelove sastavljaju strucnjaci juristi, samo odrazava vlada
juce poglede i stremljenja dane epohe« (kazimo, bolje, nji
hove klasne, kao ideologa vladajuee klase, ideje.) 

11s Vrlo je ilustrativno uloga staleza jurdsta kao ideologa burzoazije 
uopce izrazena rijecima dra Gierke (Grundbegriffe des Staatsrechts): 
»Znanost o pravu vise ne zeli imati onu ulogu u pravu koju gramatika 
ima u jeziku; ona ne zeli samo otkrivati, nego i stvarati pravila. Ona 
teZi ne samo da ziv:ot spozna, nego da njime i upravlja (meistern). 
Njezin osnovni oilj (ihr Ein und Alles) sastoji se u sustavu koji se na 
taj nacin pretvara iz sredstva u cilj.« Ni rijeci se ne kaze da taj sustav 
mora biti ·»klasni sustav«, ali je svakome jasno da ~eon to biti. 
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Dakle, suodnos prava i zakona takav je da pravo u 
suvremenom smislu, kao klasno pravo, nalazi svoj izraz 
uglavnom u zakonu, a zakonodavstvo i provod:enje zakona 
u zivot, gdje je to potrebno, pomoeu mjera prisiie, predstav
Ija monopol klasne drzavne vlasti (u njezinoj cjel~kupnos~i). 
Tako zakon biijezi one med:ase koji oznacavaJu granwe 
danoga pravnog poretka, danog sustava pravnih odnosa, ali 
mi smo vidjeli koliko on, uza sve svoje provincijalno lice
mjerje, precizno upueuje na te med:ase. Burzoaski zakon 
upravo nastoji presutjeti zbiijski karakter tog sustava, a 
zbog toga mi moramo jos jedanput istaknuti da j~ pravo 
upravo taj sustav, a ne jednostavno zakon. Teoretski, ~akon 
mora pruziti osnovno nacelo danog sustava (npr. privatno 
vlasnistvo - feudalno, kapitalisticko, itd.) i, po moguenosti 
jasno i iscrpno, a i dovoljno konkretiziran~, odred:enj~ 

najvaznijih juridickih instituta. A sve ostalo Je stvar P!'I
mjene prava, koje ee uvijek biti nepravedno prema potlace
noj klasi, a pravedno samo prema vladajueoj klasi. Dakako, 
ne prema nacelu fiat iustitia, ruat mundus, nego »humano 
i liberalno« tumaceei te zakone, jer ee svako burzoasko 
tumacenje ipak biti samo klasno. U tom smislu zgodno je 
navesti smjer, popularan u burzoaskoj znanosti, takozvani 
Freirecht koji bi burzoaskom sudu zelio pruziti slobodu od 
zakona, tj. iznova »pravotvoracku ulogu«. A jos dalje ide 
burzoaski jurist prakticar Ernst Fuchs: »Pravo i pravednost 
u nasoj grad:anskoj justiciji najcesea su slika slucajnosti, 
svojstvene Iutriji.« On takvoj sudskoj praksi suprotstavlja 
»sudski govor (Rechtssprechung) koji polazi od vaganja 
suprotnih interesa, iz spoznaje prakticnih potreba i iz na
cina misljenja pravednih ustanova«. On je, znaci, predvidio 
svojim burzoaskim kolegama misao koju nam je u zbiiji 
donijela velika oktobarska revolucija. 

Tako je burzoazija, zapleeuei se u svojem Iicemjerju, 
od principa nepokolebivosti zakona stigla do »suda slobod
nog od zakona« (dakako, svoga, klasnog), i cak do unosenja 
u osnovu sudskih rjesenja pravedne ocjene interesa, iii, u 
Rusiji, do intuitivnog prava Petrazickog. Znaci, k~?- smo 
istakli devizu: spaliti stare zakone, i ne samo spahti, nego 
iskorijeniti ih iz sjeeanja naseg i sjeeanja sirokih masa, 
bili smo u pravu i sa stajalista burzoaske znanosti? 

za nama je vee pet godina sovjetske vlasti. Danas imamo 
svoje kodekse iz razdoblja NEP-a. Pet godina zivjeli smo 
prema »pravnoj svijesti« narodnih sudaca i, recimo otvore-

120 

no: n~ uvijek. svjesnih komunista, a jos manje potpuno 
svJ:snih ra~nika .. I~ak smo to osnovno pitanje rijesili u 
nacelu pravzlno, I tim putem morat ee iei sve proleterske 
:evo~ucije. Ali nama nisu potrebni nepokolebivi zakonici, 
I nas ustav mora nam omogueiti da zakon promijenimo u 
roku 24 sata. 

v~ada d~nas citamo spise ne samo jurista, koji se vesele 
na~~m novim v»b~rz?askim« zakonima, nego i nasih drugova 
kOJI su ogorceni tim zakonima, cesto naiiazimo na famu 
sto je treba opovrei, naime da smo uvijek biii protiv zakon~ 
uopee i, posebno, zakonika. Naprotiv, poceli smo od takvih 
zakona kao sto je socijalizacija zemlje, osamsatni radni 
d~n, it~. Dru~c.ije ~.ije ni moglo biti. Jer nasa je revolucija 
bila naJorganiziraniJa od svih dotadasnjih revolucija. r zar 
smo se mogli odreei takvog organizacijskog sredstva reor
ganizacije drustva kao sto je to zakonodavstvo? Vee 1917. 
ja sam kao narkomjust organizirao poseban odjel za »za
konske nacrte i kodifikacije«. U jesen 1918. sastavio sam 
clanak za oktobarski zbornik,176 koji zavrsava nekim mojim 
razmisljanjima sto ih i danas smatram ispravnima. Tada 
sam napisao: »Freda mnom je 71. svezak Zbornika uredbi 
i odluka radnicko-seljacke vlade koji sadrzi 778 dekreta. 
Ta debela knjiga cini nam se tankom u usporedbi sa 16 
svezaka staroga zbornika zakona iii godisnjakom zakonskih 
uredbi stare vlade. Ali ako odbacimo one odluke koje se 
odnose na pojedinacne slucajeve (konfiskacije, nacionaliza
cije, organizaciona pitanja), ostat ee samo tanka knjizica 
koja ee sadrzavati osnovne postavke novoga proleterskog 
prava.« 

Doslo je vrijeme da pristupimo kodifika~iji rasporedi
vanju cijeloga proleterskog prava iz prijelaznog 'razdoblja u 
sustavni zbornik. Bit ee to zbornik koji mora biti dostupan 
najsirim masama. Hoeemo li uspjeti sastaviti takav zbornik 
ovih mjeseci? A ako uspijemo, hoee li dugo ostati na snazi? 
Jer tek pregledavajuei knjigu dekreta mozemo se uvjeriti 
koliko su nepostojani i promjenljivi instituti i zakonske 
postavke koje stvara revolucija. 

Prigovaraju nam sto smo odbaciii Ustavotvornu skupsti
nu koju smo sami zeljeli i sazvali. Jos gore, odbacili smo 
iii iz temelja promijeniii cak institucije koje smo sami, 

17
6 Misli se na zbornik Oktjabr'ski perevorot i diktatura proletariata 

u kojem je bio publiciran <Hanak P. I. Stucke »Proletersko pravCl,<. (Red.) 

121 



prvi sazdali. Proleterska revolucija je proces razvoja putem 
gradanskog rata. Ona i ne pretendira na vjecna i nepromjen
ljiva dostignuea. Manje zaostalosti, vise pokretljivosti -
to su njezine lozinke. Jer na dan konacne pobjede te revo
lucije zavrsit ee i proces odumiranja radnicko-seljacke 
drzave i odumiranja samoga proleterskog prava, ako pravo 
shvaeamo u starom smislu rijeci. 

Prvo mjesto u prvoj knjizi nasega zakonika proleterskog 
prava, dakako, zauzet ee sovjetska konstitucija. Tih 90 cia
nova osnovnog zakona RSFSR nadomjesta nekoliko svezaka 
prijasnjeg zakonika. Istina, Ustav predvida nekoliko uputa 
za razvijanje njezinih osnovnih postavki, ali to se vee odnosi 
na specijalna pitanja, na primjer tehnicku stranu izbora za 
sovjete, i vjerojatno ee to biti publicirano u posebnoj knjizi, 
·zajedno s ostalim uputama, nalazima, instrukcijama, itd., ko
ji su u starom zakoniku bili razbacani po svim svescima. 

Nakon Ustava iei ee prava i obaveze gradana, kako 
ruskih, tako i stranih. Ali kod nas i neee biti takve podjele 
na domaee gradane i strane gradane, jer, u skladu sa 20. 
clanom Ustava, podjela vrijedi za radnike i neradnike. Jasno 
je da ee i takva podjela biti samo privremena, do ukidanja 
podjele na klase, kada ee svi postati radnici. Ovdje ee se 
nalaziti i kratki privremeni clanovi 0 prelasku iz jednoga 
gradanstva u drugo gradanstvo, mazda i iz jedne klase u 
drugu. I to je sve. 

Najvazniji dio prve knjige bit ee socijalno pravo. Obratite 
paznju na cinjenicu da je to ona ista knjiga koja se prije 
nalazila u X svesku pod nazivom privatno ili gradansko 
pravo, tj. burzoasko pravo. Ali tesko eete prepoznati tu 
staru znanicu: u njoj nije ostalo nista burzoasko, i vrlo 
malo od »privatnoga«. Otvarate prve stranice: o porodicnom 
pravu, o svetoj burzoaskoj obitelji, i ne nalazite nista sveto. 
To je jedino mjesto gdje trijumfira slobodni dogovor, a sve 
.su strane primjese istisnute (npr. crkvena ili gradanska 
tajnovitost, prisila). Sve do uvodenja potpunoga socijalnog 
osiguranja, u proleterskom porodicnom pravu zadrzani su 
ostaci starog prava u obliku alimentacije (uz uvjet da netko 
nema vlastitih sredstava za zivot ni radne sposobnosti). 
Socijalno osiguranje dokinut ee i taj ostatak starog svijeta. 

Nakon porodicnog prava doei ee na red »prava vlasni
stva«, tocnije, ukidanje i ogranicavanje tih prava; ovdje su 
ukidanje privatnog vlasnistva nad zemljom i socijalizacija 
.zemlje, nacionalizacija proizvodnje i gradskih kuea, te nacin 
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upravljanja p.acionaliziranim vlasnistvom, napokon, okviri 
dopustene primjene relikata privatnog vlasnistva u prijelaz
Iiom razdoblju. 

Nadalje, tu ee biti kodifikacija svih pravila o radu, kako 
radu proizvodnom, tako i radu u sovjetskoj ili . privatnoj 
sluzbi. To je dio socijalnog prava koji ee, u ovom ili onom 
obliku, prijeei u novo drustvo. Ali vee smo vidjeli da ee 
se tamo rad iz obaveze i duznosti pretvoriti u pravo, ili, 
kako je rekao Marx: » ... kad rad postane ne samo sredstvo 
za zivot nego cak prva zivotna potreba«.177 

Nakon tog dijela slijedit ee jos neki ostaci ugovornog 
prava, zapravo ogranicenje slobode ugovora. Ali dodat ee se 
novi dio- meaunarodno pravo. Nasa ee republika zadrzati i 
trgovacke i ugovorne odnose s ostalim zemljama sve do 
uvodenja opeeg socijalizma. A da bismo zauvijek prekinuli s 
onim dugackim ugovorima s raznim drzavama, pokusat ee
mo formulirati one postavke koje nedvojbeno priznajemo 
svim zemljama. 

Ne znam hoee li to moei obuhvatiti jedna knjiga, ali to 
ce biti osnovno pravo, obavezno za sve. I ono neee pred
stavljati prijasnju okostalu obaveznost, jer je cak promjena 
Ustava u nadleznosti Centralnog izvrsnog komiteta. Ali ipak, 
u toj prvoj knjizi primjenjujemo strogo nacelo neumolji-
vosti. 

Druga su stvar daljnje kodifikacije. To su tehnicke in
strukcije, upute u kojima su obavezna samo najopeenitija 
mjesta. Bez obzira na to je li rijec o brodogradnji, posti ili 
zeljeznici, ili pak o sovjetskoj zemljoradnji, vrtlarstvu ili 
pcelarstvu - obaveznost ce svugdje biti podjednako uvjetna. 
Isto se odnosi na primjerne instrukcije o kriminalnim pri
jestupima i kaznama, o provodenju kazni ili o narodnom 
obrazovanju i uopee prosvjeti. To ce biti prilicno opsezne 
knjige, ali namijenjene samo ovom ili onom sloju osoba, 
za ovaj ili onaj posebni slucaj, itd. Ne znam koliko ee strogo 
uspjeti provodenje u zivot te podjele, ali u nacelu je ona u 
nas prihvaeena. Mi vee imamo niz takvih instrukcija umje
sto prijasnjih zakona: instrukcije za narodne suce, za kaz
nene odjele, o odjeljivanju crkve od drzave, itd. 

Ali unatoc postojanju takvog zakonika, koji moramo 
poceti sastavljati sto hitnije, preostat ee jos jedan zadatak: 

111 Martx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. 4, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str.210-211 . 
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uciniti taj zakonik svima dostupnim. Naravno, nas ce 
zakonik biti znatno kraci od onih starih, koje nije poznavao 
ni procitao od pocetka do kraja nijedan jurist. Dakako, 
poneki dio zakonika predavat ce se u obaveznoj opcoj ili 
specijalnoj skoli. Ipak, postojat ce zadatak populariziranja 
toga novoga, premda prijelaznog prava. 

Zaustavio sam se kod oblika katekizma i pokusao sa
staviti »Narodni sud« u pitanjima i odgovorima. U istom ob
liku objavio sam i sovjetski Ustav, znajuci za odbojnost koju 
svaki citatelj osjeca prema izlaganju zakona po paragrafima. 
Te upute sastavljene su kao posebna izdanja, bez obaveze 
primjene. Ali posve je moguce da ce takav oblik, kao 
popularan, naci primjenu i u oficijelnim izdanjima. Nesto 
slicno postoji u engleskoj, a osobito americkoj kodifikaciji. 
Tada cemo imati dva zakonika, onaj po paragrafima i onaj 
popularni. Mozda ce ovaj drugi biti forma proleterskog 
prava buducnostips kada ce nestati svaka sjena burzoaskog 
poretka, jer svakome je od nas ocito da je proletersko pravo 
prije svega pojednostavnjenje, popularizacija nasega novoga 
drustvenog poretka. 

Prigovaraju nam da, s jedne strane, izdajemo advise 
mnogo dekreta, a s druge, da nemamo niz najnuznijih za
kona. Oba su prigovora istodobno osnovana i neosnovana. 
Nama, posve sigurno, nedostaju najnuzniji dekreti, na 
primjer instrukcije o kriminalnim prijestupima i kaznama. 
Ali s obzirom na nedostatak jurista koji bi stajali na nasoj 
platformi, to je vise nego razumljivo. S druge strane, 
brzopleti dekreti su u takvoj domeni osobito opasni. Po
sve osnovano prigovaramo Privremenoj vladi Lavova i Keren
skog sto u osam mjeseci nije izdala nijedan zakon koji 
bi mogao posluziti kao uputa, nego je cijelo vrijeme zaosta
jala za razvojem revolucije. Ali ona je bila o~ito ~o::tra
revolucionarna i namjerno je tako postupala, racunaJUCl na 
skori porast reakcije. Nama nitko nece moci prigovoriti zbog 
takve stvari. 

Ali dekreti o zemlji, o osamsatnom radnom danu, o 
porodici i nasljedstvu, o odvajanju crkve, itd., kao da i:J?ak 
nisu uslijedili pravodobno, jer jos nisu syi proveden~ u 
zivot. Ali i to je misljenje neispravno. M1 smo prav1Ino 
postupili postavivsi ove medase, i vee sama cinjenica da 

11s »Proletersko pravo buducnosti« - u socijalistiCk.om drustvu. 
(Red.) 

124 

nismo morali ukidati nijedan od tih osnovnih dekreta i 
da se danas jedan za drugim provode u zivot svjedoci o nji
hovoj svrhovitosti. Cak je tako pametan burzoaski jurist kao 
sto je Menger napisao da »oko suvremenog zakonodavca 
nije upravljeno u proslost nego neumoljivo u buducnost«. 
U revolucionarnom vremenu upravo se u tome ocituje razli
ka izmedu svjesnog, organiziranog rukovodenja revolucijom 
i stihijskog, ako hocete anarhicnog, prevrata. Uza svu ne
dovoljnost snaga, uza svu nesavrsenost naseg aparata, bilo 
koja stranica naseg zbornika dekreta i podjednako naseg 
zakonika proleterskog prava pokazuje da je rijec o nadgrad
nji ozbiljnoga materijalnog prevrata, a ne privremenoga, 
slucajnoga. Ono usko medusobno djelovanje izmedu proleta
rijata i prava, koje on stvara a koje se najocitije manifesti
ra u praksi narodnog suda, provlaci se kao crvena nit kroz 
svu proletersku revoluciju. Ona se ne boji pogresaka ili pri
vremenih neuspjeha, jer dok burzoazija pri svakom neuspje
hu gubi jednu suvisnu nadu, proletarijat, kao klasa u uzlazu, 
pri svakoj greski postaje za jedno iskustvo bogatija. 

Te su rijeci, dakako, primijenjene na »komunisticko« 
razdoblje 1918, ali ne opovrgavaju klevete da smo protiv
nici zakona i zakonika. Ali ako je u trenutku napada ipak 
bilo moguce nekako se snaci s klasnom pravnom svijescu, 
u trenutku odstupanja zakonici su nam postali prijeko po
trebni. Ti su zakonici sastavljeni vrlo brzo i advise na sta
ri nacin, ali ipak u onima koji sadrze materijalno pravo, 
kao sto su to gradanski, krivicni, zemljisni, radni zakonik, 
postoje vrlo odredena obiljezja revolucionarnih zakonika. 
Njihova popularizacija i popravljanje stvar su buducnosti. 

Govoreci o zakonu, opce ucenje o pravu obicno se za
ustavlja na raznim stadijima prihvacanja projekta zakona i 
na njegovim razlicitim oblicima: zakon, dekret, ukaz, ko
difikacija, itd. U nas takve podjele nema s obzirom na 
pojednostavnjenje zakonodavstva.17o U nas dekret ima jedna
ku snagu, bez obzira nato da li ga je izdao Sveruski kongres 
sovjeta, VCIK iii njegov Prezidij, ili, napokon, Sovnarkom. 
U okvirima »Uredbi« punovazne su i odredbe STQ,tso malog 
savjeta i pojedinih narodnih komesarijata. Ali Sveruski 
kongres i VCIK, a kada ne zasjeda VCIK i njegov Prezidij, 

179 Nakon prihvacanja Ustava SSSR 1936. ustalila se podjela na 
zakon i ukaz. (Red.) 

u1o STO- Sovjet rada i obrane (dr.Zavni organ SSSR)- prim. ur. 
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mogu ukinuti svaki dekret iii odredbu Sovnarkoma, STO iii 
pojedinih narodnih komesarijata. Dakako, nema razlike iz· 
medu zakonodavstva i kodifikacije. Prema novoj uredbi. o 
organizaciji sudova u RSFSR, »pravilna interpretacija zako
na o pitanjima sudske prakse« pripada Vrhovnom · sudu,Iai 
a zakonitost opcenito cuvaju Narkomjust i · prokuratura. 
Da bi se pazilo na zakonitost s gledista opcesaveznih zakona, 
stvoren je posebni Vrhovni sud Saveza. AU tumacenje zakona 
kod nas .ne moze poprimiti nakazne oblike jer se mi ne 
bojimo autenticnog tumacenja, tj. tumacenja one ustanove 
koja je zakon i izdala, a ona isto tako ima pravo provesti 
sazrele i nuzne izmjene i dopune zakona, ako je potrebno i u 
roku 24 sata. Tog se prava necemo ni ubuduce odreci. · 

U vezi s pitanjem o zakonu i pravu nalazi se jos i 
p_itanje o zakonitosti. Svojedobno je u Petrogradu, jos prije 
revolucije, izlazio kadetski easopis »Pravo« cija je deviza 
bila »zakonitost«, dakle zakonitost uz carske zakone! On je 
nastavio izlaziti i nakon februarske revolucije pod istom 
Iozinkom (februarska revolucija nije ukinula carske zako
ne). Godine 1922. u Moskvi je poceo izlaziti nastavak ·toga 
profesorsko-advokatskog casopisa »Pravo i Zizn« pod istom 
lozinkom »Zakon« (bez upozorenja ciji zakon). Nastalo je 
vrijeme kada smo proglasili (1921) »revolucionamu zakoni
tost«. Neke nase drugove zasmetala je, ocito, rijec »zakoni
tost«, a nasi burzoaski »simpatizeri« iii, jednostavno, protiv
nici u nedoumici su stajali pred drugom rijeci - »revolu
cionarna«. 

Na tom se pitanju moramo i mi zadrzati. 
Kada sam u clanku na njemackom jeziku, jer sam se na

lazio u Berlinu, morao okarakterizirati nas odnos prema za
konu u prvom razdoblju revolucije, odredio sam ga kao »re
volucionarnu svrsishodnost«. Pri prijelazu na novu politiku 
morali smo prijeci na ~akonitost, ali, dakako, revolucionamu 
zakonitost. sto znaci ta rijec? Ona postoji kao suprotnost 
kontrarevolucionarnoj zakonitosti, koja ocekuje, vis~ iii 
manje potpun, povratak na predoktobarske zakone. 
. Vee sam upozorio u tisku da moramo strogo inzistirati 
na tome da · se svako odstupanje, ucinjeno radi buduceg 

1s1 U skladu s uredbom o Vrhovnom sudu od 12. velja~ i957. 
Vrhovni sud SSSR »razmatra materijale uopcavanja sudske prakse i 
sudske statistike te daje upute i tumacenja sudovima u pitanjima pri· 
mjene zakonodavstva pri razmatranju sudskih procesa« (Vedomosti 
Verhovnogo Soveta SSSR, 1957, br. 4, str. 85). (Red.) 
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I 
' napredovanja, tumaci u smislu · suzavanja. I ta je rnisao 

uskoro posve odredeno izrazena u clanu 5. i 6. uredbe o uvo
denju gradanskog zakonika: >>Zabranjuje se tumacenje od
redaba zakonika na temelju zakona svrgnutih vlada i prakse 
predrevolucionarnih sudova. Tumacenje. gradanskog zakoni
ka RSFSR u smislu prosirivanja · smisla dopu8ta se samo 
onda kada to zahtijeva zastita interesa radnicko-seljacke 
ddave i radnih masa.« 

Ali rijec revolucionarna zakonitost ima jos i novo znaee
nje. Sudac pri razmatranju novih zakona mora imati na 
umu da su ta odstupanja uC:injena dobrovoljno i u interesu 
revolucije, pa se podudaraju s klasnim interesom pobjednic
ke klase proletarijata u cjelini, dakle i s njegovom revolu
cionarnom pravnom svijescu. Sarno ce tako biti moguce 
udruziti klasnu pravednost i strogu zakonitost, tj. pomocu 
postovanja dekreta i zakonika radnicko-seljacke vlade. 

Kroz na8e shvacanje prava i pravnu svijest mora kao 
crvena nit biti provucena revolucionarnost i klasna svijest. 
Moramo izbjegavati sve teorije revizionizma i ekonomizma 
koje nas uvjeravaju o nemoci revolucionarnog zakona nad 
burzoaskim proizvodnim odnosima. Ali mi se podjednako 
oprezno moramo odnositi i prema revolucionarnim zakonici
ma koji vjeruju u svemoc revolucionarnog dekreta. Od sna
ge pobjednicke klase, od uspjeha njezine klasne borbe (koja· 
se nastavlja, samo drugim sredstvima) zavisi·konacna pobje
da novog sustava drustvenih odnosa u interesu proletarijata. 

8. Pravni odnos i njegova analiza 

Ako podijelimo sav sustav drustvenih odnosa koji se 
odnosi na dani pravni poredak na njegove sastavne dijelove, 
dobit demo masu takozvanih pravnih odnosa. Ti pravni od
nosi povezuju se u grupe pod nazivom pravnih instituta, 
koji predstavljaju povezanost pojedinih odnosa u najtipic
nije odnose danoga pravnog poretka, kao sto smo to vee 
vidjeli. 0 tim se pravnim institutima vee mnogo govorilo. 
Nastala je cak cijela teorija koja im pridaje ne samo zna
cenje tipa juridickih odnosa, nego im cak pripisuje posebne 
socijalne ciljeve ili funkcije. Izbjegavajuci uopce nagomi
lavanje raznorodnih prosudivanja burzoaske znanosti, na 
tom se pitanju ipak moram detaljnije zadrzati jer· ono 
u nas ima i prakticno znacenje. 
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Kod nas je ta posljednja teorija postala popularna za
hvaljujuci Leonu Duguitu. Njegova je knjiga u ruskom pri
jevodu izasla 1919 (Opca transtormacij a graaanskog prava), 
pod redakcijom i s predgovorom druga Gojbarga. Duguit 
naziva svoju teoriju »socijalistickom«, a istodobno se kate
goricki odrice imena socijalista. Bit njegove teorije sastoji 
se u tome da porice voljnu teoriju prava kao metafizicku 
i predlaze da se umjesto voljnog elementa (tocnije, jedino 
umjesto jednake i slobodne volje) unese element socijalne 
zadace ili tunkcije. Ne u smislu toga da vlast ovim ili onim 
interesima koje brani svjesno dodjeljuje stanovite funkcije, 
nego u smislu jednostavne promjene naziva postojeceg 
pravnog poretka u socijalisticki. »Vlasni.Stvo se, na primjer, 
transformira, evolucija se vrsi u socijalistH!kom duhu.« 
Duguit naglasava da on ovdje govori o kapitalis tiCkom vlas
nistvu. Znaei, njegova se teorija svodi na to da privatni 
vlasnik zemlje, tvornice, itd., nije jednostavno uzurpator, 
clan klase porobljivaca, nego da je on od razvitka, od evolu
cije dobio uzviSenu i pri tom socijalisticku zadacu da pred
stavlja personifikaciju (prema rijecima K. Marxa) svetog 
zemljisnog ili kakvog drugog vlasnistva i u takvom svojstvu 
eksploatira mase liSene tog vlasniStva. Znaci, ta teorija pred
stavlja najusavl"Seniji i najotvoreniji juridicki sustav za one 
ekonomske postavke burzoaskih ekonomista koji tvrde da 
kapttalist toboZe v1·si stanovitu socijalnu funkciju za koju 
dobiva cak i placu (Rocher) i sav profit, povrh srednjeg 
postotka. Dakako, stanoviti korak naprijed ucinio je Duguit 
kad je osporio teoriju slobodne i jednake volje strana kao 
temelja pravednoga dogovora. Ali uzalud je bilo nazivati 
jedino tu voljnu teoriju metafizickom. U njegovoj teoriji 
koncepcija socijalne funkcije pravnog instituta takoder je 
metafizika. 

Drug Gojbarg u predgovoru ispravno ocjenjuje autora 
>>kao burzuja do srzi«. Ali on sam odmah se preobrazava 
u istog takvog teleologa kad hvali teoriju »socijalne funk
cije« ili socijalnog cilja kao uvjet >>dru§tvene za§tite<< danog 
instituta. Drug Gojbarg je tu teoriju unio u na.S gradanski 
zakonik. Ali ovdje, uostalom kao i mnogo toga drugog u 
revoluciji, ova teorija dobila je posve drukcije znaeenje 
i drukcije osvjetljenje upravo zahvaljujuci revoluciji. Clan 1. 
zakonika glasi: »Zakon stiti gradanska prava, osim onda kad 
se ona ostvaruju u proturjecju s njihovom socijalno-eko
nomskom namjenom.« U uvjetima revolucije smisao tog 
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cHana jest da revolucija cini dobrovoljni ustupak i uvodi 
stanovite pravne institute koje je bila ukinula, ali samo 
uz uvjet da ljudi koji se koriste tim pravima ispune zada
tak - unijeti inicijativu u ekonomski zivot, pa bilo to i na 
burzoaskim osnovama, radi razvoja proizvodnih snaga zem
lje, kao sto glasi clan 4. Ako taj uvjet ne bude ispunjen, 
pravo se l isava zastite. Ali takva postavka odgovara samo 
epohi u kojoj je vlast vee u rukama proletarijata, a cilj 
svjes;w. po.stavlja r~dnicka vlast. U drukcijim uvjetima, npr. 
u pnmJem na burzoasko pravo, teorija »socijalnih ciljeva« 
pravnih instituta znaci metafizicku doktrinu, i to kao zastita 
i opravdanje burzoaskog poretka. 

Objektivno, mi u pravnom institutu vidimo samo pravni 
drustveni ?dnos sv~den na karakteristicni, za ovaj ill onaj 
poredak, tlp pravnih odnosa. Pravni odnos, prema svojem 
osnovnom karakteru, u kapitalistickom svijetu predstavlja 
odnos »dominacije-ropstva«, jer ondje vlada vlasnik sred
stava za proizvodnju ne samo proizvodnjom, nego i razmje
nom. Pravni odnos javlja se kao uzajamni odnos dviju stra
na (osoba ill cjelokupnosti osoba) od kojih jedna strana 
(»aktivni subjekt prava«) ima zbog tog odnosa odrec:tena 
prava, a druga strana (»pasivni subjekt prava«) ima odre
dene obaveze. »Pravo-obaveza« je apstraktna formula prav
nog odnosa. Ali, dakako, taj pravni odnos ne stvara pravo 
sam po sebi; ono je, kao sto smo vee vidjeli, »tek formalno 
ostvarenje« ekonomskog odnosa. Bez te forme, medutim, 
ekonomski odnos nece biti pravni, nego samo fakticki 
mozda jednostavno nepravan i nestvaran, iii cak kriminala~ 
i podlozan kazni. 

Zanimljivo je osvrnuti se na teoriju rimskih jurista koji 
su u pravnom odnosu vidjeli samo »lance«, »okove« prava -
iuris vinculum. Subjekt prava (subjectus) oni shvaeaju kao 
podanika koji je podlozan pravu, »vezan njimecc, i tek za
padnoevropski juristi (poeevsi od glosatora) pridaju po
sebno i glavno znacenje aktivnoj, a ne pasivnoj strani prav
nog odnosa. To znaci da su rimski juristi i rimsko pravo 
otvorenije nagla5avali aspekt dominacije. Za njih se tu ne 
radi o slobodnom odnosu nego o vezi! Velika francuska 
revolucija porusila je stare veze i proglasila covjeka slobod
nim od starih lanaca i veza. Ona zbog toga svuda unosi ideju 
slobodnog drustvenog ugovora, usuglasavanja jednakih i slo
bodnih volja. Ali novi odnosi pripremali su se jos u starim 
uvjetima. Ti odnosi su se vee priucili na formule rimskog 
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prava, i revolucija je te formule samo ocistila od feudalnih 
naslaga. 

Ako otvorimo bilo koji suvremeni gradanski zakonik 
burzoaskog poretka, vidjet eemo vrlo razlicite institute: na 
prvome mjestu porodicno pravo, jer porodica je u burzoas
kom drustvu jos najosnovnija ekonomska eelija cijeloga 
drustvenog poretka. U vezi je s porodicnim pravom nasljed
no pravo, premda se ono u burzoaskoj oporuci vee oslobada 
od porodice i premda kapitalisticki poredak u korijenu 
narusava osnove i najsvetije porodice. Prvobitno je porodica 
istodobno znacila i vlasnistvo: »pater familias« je bio otac 
obitelji i gospodar vlasnistva. Sada je vlasnistvo postalo 
samostalan institut, »stvarno pravo«, a njegova personifika
cija, vlasnik, postaje bezlican, cesto se pretvara u donosioca 
papira (akcije, obligacije). Institut vlasnistva je zavladao 
i nasljednim pravom kao svojim dodatkom. Svi ti instituti 
temeljili su se na nacelu vladanja, dominacije-ropstva u 
sferi proizvodnje. Druga polovica bilo kojeg zakonika pri
pada ugovornom, obaveznom pravu i odnosi se pretezno na 
razmjenu proizvoda: kupoprodaju, razmjenu, darivanje, po
sudbu, itd. Osim toga, u taj dio ulaze svi ugovori koji proist~ 
jecu iz organizacije proizvodnje i razmjene ( ortakluk, puna
moe, prijenos prava, itd.). Instituti su pak postali samostalni 
i grupirali su se vee po iskljucivo formalnim obiljezjima, 
kao na primjer ugovor o imovinskom i osobnom najmu, 
itd. Ali uz sve te odnose, koji su u ovoj iii onoj vezi s proiz
vodnjom i razmjenom, u takav zakonik ukljuceni su svi od
nosi koji su u biti nepravni, npr. moralni iii, naprotiv, 
nemoralni ali dopusteni, npr. ugovori u vezi s hazardom. Toj 
posljednjoj grupi odnosa u biti nije mjesto u materijalnom 
zakoniku. 

U svim odnosima proizvodnje jasan je element vladanja
-robovanja: rasporedivanje (od rasporedivac, rukovodilac!), 
vladanje (od volodeti - vidjeti 2. poglavlje), koristenje (iz
vlacenje koristi, plodova). Ovdje se jos osjeeaju »okovi 
prava« (iuris vinculum). Ali u razvijenom kapitalizmu (a 
osobito u njegovu monopolistickom stadiju) i rasporedi
vanje, tj. trgovina je u rukama kapitalisticke klase pa ona 
diktira svoje cijene i uvjete, te nema ni rijeci o dobroj 
volji kupca.1s2 Na temelju te cinjenice znanost je stvorila 

1s2 Prema opcem pravilu, prava se .(osim, mozda, porodicnih prava) 
slobodno prenose bez suglasnosti obveznika; obveznik pak nema prava 
prenositi svoje obaveze. Izuzeci se u oba slucaja posebno isticu. 
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posebnu te9riju o »pravnim odnosima« ~. koji na~.~aj~. p~r 
adhesion1sa, tj. putem sjedinjavanja. U tOJ se teoriJl' OCitUJe 
spomenuta tendencija burzoaske znanosti ~a sv~ uzaja__mne 
odnose ljudi pretvori u stva;rne odnose. PrlznanJe burzoa~
kih znanstvenika o »jednostranoj volji koja diktira SVOJe 
uvjete ne pojedinom nego neogranicenoj cjelokupnosti os~~ 
ba« moramo shvatiti kao njihova priznanje odnosa .. »domi
nacije-ropstva«, ali istodobno im ne smijemo pruziti mogue
nost da skrivaju cinjenicu da je to ipak odnos ljudi, eksploa
tacija covjeka po covjeku. Na taj nacin, ta b~:ba pr~tiv 
teorije volje u korist »stvarnih odnosa« neJ?a n1~ega. zaJ~~
nickoga ni s nasom borbom ni s borbom kOJU vod1 naJnOVIJa 
skola u psihologiji. 

Ako s toga gledista gledamo nas gradanski zakonik,, koji 
se pojavio kao rezultat nasega povlacenja, o~mah c~mo 
vidjeti njegovo korjenito razlikovanje od ostahh zakon1ka. 
Gradanski zakonik »radi razvoja proizvodnih snaga RSFSR« 
pruza gradanska prava ali, kao sto smo · v~e vidj~li, uv~etno 
i ogranicavajuce. Pravo vlasnistva na zemlJ~ ostaJe na~IO~a
lizirano zemlja ne moze biti predmet przvatnog optiCaJa. 
Nasljed~o pravo ograniceno je na 10.000 zlatnih. rubalja, 
osim koncesijskih prava. Porodicno pravo. ne ulaz1 u zako· 
nik ali mi znamo da slobodni razvod, prema zahtjevu jedn~ 
str~ne, vee pridaje obitelji nov oblik i da se njezin stari bur~ 
zoaski sadrzaj osniva samo na prijelaznim, privremenim eko
nomskim uvjetima. Nema prijasnjih odnosa .privatne vlasti u 
bezgranicnom obliku ni u odjeljku stvar:qog ni obaveznog 
prava. Najblize je cistom burzoaskom prayu obavezno. pravo, 
ali je i ono ovdje samo kao pravo koje. se tole:ira. Sarno l..i 
jednom smislu zakonik prilicno ropski po,~a~lJ~ g:ad~nsk~ 
zakonike burzoazije: u smislu sustava razmJestaJa 1nst1tuta, 
sto je mozda oprostivo s obzirom na veliku hi~nost nje~~v~ 
razrade. Na mjestu su i prigovori da on pokusava preniJetl 
najistancanije oblike eksploatacije u gradanskoj primj~ni, 
premda mi, kao radnicko-seljacka drzava, za takve o?h~e 
nismo zainteresirani, bas naprotiv.184 Ali kod nas se nigdJe 
ne skriva da je u tom zakoniku rijec o uzajamnim odnosima 
ljudi i, u stanovitim granicama, 0 eksploataciji covjeka po 
covjeku. 

1s3 Vidjeti: R. Saleilles, Declaration de volonte. . ~ 
184 0 tome vlise u mojem referatu Klassovoe gosudarstvo z grazdan

skoe pravo, Moskva, 1924. 
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Osoba koja sudjeluje u pravnom odnosu zove se subjekt 
prava. Pravo se bavi odnosima medu ljudima, a ne medu 
ljudima i stvarima, Objektima prava, kao sto misle Innogi 
burzoaski, i ne samo burzoaski juristi. Odnosi izmedu cov
jeka i stvari pripadaju drugim granama znanosti. Subjekt 
prava moze biti svaka pravno sposobna osoba, kako fiziCka, 
tako i pravna. Kao pravna osoba, prema nasem gradanskom 
zakoniku, priznaju se grupe osoba, ustanova iii organizacija 
koje mogu, kao takve (posljednje preko svojih organa iii 
predstavnika), »stjecati imovinska prava, stupati u obaveze, 
tuziti i odgovarati na sudu«. Pravna osoba mora imati svoj 
statut, koji je utvrdiia iii registrirala za to opunomoeena 
ustanova, iii, u slucajevima koje predvida zakon, ortacki 
ugovor. Ali dok burzoaski kodeksi teze tome da obezlice oct
nose kroz prava i papire koji glase na donosioca, kod nas 
prava na donosioca po praviiu ne postoje, a izuzeci su do
pusteni samo u posebnim slucajevima. 

Vee sam rekao da subjekt prava moze biti samo osoba 
koja je pravno sposobna. Ta osoba mora postojati, tj. biti 
rodena iii, u krajnjem slucaju, zaceta, i ne smije biti pokoj
na, a pravna osoba mora biti registrirana, iii, ako se to ne 
trazi, ona postoji od dana potpisivanja ugovora iii statuta. 
Detalji u vezi s tim pitanjem ubrajaju se u posebne ogranke 
prava. 

Subjekt prava moze biti aktivan, tj. pravomocan, iii pa
sivan, tj. obavezan. U dvostranim ugovorima on moze biti 
istodobno i jedno i drugo. Trazenje, zahtjev i pravo su s 
jedne strane, a s druge su strane obaveza, obavezanost. To 
je shema pravnog odnosa. Objektom prava nazivamo sadr
zaj odnosa, tj. ono u povodu cega je doslo do danoga prav
nog odnosa. 

Kao sto je poznato, burzoaska znanost cjelokupnost 
pravnih odnosa naziva pravom u subjektivnom smislu. 
Naprotiv, pravom u objektivnom smislu ona ne naziva 
pravo, s gledista objekta, tj. sadrzaja tih odnosa, nego cjelo
kupnost iii sav sustav aktivnih pravnih normi, tj. zbornik 
zakona. Znaci, forma se kod njih smatra najobjektivnijim 
elementom prava. A u skladu s time, ona i u pojam subjek
tivnog prava ne unosi jednostavno pojam prava koje se od
nosi na dani subjekt, nego pojam prava kao nesto urodeno 
subjektu, kao stanovito »apstraktno pravo covjeka« u smislu 
poznate deklaracije francuske revolucije. 
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U nasem shvacanju prava mi ne bismo, da se koristimo 
tim rijecima, objektivan element, dakako, traziii u zakonu, 
osobito ne u njegovu slovu, nego u konkretnim drustvenim 
odnosima koji tvore sav pravni sustav. Subjektivni element 
bi u tom slucaju za nas bio, vjerojatno, ono subjektivno 
izlaganje kakvo ti konkretni odnosi dobivaju u zakonu. Ali 
ja ne predlazem da se kod nas uvedu ti novi nazivi, jer ih 
smatram besciijnima. A u burzoaskoj se znanosti, medutim, 
o tome izuzetno mnogo pisalo. Jer samo su na taj nacin oni 
pronasli moguenost da pomire dvije sfere ciju vezu ne razu
miju sve do danas: sferu konkretnih pravnih odnosa i sferu 
apstraktnih odnosa, tj. pravnih normi. 

Jer burzoaski juristi sami Cusp.: prof. Korkunov, Preda
vanja, str. 119) izjavljuju: »Nuzno je, medutim, dodati da u 
juridickoj postupnosti ne prethodi objektivno pravo objek
tivnome, nego, naprotiv, subjektivno objektivnome ... Naj
prije nastaju pojedina subjektivna prava, a tek kasnije 
opce norme koje ih reguliraju.« I stoljeeima vee traju napori 
cijele znanosti i tehnike prava da se pomire te dvije sfere, 
sfera subjektivnog i sfera objektivnog prava. A samo se 
u nazivima (ali ne i u shvaeanju njihova sadrzaja), vise iii 
manje, slaze cijela burzoaska znanost. 

Posto smo ukratko razmotriii i pojam i oba pola pravnog 
iii juridickog odnosa, moramo se zadrzati na supostavljanju 
njegove konkretne i apstraktne forme. Vee smo vidjeli kako 
se razlikuju i raziiaze konkretna i apstraktna forma drust
venih odnosa. Takoder smo vidjeli da je u osnovi toga razi
lazenja duboko proturjecje klasnih interesa. Na jeziku ju
rista to se naziva »sporom o pravu«, i oni su izumiii pose
ban, >mepristran i nezavisan« sud za pomirenje tih interesa. 
Ali ne samo klasni, nego jos i grupni, pa i osobni interesi 
cine slozenijim taj zadatak, i u burzoaskom svijetu svako
dnevno vidimo tisuee procesa u kojima strane, iii njihovi 
uceni zastitnici, s jednakim entuzijazmom brane ispravnost 
svog interesa, svoju »pravednost«. 

Zakon kategoricki zahtijeva svoje izvrsenje. Ali usugla
savanje konkretnog odnosa s njegovim apstraktnim (prav
nim institutom) moguee je samo putem stanovitog pomire
nja. Na jeziku prava to se zove >>tumacenje pravne norme<! 
u primjeni na konkretni slucaj. Zakon ne dopusta nepomir
ljive unutrasnje suprotnosti; cak i u slucaju >mepotpunosti, 
nejasnosti iii proturjecnosti« zakona jurist ne osporava 
zakon, nego ga tumaci. U tom tumacenju on ne polazi od 
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zivotnih odnosa, nego od slova zakona, a ako to nije do
voljno, u pomoc doziva cijeli dio iii cak cijeli zakonik, pa 
i: cijeli pravni sustav. »Djelujuci zajedno u danom drustvu, 
norme. nuzno tvore povezanu cjelinu. Na tome se osniva 
sustavno· tumacenje« (Ko:rkunov). 
·' lVIogu postojati tri slucaja raziiazenja konkretne i ap
straktne forme . drustvenih odnosa: 1. zakon zaostaje za 
zivotom {kontrarevolucionarno pravo), 2. zakon je napred
niji od zivota (revolucionarno pravo), i 3. zakon svojim slo
vom ne odgovara zivotu, npr. posuden je, doslovno, od druge 
zemlje, druge 'epohe, itd. (recepcija), iii je, naprotiv, zasta
rio, izgubio zivotnu snagu, »ne vrijedi«. U svakom od tih 
slucajeva zadatak primjenjivanja i tumacenja zakona i re
zultat su razliciti. 

Slucajeve prvog tipa masovno prezentira nas stari re
zim. Kapitalizam je unio u zivot takve drustvene odnose 
kakve .X. svezak .. Zbornika zakona nije poznavao. Ali zbog 
}>nenarusivosti« zakona dovrseni projekt >movoga gradan
skog zakonika« uzalud je lezao desetke godina. I eto, do
godiio se to da se: sud, a osobito senat, morao baviti »pro
gresivnim tumacenjem« zakona. Kapitalisticki odnosi se 
kompliciraju i »lcvalifikacija«, odnosno svrstavanje, prema 
kvalitativnim obiljezjima, u ovaj .iii onaj institut danoga 
konkretnog odnosa nije nimalo lagano. sto je »napolicar« -
radnik iii arendator? Senat nije nasao jedinstven odgovor. 
Da li .je suma pokretno dobro iii je dio zemlje, pa je nepo
kretno dobro? Senat je tri puta mijenjao svoj stav. Zakon 
je zabranjivao da · se hipoteka ustupa drugome, a senat je 
to·. pravo, premda. u ogranicenom opsegu, »protumacio«. Po
stupno je takvo tumacenje unijelo cijele nove institute, na 
primjer »nezakonito bogacenje«, a to bi tumacenje biio jos 
progresivnije kad vecina senatora i uopce sudaca ne bi biia 
iz vlastelinskog miljea, nego iz burzoaskoga.tss 

Drugi slucaj jest revolucija. Revolucionarni zakon pro
vodi i revoluciju organizirano. Osobito u vrijeme nuznog 
povlacenja (sto ce, prema rijecima V.I. Lenjina, biti, ocito, 
neizbjezna pojava u svim revolucijama). Ovdje klasni sud 

ts5 KaraJk.teristicno · je za burzoaski poredak da se gotovo nikada 
ne · pribjegava takozvanom autenticnom tumacenju, tj. tumacenju samog 
2;a~onodavca. To potjece od one fikcije o nepogresivosti zakonodavca 
ria kojoj se temelji nacelo nenarusivosti zakona. Djelomicno potjece 
i · od mteresa staleza jurista. Nas revolucionarni poredak je od tog 
grijeha cist, on se ne boji p:niZnati vlastite pogreske. 
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proletarijatg, brani interese revolucije. Dakako, revolucio
narni dekreti, zakoni i zakonici obavezni su i moraju se 

· provoditi. Ali svaka nepotpunost, svaka proturjecnost tu
macit ce se na osnovi revolucionarnog sustava odnosa. Tako 
zakon o »uvodenju« gradanskog zakonika (clan 5) postavlja 
kao osnovni kriterij priiikom tumacenja »obranu interesa 
radniCko-seljacke drzave i radnih masa«. Drugim rijecima, 
svugdje gdje burzoaski interes nije zasticen pozitivnim za~ 
konom zakonska pretpostavka (presumpcija) mora uvijek 
biti u korist proletarijata i njegove vlasti. Dakako, burzoaski 
jurist ce se potruditi da u svojem tumacenju prosiri sferu 
zasticenog interesa za burzoaziju, ali »UVOd« (clan 6) tog 
zakonika postavlja posve odredenu zapreku: »Zabranjuje se 
tumacenje postavki zakonika na osnovi zakona svrgnutih 
vlada i prakse predrevolucionarnih sudova.« IIi 1. primjedba 
uz clan 59. zakonika: »Bivsi vlasnici cije je vlasnistvo biio 
eksproprirano na temelju revolucionarnog prava, iii je uopce 
preslo u posjed radnika prije 22. svibnja 1922, nemaju 
prava traziti povrat tog imetka.« u tom smjeru ce djelovati 
pravna svijest radnicko-seljackog suca. Ali, dakako, kod nas 
»tumacenje« nikada ne smije imati takvu ulogu kao pri 
burzoaskom >>nepokolebivom zakonu«. Kod nas se brzo pro
vade dopune i izmjene zakona. 

Preostaje treci slucaj: zakon je doslovno neprimjenjiv. 
To se moze dogoditi i u revolucionarnim trenucima, kad 
zakon nije dovoljno dobro procijenio snagu starog sustava. 
Zakon se provodi u zivot, ali bez rezultata iii u promije
njenom obliku. IIi kada dolazi do recepCije tudeg prava 
(npr. rimskog - vidjeti 6. poglavlje); to pravo moze zako
nodavac vee pri uvodenju drukcije shvatiti: posuduje se 
pogresno shvaceno. Marx je cak bio misljenja da se ovo po
sljednje dogada kao opce pravilo. Interesantna je i poucna 
u tom smislu polemika izmedu Marxa i Lassallea. 

Lassalle u Sustavu stecenih prava dokazuje da rimski 
oblik potpune slobode oporuke (s potpunim i slobodnim 
iskljucenjem krvnih rodaka) proistjece iz cijele povijesti, 
mitologije, psihologije, itd., rimskog naroda, kao specificno 
rimski pravni institut koji se u zapadnoj Evropi ne bi mo
gao samostalno razvijati. Marx je na to odgovorio da insti
tut oporuke, premda posuden iz rimskog prava, u burzoas
kom drustvu mora imati svoj samostalni korijen (Marxovo 
pismo Lassalleu od 11.lipnja 1861). U sljed.ecem pismu 
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Marx p1se: »Da to odgovara biti slobodne konkurencije i 
drustvu zasnovanom na njoj, to, po svoj priiici, i nije 
sporno, isto taka nije sporno da je rimsko pravo, manje 
iii vise modificirano, preuzelo moderno drustvo, jer pravna 
predstava, koju o samom sebi ima subjekt u sistemu slo
bodne konkurencije, odgovara rimskom gradaninu (pri cemu 
ovde necu da razmatram tocku koja je bitna, da pravna 
predstava odredenih svojinskih odnosa, rna koliko da iz
rasta iz njih, s druge strane, niti je kongruentna, niti maze 
biti kongruentna). 

Da preuzimanje rimskog testamenta u originalu (a uko
liko dolazi u obzir naucna uvidavnost pravnika, jos i to) po
civa na nesporazumu, to si dokazao. Iz toga, medutim, ni
posto ne proizlazi da je testament u svojoj modernoj formi 
... pogresno shvacena starina . . . Pogresno shvacena forma 
je bas ona uopstena i na odredenom stepenu razvoja 
drustva primenjiva forma za opstu use.«tss 

Tim pismom prekinuta je, na zalost, korespondencija 
izmedu Marxa i Lassallea. Ona je karakteristicna za shvaca
nje Marxova pogleda na ideologiju prava i pravne odnose 
upravo u tom smislu da su realni odnosi jaci od mehanicki 
usvojenog instituta, koji se zbog toga mijenja i pogresno 
shvaca cak prije nego sto je usvojen. Znaci, Marx jasno 
naglasava prevlast u pravu konkretne forme (I) nad ap
straktnim formama (II i III). 

Ali uz drustvene odnose koji su postali pravni postoje, u 
mnostvu iii pojedinacno, odnosi proizvodnje i razmjene koji 
se ne mogu svesti na neki juridicki institut.ts7 To mogu biti 
irelevantni odnosi s gledista prava. Norma ih ne zabranjuje 
i ne dopusta, niti ih nasiino svodi pod neki zakon. Oni ne 
ulaze u pravni sustav, ali se i ne progone. Ovamo pripadaju 
obicaji, ako nisu ozakonjeni iii zabranjeni. Nadalje, odnosi 
koji su direktno nedopusteni, tj. nezakoniti; zatim, prestup
nicki odnosi, mazda cak masovni kao npr. krijumcarski. 

186 K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 37, str. 543. 
187 J. Pasukanis (Obscaja teorija prava, str. 41) pise: »Drug Stucka 

nije u stanju odgovoriti na otrovno pitanje prof. Rejsnera: na koji se 
nacin drustveni ,odnosi pretvaraju u pravne odnose iii na koji se 
nacin pravo pretvara u sebe samo.« Ta stranica, publicirana cijelu 
godinu prije nego rad J. Pasukanisa, objasnjava nesporazum. Drustveni 
odnos jest pojam siri od pravnog odnosa. Stanoviti plus sastoji se u 
organiziranoj, tj. drzavnoj vlasti klase. 
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Svojim opsegom. oni dakako . v 
z~k~>n i ideologiju u ~rijeiaznf~tJecu na aps~raktne former 
VIdJeli kako su na zakon i i e:t:>?hama. MI smo najboije 
komunisticki odnosi iz razdo~~?Iogi~u utjecali masovni anti
rezuitat bio je izmjena .. I Ja VOJnog k?munizma. Njihov 
vlacenje, ali poviacenje ~~=I~g ~~stava, . tJ · dobrovoijno po
nja. »Svaki oblik drustv . rniCno, u Interesu napredova
?dreduje mjesto i utjec:. Irn~h odred~nu pr?izvodnju koja 
Je opce osvjetijenje u k~. SVI osta~Ih prmzvodnji . . . To 
ko . 'h . . . Jem nestaJu sve ost I b . Je 1 modifiCira u nJ·1·ho · . a e OJe a 
k . . VIm osob1nama To · . OJI odreduje specificnu tev· · Je posebni eter 
u njemu nade.«tss Zinu svega postojecega sto se 

v Osobito jasno vidi se siromavt . . . 
zoaskoj znanosti o pravu k . s vo rnisli I_Po~tupaka u bur-
ogranicava zakonom iii ' OJa se u pr~vnii? Istrazivanjima 
razenima u njima u usp~or:~m, P~a~nim Institutima, i iz
otkriva pred nasi~ ocim r~ad I s obiiJem m~terijaia koje se 
hvatimo realne drustven: od.:O kao. os~ovu Istrazivanja pri
postaje razumijivo mnogo toga s~~ ~ nJihove s~stave. Tada 
no, ne samo u zakonima . .Je do sada bilo neshvace
va »staieza jurista«. Zad~t:g? 1 ~ Ide?Iogiji stoijetnih rado
vanje s toga, tj. s kiasno a Je si~~deceg pogiavija osvjetija
juridicke misli«. g giedista, takozvanoga »razvoja 

9. Povijest predrevolucionarnog shvacanja prava 

~o svojoj biti znanost o ra . . .. 
se I svugdje smatraia 'd . P vu (JunsprudenciJa) uvijek 
t I »I eJnOrn« znanoscu v t . a o njezinim svecenicima ·u . t' ' s o nije sme-
budu na djeiu najoziogias~ni .r~~ Irna,. ?a. u:vijek i svugdje 
gied na pravo kao J matenJahsti«. I doista po-na normu po v · ' 
naceio drustvenog zivota OS n~sanJa.' kao na rukovodece 
gia~ama jurista osnovu ~: ra:~. }e P.nro~n~ v pripremao u 
Vee je rimski jurist (Ceizo) ko .. I~Ited Id~ahstiCke smjerove. 
jezik neposredno iz povijest~ JI Je obw .u ?asijede pravni 
rijecju podsjeca na izuzetn; svoga .~r~d~,v J~Zik koji svakom 
( »tragovi krvi i znoja«) ost ~a;enJahstiCki karakter prava 
u rijecima: Ius est ars 'bo ~v~o rag .svoga pogieda na pravo 
znanost o pravu) jest urn. ~I e t aequi - »pravo (iii, tocnije, 

Je nos (ars) dobroga i jednakoga«. 
188 K. Marks-F Engels s ~ · .. 

· ' ocznenzJa, sv. 12, str. 733. 
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A nasljednici tog »pravednika«, »stalez jurista«, u tom su 
smislu »pravi artisti«.tso 

·Ali koliko god to C\udno zvuC\alo, nema nijednoga drugog 
predmeta cije bi objektivno istrazivanje bolje potvrdilo, 
na svakom koraku, materijalisticko shvacanje .povijesti nego 
sto je to proucavanje prava i znanosti o pravu. I ako postoji 
podrucje u kojem je ponekad umjesno najortodoksnije 
materijalisticko tumacenje pojava, onda je to upravO pod
rucje proucavanja prava i njegove teorije. Ne samo cinje
nica da se znanost o pravu uvijek vukla na zacelju ostalih 
grana ljudskog znanja, nego i to od koje je znanosti ona u 
svakom danom trenutku crpila svoje znanstvene »zakone« 
i metode -:- najrjecitije je svjedocanstvo u korist materija
listickog shvacanja povijesti uopce. Svoje zakone i postupke 
»diktirale su« jurisprudenciji· i mehanika, i biologija, i psiho
logija, ali se nijedna od njih nije nicim obogatila od zna
nosti o pravu, ako.ne racunamo neke »samovoljne« ispravke 
i razja.Snjenja sto su ih unosili juristi svaki put kada »za
kon« ove iii one znanosti ne bi odgovarao potrebama ucenog 
jurista.t9o I samo najmlada medu znanostima - sociologija, 
koja se, uostalom, javila kao rodakinja jurispridencije i koja 
je, s matematickom tocnoscu, prosla isti razvoj kao i zna
nost o pravu, uspjela je, u svojem burzoaskom izdanju, 
potpasti pod utjecaj jurisprudencije vise nego njome ovla
dati. 

Vee smo u prethodnim poglavljima vidjeli kako se i zbog 
cega kroz cijelu povijest kao crvena nit provlaci dualizam 
sfere pozitivnog prava, s jedne strane, i »idealnog«, s druge 
strane, pozitivnog (ili, kako se neki vole izrazavati, immjet
nog«) i prirodnog (tj. onog koje postoji samo u ideji), atri
butivno-normativnog i intuitivnog, itd., prava. Te se sfere 
jedna od druge cas udaljavaju, cas opet pribliZavaju, i ni
kome ne pada na pamet da tu pojavu protumaci suprot
noscu interesa, klasnom borbom.. Sarno u vrijeme velikih 
prevrata, socijalnih revolucija, kada se uzdize nova klasa, 
osjeca se stanovito zblizavanje ili, na trenutak, gotovo zdru
Zivanje tih sfera, jer »samo u ime opcih prava drustva moze 

189 Cak i ako prihvllitimO iZV!jestaceni prijevod te TeCenice koji 
predla.Ze Punchart, naime da je »pravo harmonicno uskladivanje lin
teresa i pravednostl«, nas se zakljucak zbog toga nece nimalo promije
n iti. 

too Usp. znanost psihologije koju je ispravio prof. Petrazicki. 
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jedna posebna klasa polagati pravo na vlast<{.t9t Sarno u 
ime cijele nacije, na primjer, francuska. burzoazija pobijedila 
je u velikoj francuskoj revoluciji. 

U obicno vrijeme taj je dualizam toliko jak da pozitivno 
pravo, predstavljeno »stalezom jurista«, i »idealno« pravo, 
predstavljeno filozofijom prava, dijeli citava provalija. 
Procitajte, na primjer, vapaj prof. sersenevica.192 »Dok su se 
juristi bavili iskljucivo tumaeenjem i sistematiziranjem nor
mi pozitivnog prava, filozofiju prava razradivale su uglav
nom osobe koje su imale vrlo malo, ili uopce nikakve, veze 
sa znanoscu 0 pravu. Jedni su proucavali pravo onako kako 
im je ono dano u normama, uopce ne razmisljajuci o tome 
kakvo bi onci trebalo da bude, ili cak 0 tome. moze li ono biti 
drukcije, a filozofi su stvarali idealno pravo ne znajuci sto 
je to pravo u realnom zivotu i kako se primjenjuju njegove 
norme.« Jos cemo vidjeti da sersenevic nem.a pravo, da su ti 
filozofi bili prakticniji nego sto se to njemu cinilo. 

. Govoriti o znanosti o pravu ondje gdje prava nije bilo 
u smislu koje ono za nas ima, dakako, ne dolazi u obzir. 
Ali oni zaceci, tako reci prve slutnje naucnog shvacanja 
prava koje nalazimo vee u epohi antike vise se priblizavaju 
shvacanju same biti tih odnosa nego razne burzoaske skole 
jurisprudencije sve do najnovijih vremena. Anticka »filo
zofija« prava klasicne Grcke, npr., tJZa sav svoj idealizam, 
manje se kretala u oblacima nego razna umovanja filozofa 
novijeg vremena. 

Uz tadasnji pogled na vezu covjeka s prirodom, a isto 
tako na vezu covjeka s covjekom, nije moglo biti onog 
individualizma, one otrgnutosti od drustvene sredine koja 
karakterizira razne filozofske skole u osvit burzoaske ere. 
Uloga licnosti je cak kod Platona strogo pasivna, a Aristote
lova izreka da covjek predstavlja gradanina (od »polis« --:
»politikon«), tj. cHana gradskog drustva slobodnih !judi, 
karakterizira cijeli drustveni poredak tog razdoblja. ti rim
skom zivotu pravo, kao klasna dominacija, vee je jasno odre
deno, primjetan je i stanoviti dualizam izmedu pozitivnog 
prava i takozvane pravednosti, koji se tada ocituje kao raz
lika izmedu slova formalnog prava i razjasnjenja pretora i 
njihovih uputa, izmedu prava gradanskog, »kviritskog<<, i 
prava »stranaca« (ius gentium) kao velike vecine cijel~ 

191 Mar.x-Engels, Rani radovi, !Napnljed, Zagreb, 1976, str. 102. 
192 Vidjeti njegovu Obseuju teoriju prava, str. 15-16. 
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drzave, i takozvanog »ius nautrale« sto ga priroda usad:uje 
svim zivotinjama, bez obzira na to rodile se one na zemlji 
iii u vodi. Ali to posljednje pravo, cini se, odnosilo se uglav
nom na robove, jer navedeni jurist govori o raskidanju 
braka, o krad:i, itd., sto se nikako ne moze odnositi na zivo
tinje. A usporedba ljudi sa zivotinjama i ribama, koja tako 
zbunjuje znanstvenike, samo je potvrda da se rob izjedna
cavao sa zivotinjom. 

Srednjovjekovno pravo samo po sebi nije moglo stvarati 
dualizam jer je feudalno pravo bilo otvoreno pravo jacega, 
pravo sile, i nalazilo se pod izravnim pokroviteljstvom feu
dalnog boga, tocnije - feudalne crkve, koja je istodobno 
bila i najveei feudalac. Srednjovjekovno krseanstvo nije 
stvaralo svoju progresivnu ideologiju, i cak se u revolucio
narnim trenucima pozivalo na svoje drevne obicaje iz ro
dovskoga svakodnevnog zivota. I tek je klasa u usponu, 
gradska burzoazija, istupila na scenu sa svojim novim svje
tonazorom u obliku »prirodnog prava«. Od tog trenutka 
pocinje onaj jako izrazeni dualizam u pravu koji sam uzgred 
spomenuo. 

Takozvano prirodno pravo u smislu novog vremena istice 
Toma Akvinski (1225-1274), dakle Talijan, redovnik skola
sticar. Nakon njega javlja se, takod:er Talijan, Machiavelli 
( 1467-1527), poznat ne samo po svojem prirodnom pravu, 
nego i, jos vise, po cisto materijalistickom shvaeanju povi
jesti. Prvi svjetski propovjednik prirodnog prava bio je Ni
zozemac Hugo Grotius (1583-1644). Zatim se filozofija 
prava ucvrseuje u Engleskoj, prelazi u Francusku, a zavr
sava svoj put u njemackoj filozofiji XVIII i XIX st. Uzmite 
bilo koji udzbenik ekonomske povijesti Evrope i vidjet eete, 
ako to prije niste znali, da se taj slijed teorije prirodnog 
prava u vremenu posve podudara s tokom razvoja suvreme
nog, kapitalistickog privatnog vlasnistva, uopee kapitalizma. 
A ako to bolje pogledamo, onda prirodno pravo nije nista 
drugo doli pravni, tj. politicki program klase u usponu, 
burzoazije, tocnije, odred:ivanje njezina ekonomskog pro
grama i njegov postupni razvoj. Moglo bi se dodati: cesto 
vrlo primitivno nastojanje, jer svi ti pokusaji da se nad:e 
»Osnovna bit« Ijudske prirode, kako bi se iz nje izvukle od
govarajuee formule »duha zakona«, veoma podsjeeaju na 
pokusaje srednjovjekovnih alkemicara da otkriju filozofski 
kamen (Stein der Weisen). 
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Osnivacem prirodnog prava, kao sto sam spomenuo, 
neki smatraju Tomu Akvinskog, premda s nekim ogradama. 
Zapravo, on je jos na granici starog i novog svijeta, s bez
uvjetnim otklonom u stranu proslosti. A to je posve razum
ljivo, jer on ima pred sobom jos svjeze ostatke prvobitnog 
komunizma u onom obliku koji sam ja nazvao polukomu
nizmom, pa zato otvoreno priznaje da i danas sve ( dakako, 
prije svega zemlja) po prirodi mora biti priznato kao zajed
nicko. Ali Toma Akvinski tu svoju postavku prirodnog prava 
tumaci samo u tom smislu da su sva blaga prirode doista 
sazdana za dobrobit cijelog covjecanstva, te da ni sama 
priroda nije smatrala potrebnim da ta blaga dijeli. Ali, na
stavlja on, to zajednistvo u raspolaganju prirodnim blagom 
moze se ostvariti kako putem komunizma, tako i putem 
privatnog vlasnistva. Prvi, tj. komunizam, bio je mogue 
samo u prirodnom stanju nevinosti u raju, ali nakon prvoga 
grijeha kao prirodno stanje treba priznati privatno vlas
nistvo. covjek do zakljucka o nuznosti privatnog vlasnistva 
za danasnje drustvo dolazi jednostavnim razmisljanjem. 
Med:utim, imajuei na umu jos advise svjeze uspomene na 
stari rodovski komunizam i iz njega proisteklu obavezu 
crkve na »desetinu« (beneficium) za uzdrzavanje siromaha, 
Toma Akvinski naglasava obavezu posjednika blaga na milo
stinju u korist siromasnih. Ali ta obaveza kod njega vee ima 
karakter posve dobrovoljnog davanja (Liebesgaben) koje 
uvjetuje samo stvarno siromastvo. Privatno vlasnistvo kod 
njega ipak postoji zbog ljudi, a ne obrnuto. Toma Akvinski 
je protivnik gomilanja velikih posjeda, njegov je ideal -
jak srednji stalez. 

Neusporedivo suvremenije, a ponekad i izuzetno suvre
meno, zvuce stavovi drugog poznatog Talijana, Machiavellija. 
Burzoaska znanost, zbog njegove izuzetne otvorenosti, vidi 
u Machiavelliju samo d:avolskog diplomata, ali njegova jaka 
strana nije diplomacija, a isto tako ni prirodno pravo, nego 
posve suvremeno materijalisticko shvacanje povijesti, koje 
on izlaze, prema svom osobnom iskustvu, u svojoj povijesti 
grada Firence. 

Taj Machiavellijev rad blistavo je iskoristio drug M. N. 
Pokrovski u svojoj brosuri o ekonomskom materijalizmu. 
Machiavelli je pravi preteca burzoazije kada vee krajem 
XV st. proglasava ono sto se dogodilo tek nakon tri stoljeca, 
naime da iz shvacanja drzave treba prognati teleolosko 
nacelo i u nj unijeti shvaeanje cisto naturalisticko, prizna-
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JUCl Je kao proizvod potreba i interesa. U konacnom zak 
ljucku Machiavelli zahtijeva odvajanje (tocnije, osloboelenje) 
drzave od crkve (XIX st., nakon pobjede drzave, postavlja 
pitanje drukcije: odvajanje crkve od drzave). 

N akoil Tome Akvinskoga nize se 300 go dina burne epohe 
seljackih revolucija i crkvene reformacije: u Nizozemskoj 
se javlja prvi pravi predstavnik burzoaske filozojije prava 
Hugo Grotius. On je posve prekinuo s ucenjima porijeklom 
iz antike, jer temelj njegova ucenja nije priroda uopce, 
nego priroda covjeka. Grotius povijesnom pravu ostro 
suprotstavlja vjeeno, nepromjenljivo poput zakona priro
de, pravo osnovano na biti, na prirodi covjeka. Za nj se 
gubi granica izmedu pojma prirodnog prava i morala. Nje
gova je karakteristika, kao i u svim smjerovima prirodnog 
prava, njegov individualizam. Ali Grotius daje svoj obol 
vlastitoj epohi: prirodnim stanjem covjeka on smatra nje
govo drustveno stanje, a njegovim osnovnim porivom sma
tra poriv za druzenjem (appetitus societatis). Svjetovni 
ucenjak, po obrazovanju matematicar, Grotius je pod stano
vitim utjecajem protestantizma. A osnova njegova shvacanja 
prava uzeta je iz medunarodnih odnosa; njegov prvi i najpo
znatiji rad pripada u medunarodno pravo - »De iure belli 
ac pacis libri tres« (1625). Dakle, taj prvi svjetski pred
stavnik prirodnog prava zastupa privatno vlasniUvo, ali 
mu je princip cistog individualizma jos stran. 

Znacajan korak naprijed prema burzoaskom individua
lizmu ucinio je Englez Hobbes (1588-1679). On je posve 
pod utjecajem njemu suvremenog ucenja o prirodi u ko
jemu se Aristotelov smjer, njegov pogled na prirodu kao 
na materiju i formu, nadomjesta pogledom na prirodu kao 
na materiju i kretanje. Tu misao o kretanju kao o osnov
nom svojstvu prirode Hobbes je posudio izravno od Gali
leja. Osobno ga je i poznavao te ga slavio kao prvog cov
jeka koji nam je otvorio vrata u fiziku. Za razliku od 
Grotiusa, Hobbes je u traganjima za pravom naravi covjeka 
osporavao drustvenu prirodu covjeka. Covjek je covjeku 
vuk (lupus); vodi ga ljubav prema samome sebi, a ne prema 
bliznjemu, priviMe ga cast 1 korlst, a zadr2ava samo strah. 
Prirodno stanje je stanje neprestane borbe za zivot i zivotna 
blaga. Izlaz iz toga prirodnog stanja jest bezuvjetna predaja 
svih prava drzavi (slikovito: Levijatanu) koju on izjedna
cuje Ijudskom organizmu. Sarno drzava odreduje privatno 
vlasnistvo i ima pravo neograniCeno raspolagati kako tim 
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vlasnistvom, tako i samim ljudima. Ljudi se, pak, bezuvjet
no potcinjavaju drzavi i ostaju apsolutno bez prava. Ali 

· buduci da je ideolog kapitaiisticke klase koja otvoreno pro~ 
povijeda diktaturu drzave, Hobbes ipak priznaje i stanovitu 
slobodu, a to je objektivno uklanjanje svega onaga sto 
zadrzava kretanje (tj. razvoj industrije); u tom smislu 
vlast mora biti ono sto su za rijeku njezin tok i obale. 

Engleska burzoazija je za svoga pravog proroka priznala 
drugog filozofa, Johna Locka (1632-1704) koji je uskoro 
dobio monopol na zasnivanje filozofskih pogleda kod eko
nomista ne samo u Engleskoj, nego i u Francuskoj i Italiji. 
I Locke je polazio od metoda znanosti o prirodi; uglavnom 
je pod utjecajem Newtona. U prirodnom stanju, prema 
njegovoj teoriji, svi mogu ciniti sve. Radi samoogranicava
nja, ljudi dobrovoljno formiraju drzavu, ali njezina vlast 
ne smije biti apsolutna (to je aluzija na ideju pravne 
drzave), a glavni cilj drzave jest neprikosnovenost vlasni
stva. Na taj nacin drzava se javlja kao prva zakonodavna 
vlast, a najvisa vlast u svijetu jest zakon. Ali dodaje Locke, 
zakoni prirode u sukobu sa zakonima drzave ne gube svoju 
moe. 

Taka englesko prirodno pravo samo stidljivo izrice ono 
sto je u Engleskoj bilo vee osvojeno, tj. suvremeni kapita
lizam, individualizam i demokratizam. Ali samo na fran
cuskom tlu prirodno pravo poprimilo je izrazito revolucio· 
narni karakter. Da bi stiglo do svoga krajnjeg indvidualiz
ma, moralo je jos proci Descartesovu (1596-1650) skolu 
racionalizma, s njegovim protestom protiv svakog autorite
ta, a u ime razuma. Kao rezultat tog razvoja imamo 
znameniti Contrat social J.-J. Rousseaua (1712- 1778) kao 
kvintesenciju cijele francuske filozofije pr;:~.va. Rousseauov 
»ugovor« bitno se razlikuje od prethodnih socijalnih dogo
vora (npr. Hobbesa) time sto on zastupa bezuvjetni i ne
ograniceni suverenitet naroda, jer samo narodna volja ima 
odlucno znacenje, samo ona stvara zakone; Ali idealnim 
stanjem Rousseau smatra prirodno stanje divljaka, neci
viliziranog covjeka. Iz tog stanja ljude je odvojilo privatno 
vlasnistvo i nejednakost, kuja je iz njega pro1stekla, kao 
posljedica podjele rada. Zlatno doba covjecanstva za Rous
seaua je prirodno stanje jednakosti. Ali Rousseau polazi od 
postojanja dru.Stva-drzave kao od cinjenice i drustveni ugo
vor u proslosti uopce ne smatra stvarnom cinjenicom, nego 
samo »intelektualnom«, zamisljenom cinjenicom. Rousseau 
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je daleko od socijalistickih misli, i neprikosnovenost ne
velikoga privatnog vlasnistva smatra idealnim prirodnim 
pravom. U ime neprikosnovenosti tog prava on proglasava 
pravo revolucije, tj. povratak u prirodno stanje radi stvar
nog zakljucivanja novoga drustvenog ugovora. 

Ta ideja revolucionarnoga prirodnog prava ostvaruje 
se u velikoj francuskoj revoluciji. Deklaracija o pravima 
covjeka i gradanina, kako 1789, tako i 1793, proglasava kao 
pozitivan zakon prirodno pravo covjeka na zasticenost nje
govih prava na privatno vlasnistvo putem sredstava kojima 
raspolaze drzava. Socijalni ugovor poprimio je realan oblik 
burzoaske demokracije. Deklaracija, koja medu prirodnim 
pravima, uz privatno vlasnistvo kao osnovu nejednakosti 
( vidjeti: Rousseau), navodi jednakost ( egalite), politicku 
ravnopravnost, svrstava ekonomsku nejednakostl93 u sferu 
neprikosnovene »privatne stvari«. 

Dualizam izmedu prirodnog prava, iii filozofije prava, i 
pozitivnog zakona nestaje bez traga u velikoj francuskoj 
revoluciji, i vise ne nalazimo, ne samo u Francuskoj, istak
nutih predstavnika prirodnog prava sve do kraja XIX st., 
kada u burzoaskom i socijalistickodemokratskom taboru -
u nizu raznih »natrag« - cujemo glasove »natrag prirod
nom pravu«. Osnova takve pojave bila je svijest masa o 
novoj provaliji izmedu burzoaskog poretka na izdisaju i 
buducega drustvenog poretka, kada jednaki uzroci izazi
vaju jednake posljedice. 

Dualizam je u pravu iscezao nakon sjedinjavanja prirod
nog i pozitivnog prava, da bi se opet pojavio kao skriveni 
dualizam, skriven u najpozitivnijem pravu, tj. u obliku 

193 u tom smislu Aristotel je mnogo otvoreniji. On polazi od fakticne 
nejednakosti ljudi i shvaca pru.Zanje prava i pocasti, u skladu s takvom 
nejednakoscu, kao pravednost. Ideja jednakosti jest ideja sitnog proiz
vodaca robe, koja je nastala u sferi razmjene robe na osnovi ekvivalenta. 
Engels je u svojem clanku protiv jurista-socijalist~ ~~sa~: >> ••• Ljudi ~u 
sebi predstavljali da ove pravne no~e ne pr01s~cu 1z ekono~s~h 
cinjenica, nego iz formalnog utvrdivanJa putem drzave. I zato sto Je 
konkurencija osnovna forma saobracanja slobodnih proizvodaca rob?', 
zato sto je ona najveca izjednaoiteljica, jednakost pred zakonom J~ 
postao glavni borbeni poklic burzoazije . . . tako je proletarijat u po
cetku od protivnika preuzeo juristicki nacin shvatanja i u njemu 
trazio oruzje protiv burzoazije . . . Zato je zahtev za jednakoscu pro
siren utoliko ukoliko je pravnu jednakost trebalo dopuniti drustve
nom ... « (K. Marks-F. Engels, Dela, sv. 32, Prosveta, Beograd, 1978, str. 
401-402). (Usp. definiciju u 3. poglavlju kojom Kautsky odreduje pojam 
klase.) 
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onog licemjerno skrivenog proturjecja izmedu rijeci i djela, 
izmedu pisanog zakona i stvarnog prava burzoaske demo
kracije kao osobine koja karakterizira cijelo burzoasko 
drustvo. A to unutrasnje proturjecje bilo je nuzno. Burzoa
zija je u revoluciji pobijedila u ime naroda, i u pocetku ni
je ni sama shvacala da predstavlja samo klasu manjine. To 
je bilo razdoblje nesvjesnog licemjerja. Ono postaje svjesno 
razmjerno jacanju svjesne borbe proletarijata protiv tog 
licemjerja. 

Prirodno pravo nestaje zajedno s pobjedom burzoazije u 
francuskoj revoluciji. Njemacka filozofija prava ima posve 
drukciji karakter. Francuska revolucija tako malo nalikuje 
na njemacku! U Francuskoj predstavnici filozofskog pokreta 
stupaju u otvorenu borbu s oficijelnom naukom, s crkvom, 
cesto cak s drzavom; njihova se djela publiciraju u inozem
stvu, u Nizozemskoj iii Engleskoj, a oni sami cesto zavr
savaju u Bastilli. U Njemackoj, pak, na celu pokreta su 
profesori koje sama drzava odreduje da poucavaju mlade; 
njihova su djela udzbenici koje je odobrila drzava, a he
gelijanstvo je unaprijedeno u cin drzavne filozofije pruskog 
kraljevstva. »Pa zar se iza tih profesora, iza njihovih pe
dantno-tamnih rijeci, u njihovim glomaznim, dosadnim re
cenicama mogla skrivati revolucija?«194- tako je Engels (u 
svojem Feuerbachu) okarakterizirao razliku izmedu Francu
ske i Njemacke, da bi odmah pokazao kako su se prevarili 
i vlada i samozadovoljni filistri. Ta filozofska borba ideja 
pokazala se cenzuriranim oblikom one iste borbe koja se 
vodila u Francuskoj. Ali ipak, ostaje ona bitna razlika 
izmedu te, kao sto je Marx govorio o Kantu, »njemacke 
teorije francuske revolucije« i same revolucije, kao sto po
stoji jaz izmedu velike francuske i njemacke revolucije 
1848. Smjela deviza »prirodnih prava« gradanina zamjenjuje 
se u Njemackoj smirenim filozofiranjem o graaanskim oba
vezama. Tu osobitost dobro naglasava njemacki profesor 
Wundt (Das Recht, str. 77): »Njemacka etika (filozofija 
morala) ima osobitost koja je presla i u filozofiju prava: 
onu preteznu ulogu (liberwiegend) kakvu je u toku cijelog 
stoljeca, pocevsi od Leibniza sve do najnovije (takozvane) 
'popularne filozofije', imao pojam obaveze, tako da je 
etika ucenje o obavezama (o duznosti), a prirodno pravo 

1o4 Engels, Ludwig Feuerbach kraj klasicne njemacke filozofije, 
Zagreb, Kultura, 1950, str. 9. 
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u primjeni na gradansko pravo dobiva oblik o prirodnim 
punomocjima (Befugnissen) covjeka u odnosu prema co
vjeku.« 

Najtipicniji medu tim filozofima i istodobno najzna
menitiji jest Immanuel Kant. Mehring kaze da su o Kantu, 
jos za njegova zivota, napisane 2672 knjige! I to u XVIII 
stoljecu! Ovdje je dualizam burzoaskog svijeta dobio svoje 
filozofske temelje. »Kant je dualist- on dopusta ideologiji 
vladajuce klase da bude materijalist u znanosti i da se 
istodobno drzi idealizma u sferi spoznaja, koje se nalaze 
izvan okvira znanstvenog pojma« (Plehanov, u predgovoru 
Deborinovu radu Vvedenie v jilosojskij materijalizmm). Kao 
i njegov prethodnik Jum, tako i Kant u svojem filozofskom 
sustavu polazi od samog covjeka, jer je za njih ljudska 
priroda jedini predmet ljudskog znanja, i svaka spoznaja 
svodi se na samospoznaju. Stvari po sebi za Kanta su 
nespoznatljive, ali te stvari djeluju na covjekovu osjetilnost, 
i samo tako postaju pojave iii predodzbe, koje, znaci, po
stoje samo u nama samima. Dakle, stvari se u Kanta 
pretvaraju u misli o stvarima. To je takozvani osjetilni svi
jet, carstvo nuznosti, gdje zakon kauzalnosti ima potpunu 
vlast. Ali osim tog svijeta postoji drugi svijet nad
osjetilni, carstvo slobode, kamo pripadaju stvari po sebi, 
objekti intuicije bez posredstva osjecaja. 

Aprirorne zapovijedi te sfere, pravila, osjecaj duznosti 
cine onu osobinu covjeka koja se naziva moralnoscu, koja 
potice covjeka da slobodno, bez prinude, izvrsava obaveze, 
tj. nesto razlicito od prirodnih zapovijedi covjeku. Tom 
svijetu suprotstavljen je drugi svijet, gdje covjekovi postup
ci mogu biti i nametnuti, i potcinjavati se vanjskim zakoni
ma. U prvom slucaju rijec je o dobrovoljnom potcinjavanju 
zahtjevima moralnosti, a u drugome o prisilnom, lojalnom 
(zakonskom) postupku. U jednom slucaju to je kategoricki 
imperativ, apriorna zapovijed, a u drugom - uvjetni (hi
poteticki) imperativ, uskladivanje svrhe postupka s njego
vim sredstvima. Dakle, moralnost i pravo su dva razlicita 
svijeta; postupci mogu biti iznudeni, a sudovi - ne mogu. 
Ali opcenito je filozofija prava najslabiji dio Kantova uce
nja,195 jer, na kraju krajeva, i pravo kod njega nije produkt 

195 Jedan od Kantovih biografa Adickes tu proturjecnost i neodre
denost u pitanjima filozofije prava karakterizira, na temelju posmrtnih 
materijala, ovim rijecima: iste misli, u istom poretku, ponavljaju se 
kod njega iznova i iznova. Kao da se Kant nalazi u »treadmillm<. 
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empirickog interesa, nego pojam koji se. svrstava u opci,
nuzni zadatak covjekov, jer je cilj prava, prema Kantu, od-. 
-redivanje uvjeta u kojima samovolja jednoga moze biti 
pomirena sa samovoljom drugoga prema, opcem zakon11 
slobode. Jer, »sto je to pravo, ako ne pomirenje u borbi 
interesa i strasti, izazvano dodirom moralnog zivota«? Za
tim Kant ponavlja Rousseauovo ublazeno ucenje o Contrat 
social, jeri kod njega u prvobitnom stanju pravo ima samo 
pripremno znacenje, a svoje puno znacenje dobiva tek s 
pojavom drzave, koja moze biti i rezultat drustvenog ugo~ 
vora. 

Detaljnije sam se zadrzao na Kantu zato .sto >matrag« 
k njemu vee nekoliko desetljeca zove dio. nase kontrarevo.
lucije koja se nekad zvala revolucijom. Sam Kant je ostao 
vjeran svojem dualizmu i u vezi s revol'\lCijom. On je .u 
pocetku pozdravljao francusku revoluciju . kao ideju, kao 
pobjedu cistog razuma, dok se revolucija odvijala uz k.ra
ljevu suglasnost. Okrenuo joj je leda kao cinjenici. cim .je 
revolucija poprimila revolucionarni oblik (1793). A jos se iz., 
razitije ocituje Kantov dualizam u njegovoj religioznoj 
filozofij i_196 

Dok je Kantova filozofija »ideju« promatrala, tako 
reci, u stanju mirovanja, filozof idealist Hegel ucinio je 
predmetom svoje analize ideju u njezinu kretanju. Osim 
toga, on je, za razliku od Kantova dualizma, monist, i · ·za 
nj misljenje i bitak nisu dva razlicita svijeta kretanja.: 
Ideju Hegel ne shvaca evolucijski nego dijalekticki, · kao 
kretanje preko teze, antiteze - negacije i sinteze, ·tj~ 
revolucionarno. U tim uvjetima njegova rasudivanja o »ra~ 
zumnoj drzavi« u Pruskoj dobivaju poseban smisao~ jer· 
razumno je samo ono sto ima osnovu za postojanje, a sve 
stvarno u sferi ljudske povijesti postaje, pak, nerazumn6 
jer od samog pocetka nosi u sebi klicu svoje nerazumnostL 
Suprotno tome, svemu onome sto je razumno i nice 'u 
ljudskom umu predodreaeno je da postane stvarno, bez ob~ .. 

196 Mehring navodi jednu crtu karakteristicnu za Kanta: Ka~~ 
brani pastora koji, unatoc kategorickom imperativu o lazi, s katedre 
propovijeda ucenje u koje ne vjeruje. On je, gov:ord Kant, postavljen 
radi propovijedi odredenog ucenja, njegov unutrasnji odnos prema tom. 
ucenju ostaje nJjegova privatna stvar (Prdvatsache). Nije 1i to porije~o 
tocke iz programa njemacke s.-d. koja govori •»religion ist fPrivatsache«? 
On sam je dobrovoljno potpisao kralju da se u svojim preidavanjima 
nece baviti pitanjima o religiji, i savjesno je ispunjavao tu obavezu. · 
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zira na to koliko ono proturjecilo postojeeoj, prividnoj 
stvarnosti. A sve postojeee dostojno je unistenja (Denn 
Alles, was besteht, ist wert, das es zu Grunde geht), poput 
spoznaje i ljudske povijesti ne moze dostiei kraj: »Svi 
oblici drustvenog postojanja koji smjenjuju jedan drugog 
samo su prijelazni stupnjevi beskrajnog razvoja ljudskog 
drustva od najnizeg stanja prema sve visem stanju.« 

U filozofiji prava Hegel osporava suprotnost prirodnog 
prava i pozitivnog prava. Prirodnim pravom iii filozofijom 
prava on naziva razumne osnove pozitivnog prava. Ali pre
tvarajuei filozofiju prava u proucavanje postojeeeg prava, 
Hegel i tu zbilju prikazuje kao nesto sto se mijenja kao 
samo misljenje. Jer i drzava i pravo su razumni zato sto 
postoje, a zato sto postoje, oni s vremenom postaju ne
razumni, tj. od pocetka nose u sebi klicu svoje nerazum
nosti. Sarno kad se ima na umu sve receno moze se 
shvatiti kako je oficijelni filozof pruske drzavnosti mogao 
istodobno biti iskren poklonik revolucije. Hegel ne samo sto 
u pismu Schellingu od 16. travnja 1795. vatreno pozdravlja 
Kantovu filozofiju kao polaznu tocku revolucije u misljenju 
i u drustvu, nego u jednom od kasnijih predavanja o »fi
lozofiji povijesti« govori o revoluciji s ushieenjem mladiea, 
kao o »predivnom izlasku sunca«. Hegel· je doista utemeljio 
revolucionarnu jilozojiju proletarijata, jer su upravo preko 
Hegela Marx i Engels dosli do svoga dijalektickog materija
lizma. 

Marx i Engels su, polazeei od Hegelove dijalekticke me
tode, stigli do dijalektickog i historijskog materijalizma. 
Nakon onoga sto je receno u petom poglavlju vise se na 
tome neeu zadrzavati. Marksizam nije izlagao novu filozofi
ju prava, nije odmah dao novo shvaeanje prava, nego je 
dao metodu i materijal za takvo shvaeanje, ali su ostali 
neshvaeeni i neiskoristeni sve do pojavljivanja Lenjinove 
knjige Drzava i revolucija i uopee do revolucije 1917. godine. 
A sto se tice »burzoaskog«, tj. pravnog svjetonazora u sferi 
pravnih odnosa, nas marksist se sve do danasnjeg dana 
zadovoljava olimpskom ravnodusnoseu, ne primjeeujuei svu 
onu ropotariju burzoaske ideologije koja se sve do danas 
zadrzava u njegovoj glavi. On strasno ocekuje onaj dan 
kada ee doci do odumiranja burzoaskog, kao i svakog dru
gog, prava, ali jos nije shvatio ovo: isto kao sto jos mora 
proci kroz posebni prijelazni oblik drzave, tako mora proci i 
kroz posebni oblik prava, prava sovjetskog poretka. 
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Istodobno, u »znanosti o pravu« mirno se nastavljaju 
one iste, iii unekoliko premazane marksistickim bojama, 
prepirke o »opeem« (tj. burzoaskom) i posebnom »sovjet
skom« (tj. ovaj put, dakako, »protuprirodnom«) pravu. 

Vee sam rekao da je Hegel bio posljednji »filozof. prava« 
vrijedan paznje. On je imao nastavljace i medu burzoaskim 
juristima. Vee sam spomenuo najznacajnijeg od njih -
Lorenza von Steina, ina njegovu primjeru pokazao kako je 
burzoaska znanost, uplasena revolucijom 1848, presla na 
poziciju pomirenja nepomirljivoga, tj. na sve vrste kom
promiserstva. Najtipicniji predstavnici te pozicije okupljeni 
su u takozvanoj juristickoj skoli socijalizma, kako burzoa
skog, tako i socijalistickog smjera; to je koncepcija legalne 
revolucijeto7 koja je dosegla svoj vrhunac u posljednjoj 
knjizi Kautskog. 

Bojni poklic revolucionarnoga prirodnog prava iscezao 
je zajedno s velikom francuskom revolucijom, tj. docekao 
je svoje utjelovljenje u pozitivnom pravu. A unutrasnji 
dualizam prava dobio je svoj klasicni izraz u najbanalnijoj 
od svih filozofija prava, u teoriji Jeremyja Benthama 
(1748-1832). Svi pokusaji pravnih alkemicara da pronadu 
juridicki filozofski kamen mudraca, u obliku cudotvorne ri
jeci iii cudesne formule, koji bi izrazili svu bit burzoaske, 
prema tome i vjecne i apsolutne pravednosti, kulminiraju u 
djelu Jeremyja Benthama, koji stalno vlada umovima jurista 
sve do naseg doba, a osobito kod nas. Prof. Vladimirov je 
vee 1908. pisao: »Potpuno izdanje Benthamovih djela na 
ruskom jeziku, toliko potrebno u danasnje vrijeme kad se 
nas poredak obnavlja (tj. nakon revolucije 1905), ceka iz
davaca.« Prof. Korkunov njime zavrsava svoju povijest fi
lozofije prava. A bilo koje djelo istaknutih jurista (usp., 
npr., poznatog civilista I. Pokrovskog Osnovnye problemy 
grazdanskogo prava, 1917) prosarano je obilnim referenci
jama za tog »maga i carobnjaka« juridicke mudrosti. 

197 >)Autor bi moil'ao znati da zakoni uopce nikad ne cine revoluciju« 
(K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 23, str. 760). Posve suprotnog mi~lje
nja drze se oportunisti. Neki od njih (jurista-socijalista) idu tako 
daleko da govore: >mi ce socijal:izam biti pravan, iii ga uopce nece 
biti.« Adler opcenito naziva socijalistickim ona ucenja »koja ~e nadajlf 
da ce postici uklanjanje bijede (Elend) pomocu reform~ pra~~« (Vl
djeti E. Laskine, '>}Die Entwickelung d. Jurist. Soz.«, Archiv Grunberg, 
III). A treba reci da se to odredenje moze smatrati radikalnim u 
usporedbi s onim smecem (Quark) koje nam je na Zapadu dala 
revolucionarna epoha nakon 1918. 
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Sjecate se da je Marx u prvom svesku Kapitala o 
Benthamu napisao: »Kada bih imao smjelost svoga prija· 
telja -H. Heinea, nazvao bih gasp. Jeremiasa genijem u bur·, 
zoaskoj gluposti.«tils Bentham je, u doslovnom smislu, na
pisao brda knjiga ispunjenih banalnostima _koje za znanost 
o pravu· nisu bile izvedene iz apstraktne ideje, iz razuma 
idealnog covjeka, nego iz prirode - >mormalnog« engle
skog filistra. Njegovo utilitarno nacelo, nacelo koristi- nije 
njegov izum: »On je samo, bez duha, reproducirao ono 
sto su · Helvetius i drilgi Francuzi XVIII st. bili duhovito 
kazali.«199 Osobni interes za Benthama je pokretacka snaga 
svakog djelovanja. Ali svi interesi, ako su samo pravilno 
shvaceni, nalaze se u stanju unutrasnjega medusobnog 
sklada. Pravilno shvacen interes pojedinca istodobno je 
i drustveni interes. »I bas zbog toga sto se ovako svi brinu 
svaki za se, a nitko · za druge, oni, uslijed neke unaprijed od· 
reaene harmonije meau stvarima, iii pod rukovodstvom 
izvanredno pronicljivog providenja, vrse samo djelo svoje 
uzajamne koristi; · opce koristi, in teresa cjeline.«2oo Dakle, 
»vrhovni princip u ljudskom zivotu jest princip koristi. 
Svaki se covjek povodi za njime pri odredivanju praved· 
nosti iii nepravednosti, tj. stremi zadovoljstvu i izbjegava 
stradanja«, takvo je »idealno pravo« u Benthama. Teorija 
k;rajnje korisnosti, dakle; istodobno je i teorija najvise 
pravednosti. Sve ide prema najboljem u najboljem od mo
gucih svjetova! >>Sto je moguce veci zbir srece za sto je 
iiwgu~e veci broj ljudi«, i to je sve! To je konacni (i, re· 
Cimo, skromni) cilj drzave - prema Benthamovu ucenju. 
Tu teoriju nakon Benthama, ne nadilazi, kao sto demo jos vi
djeti, nijedna burzoaska teorija o »pravednom«, o »Qbavez
nom«, o »pravilnom« pravu. »Zakon stvara pozitivno pravo; 
samo ova realna prava cuvaju mir, daju svima zastitu.« 
Prirodno pravo ~ · to je prikaza. Taka nakon revolucije 
izgleda burzoaska dogma sto je reprezentira Bentham, koji 
je, uzgred receno, istupio protiv revolucije u vrijeme revolu· 
cije, a stao ·na stranu revolucije kada se ona pretvorila u 
kontrarevoluciju. 

Nakon sloma ideje o prirodnom pravu burzoaskoj zna
nosti preostao je · samo jedan moguci smjer: pozitivizam· 
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198 K. Marx, Kapital, I sv., Kultura, Zagreb, 1947, str. 539. 
199 Ibid, str. 539. 
2oo Ibid, str. 133. 

-psihologizam. A takvu filozofsku shemu vee je imao 
spremnu francuski filozof Comte (1798-1857). On svodi 
ulogu svoje pozitivne filozofije na primjenu, u proucavanju 
drustva, opcih postupaka prirodnih znanosti. A nova znanost 
koju je otkrio, sociologija, kao znanost o covjeku, svodi se 
na primjenu na drustvo - drzavu metoda proucavanja 
covjeka kao individuuma. Comteov zakljucak o nuznosti 
posebne religije covjecanstva za tu znanost slabo se slaze 
s njegovim osnovnim pojmom o pozitivizmu, ali kao da je 
namjerno stvoren za znanost o pravu, taka reci svjetske 
religije. 

Ako je pozitivizam ideologija burzoazije, onda je teorija 
kontrarevolucije takozvana povijesna skola, kao reakcija 
protiv revolucionarnoga prirodnog prava. Njezini su pred· 
stavnici bili njemacki ucenjaci Hugo,201 Savigny i Puchta. 
Oni se neprijateljski odnose prema svemu sto je revolu· 
cionarno, jer pravo je, prema njihovoj teoriji, izlaganje 
>>nacionalnog duha« i njegov polagani razvoj. Marx je u 
mladosti mrzio tu skolu, koja »podlost danasnjice opravdava 
podloscu jucerasnjega«.2o2 Ta je skola, medutim, i ovdje 
imala ulogu neumornog sakupljaca vrijednog materijala, 
kao i povijesne skole u svim ostalim znanostima, npr. u 
politickoj ekonomiji. Ona se, kao predstavnica pobijedenoga 
starog svijeta, mogla otvorenije odnositi prema cinjenicama 
nego licemjerna burzoazija. 

Jurisprudencija se, rijesivsi se raznih svecenika, mate· 
maticara i slicnih »nestrucnjaka« za znanost o pravu, koji 
su se bavili iskljucivo filozofijom prava, pretvorila u tehni· 
ku, ali tajanstvenu tehniku.2oa Zakon iii obicaj, eto materi· 
jala i istodobno rezultata njezina rada. Ali kako dolazi do 
toga? U vezi s time postoji lajtmotiv koji se provlaci kroz 

201 »Ako se, prema tome, Kantova filozofija moze ispravno smatrati 
njemackom teorijom francuske revolucije, onda priro~no p;a_vo Hugoa 
treba smatrati njemackom teorijom francuskog anCien regunea« (K. 
Marks-F. Engels, Socinenija, sv. 1, str. 88). 

202 K. Marks-F. Engels, Socinenija, sv.l, str. 416. 
2o3 vee je Hegel ismijao taj stalez jurista rijecima: >}Stalez jurista, 

koji posjeduje posebno znanje o zakonima, smatra ga cesto svojim 
monopolom, i onaj tko ne pripada stalezu n: smije tu ~mati p;ava 
glasa. Ali covjek ne mora biti postolar da b1 znao da 11 mu ciZme 
dobra prdstaju, pa ne treba pripadati cehu da bi posjedovao. znanje. o 
takvim predmetima koji se ticu opcih interesa.{{ I odmah dodaJe: »IzvJe
siti zakone tako visoko kao tiranin Dionizije, da ih nijedan gradanin 
ne bi mogao procitati. ocita je nepravednost« (Philosophie des Rechts). 
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mnoga izlaganja: to je teorija o voljnom porijeklu prava. To 
je volja boga, bozanstva, razuma, covjeka, ljudskog kolekti
va itd., ali, svakako, volja, koja se shvaca , kao slobodna 
volja, koja se obraca isto taka slobodnoj volji covjeka radi ., 
usmjeravanja njegovih postupaka, njegova ponasanja. Tim 
putem moglo se, u najboljem slucaju, stici do psiholoskih 
teorija o pravu, i burzoaska znanost dalje nije ni dospjela. 

Istina, napravljen je pokusaj i u burzoaskoj znanosti 
da se ana okrene prema naucnom postavljanju teorije prava 
- preko vee nekoliko puta spominjanog Rudolfa Iheringa 
(1816-1892). On otvoreno priznaje relativnost svakog prava 
i definitivno uklanja voljnu teoriju o njegovu porijeklu. 
To znaci kraj onog taka razvoja koji je Engels okarakteri
zirao kao zamjenu religioznog svjetonazora svjetovnim, 
sto je pocelo u XVIII st., tj. juridickim svjetonazorom, jer 
on uklanja iz znanosti o pravu i posljednji trag teleologizma. 
Kad je Ihering u svojem Duhu rimskog prava smjelo napisao 
da pravo nije nista drugo doli zasticeni interes, ta tvrdnja 
je medu juristima odjeknula kao necuvena hereza. »Sadrzaj 
prava nije volja nego interes.« Ali ciji interes? Ihering nije 
imao hrabrosti, iii dovoljno erudicije, da bi otvoreno 
izjavio: klasni interes. On je bio los fiiozof - od hegeli
janstva je presao na psiholosko-organsku teoriju; u svojem 
»ciiju prava« on trazi spas u teleologiji, i premda sam 
odmah izmice tlo ispod nogu svoje teleologije, shvacajuci 
cilj u pravu samo kao relativno nacelo, a ne apsolutno, on 
u svojim razmisljanjima »o drustvu« kao »O zajednickoj 
djelatnosti radi opcih ciijeva, kada svatko, djelujuci radi 
drugoga, djeluje za sebe, a djelujuci za sebe, djeluje i za 
druge« u ime »Osjecaja duznosti« i »ljubavi«, ipak ostaje 
vjeran svojim klasnim predrasudama i ostaje u zagrljaju 
onog istog Benthama. Iheringa nisu spasiii ni snaga njegova 
talenta ni njegova otvorena iskrenost; kako nije mogao pri
hvatiti glediste klasnog interesa, sama rijec interes u nje
govim je ustima poprimiia karakter indvidualne koristi, a 
njegova »borba za pravo« kao zasticeni interes svodi se na 
obicno parnicenje, na kojemu je izgradio svoju teoriju 
»znameniti« Jeremy Bentham. 

Zanimljiv je pokusaj prof. Sergeja Muronweva da Iherin
govu teoriju oslobodi teleologije i sjedini je s realizmom, tj. 
s Comteovim socioloskim pogledima. Taj znacajni ucenjak, 
koji je napisao zanimljive radove o povijesti rimskog prava 
i njegove recepcije, polazi od pretpostavke da je »borba 
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(~por) ideja. nuzan oblik razvoja prava u svim stadijima 
n~e_?.ova postojanja (formiranja, primjene, pada)«, i posta
VIVS·I· zad_~tak da otkr~je. zakone razvoja graaanskog prava, 
a shJedeci Comteov pnmJer, kao predmet socijalnih znanosti 
uopce, prema tome i znanosti o pravu, smatra ·»zivot co
~jek~. kao. clan~ drustva«. Zbog toga on za predmet svojeg 
Is.traziva~Ja uz1ma odnose .Ijudi prema predmetima i lju
dima, ali, ~ao usloznjavanje, uvodi pojam drustvenog sa
v~~a;. sve lJudske odnose sto cine predmet sociologije on 
diJeh. ?a tr1 razreda: odnose prvog razreda, tj. takve odnose 
u ko]I~a subj~kt do?!~~ zastitu, pomoc od osoba sto ga 
okruzUJU, protiv razhCitih zapreka koje leze izvan te po
voljne sfere; odnosi drugog razreda za Muromceva su ani u 
kojim~ subjekt. o~nosa dobiva zastitu od zapreka koje su 
moguce od samzh clanova drustvenog saveza. Ta zastita ma
ze biti organizirana iii neorganizirana. Organizirana zastita 
koju ostv~:uj~ J?rije odredeni poredak, obicno uz pomod 
tome namiJenJenih organa, i jest ono sto nazivamo pravnom 
zastitom.204 

~ . Dakle, prema Muromcevu, >>pravna (ili organizirana) za
stzta osnovno je diferencijalno svojstvo prava koje svojim 
postojanjem uvjetuje i istice njegova druga karakteristicna 
svojstva«. Sarno pravo Muromcev shvaca kao odnose »raz
reda« koji su zasticeni na posebni, osebujni ( organizirani iii 
pravni) nacin, a pri tom njegov korijen lezi u cinjenici 
organizirane zastite. Cjelokupnost prava je ono sto se na
ziva pravnim poretkom. 

Vidite kako je Muromcev blizu nasem pojmu prava, ali 
odsutnost klasnoga gledista i njega neumoljivo unistava. 
Nesadrzajna, apstraktna formula pojma drustvenih odnosa 
osuduje ga na istu jalovost kao i Iheringa. I Muromcev 
sv?~ :a~ zavrsav~ posve bezbojnom izjavom da je »po svoj 
pnhci VJerodostoJno misljenje prema kojemu je pravednost 
pr~o?itn~ oznacavala pravni poredak prema kojemu treba 
tez1ti umJesto prema postojecem poretku, protupravnom.« 

Ali tko ce pokazati prema kakvom? Opet Comte iii Ben
tham? 

Vidimo posvemasnju jalovost takve znanosti koja posve 
ignorira materijalisticko shvacanje historije. Ali posto je 
postalo nemoguce presutjeti Marxa i Engelsa, u znanosti o 

204 S. Muromcev, Opredelenie i osnovanie razdeleniJ·a prava Moskva 
1879. ' , 

153 



pravu ponavlja se ono isto sto i u sociologiji: pocinJe se 
praviti burzoaska i >>socijalisticka« krivotvorina historijskog 
materijalizma. 

Negdje sam procitao ostroumnu pricu o tri brata Ivana 
koji su se poceli baviti filozofskim teorijama. Dvojicu od 
njih smatrali su pametnima, a treceg buda:Iom. Prva dvo~ 
jica zavrsila su u beskrajnim proturjecjima filozofskih 
ucenja, a Ivan se prvi spasio otisavsi u bogoslove, dok je 
drugi dospio u Iudnicu. Sarno je treci uspio blistavo rije~ 

siti nerjesiv zadatak: on nije nasao nikakvih proturjecnosti, 
nego je sve proturjecne cinjenice sveo na jedinstven skladni 
sustav i postao slavan. A to je bio Ivan treci! 

Nesto slicno dogodilo se s pitanjem koje je postavio hi~ 
storijski materijalizam: odreduje li ekonomija pravo, kao 
·sto je ucio Marx, iii, naprotiv, pravo odreduje ekonomiju? 
0 tom pitanju vodili su se veliki sporovi i medu burzoazi~ 
jom i medu socijaldemokracijom. A onda se iznenada 1896. 
pojavila knjiga R. Stammlera koja je odmah rijesila prob~ 
lem: ekonomija i pravo su dvije strane iste pojave; ekono~ 
mija je sadrzaj, a pravo je forma, pri cemu forma, tj. 
»vanjska forma«, u danom slucaju odreduje sadrzaj; znaci, 
primat prava i podudaranje »pravilnog prava« i drustvene 
zakonitosti. Nikakvih proturjecja ... Danas Stammler, zna~ 
meniti profesor i »tajni pravosudni savjetnik«, ima svoju 
skolu u Marburgu, u suradnji s drugima izdaje debeli caso~ 
pis, i ako burzoaska znanost zeli o nekome od socijalista 
reci nesto osobito laskavo, onda se pise: >>on se priblizava 
Stammleru«. Ali tesko je zamisliti nesto trivijalnije od 
njegova izlaganja »socijalnog materijalizma« i njegova do
kazivanja primata prava. Sarno drustvo, zamislite, jest samo 
zajednicka djelatnost ljudi koju reguliraju vanjska pravila. 
Vee sam okarakterizirao takav nacin pristupa sociologiji kao 
>>justijikaciju« znanosti o drustvu. Kao i ovdje, tako je i u 
svemu ostalome Stammlerova teorija beskrajno plitka. Nje
govo »pravilno pravo« jest ideja ljudskog drustva u kojemu 
svatko tude ciljeve pretvara u svoje, u kojemu vladaju 
nacela postovanja i suosjecanja (Achtens und Teilnehmens). 
Medutim, Stammler osporava »prirodno pravo«. Neki su 
u njemu nasli lozinku: natrag Kantu! Oni su se prevarili, 
to je samo poklik: natrag nasem milom znancu - Ben
thamu! 

Najuglednijim predstavnikom najnovije burzoaske zna
nosti o pravu u Rusiji smatra se prof. Petrazicki. On svoju 
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psiholosku, teoriju pocinJe originalno, »razJaSnJaVaJUCI«, tj. 
ispravljajuci, prema potrebi, znanost psihologije. U tom 

· smislu on nije osamljen medu juristima. Stammler ta
koder, da bi svoje shvacanje prava usuglasio sa sociologi~ 
jom, prije svega ispravlja sociologiju, i tako za svoje ci
ljeve stvara posebnu juridicku sociologiju. Petrazicki pise: 
»Ako polazimo od toga da je pojava prava potekla od 
ukaza jakih slabima, itd., onda se takva ucen]a kao sto je 
Iheringovo ucenje o porijeklu i razvoju prava cine posve 
moguca i prirodna. Ako pak imamo na umu da su pravne 
pojave svojevrsni eticki imperativno-atributivni dozivljaji, 
onda takve i slicne teorije padaju.« Znaci, Petrazicki je, 
prije svega, morao dokazati svoju pretpostavku o karakteru 
pravnih pojava pomocu cinjenica psihologije kao nauke, a 
umjesto toga on pocinje od »razjasnjavanja« same psiho
logije. Psihologija prije Petrazickog stavlja u svoju osnovu 
jednostrane psihicke elemente; Petrazickom su potrebni 
dvojstveni i zbog toga on pise posebnu emocionalnu psiho
logiju. »Za rjesenje naznacenog problema potrebno je 
formiranje i utemeljenje znanstvene teorije socijalno-ps1-
hickih procesa - znanstvene sociologije.« Ali, na kraju, on 
otvoreno izjavljuje: »Sarna priroda moralnih i etickih po
java ostala je do danas nerazjasnjena, najvise sporna i 
razlicito tumacena.« A zbog toga Petrazicki slatkim rije
cima zove u svoje okrilje, medu ostalima, i pobornike 
historijskog materijalizma: »Izmedu darvinizma, historij
skog materijalizma i mog ucenja nema takve nepodudarnosti 
i uzajamnog iskljucivanja; naprotiv, ono je velika pogod
nost za ekonomski materijalizam: ono, u odnosu prema 
svrstavanju prava medu posebne psihicke pojave, daje, tako 
reci, gotov odgovor u vezi s porijeklom i razvojem takvih 
pojava. Te su pojave psihicki korelativi, odrazi socijalne 
materije u psihi, i njihov sadrzaj se u povijesti mijenja u 
skladu s izmjenama socijalne materije, kao njezina funkci
ja.« I nasli su se marksisti koji su se ulovili na tu udicu 
i pokusali pomiriti nepomirljivo, sto se, dakako, moze pro
tumaciti nepostojanjem bilo kakvog drugog pokusaja da se 
marksisticki izlozi sfera pravnih odnosa.2os A da bi im se 
otvorile oci, trebala je biti dovoljna cinjenica velika popu
larnost ucenja Petrazickog u politickim sferama kadeta. 

2os Odjeci psihicke teorije Petrazickog cuju se i kod nas, premda 
rijetko, cak i nakon revolucije. 
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Prije svega, Petrazicki ostaje vjeran voljnoj teoriji prava, 
polazeci od volje samog subjekta, i donekle preinacava sam 
pojam »volje«. Drugo, on se na kraju krajeva vraca prirod- , 
nom pravu u njegovu najplicem obliku, u Benthamovu 
obliku i istodobno pada u zagrljaj Stammlera. 

Evo kako o tome prica sam Petrazicki. On izvjestava o 
tome kako je u njemackom clanku »Vom Einkommen« 
otkrio osnovnu ideju prava u- bez sale - »ideji o ljubavi 
metlu ljudima«,2oG te da se Stammler potpuno slaze s 
njim, uz uvjet da je ta ljubav razumna i uzajamna te da 
se ne shvaca kao »realno manifestirani osjecaj nego kao 
ideja harmonicnoga zajednickog zivota«. S time se Petrazi
cki slaze i kao odgovor sa zadovoljstvom citira Stammlerovo 
odredenje drustva, naime »drustvo ljudi slobodne volje«. 

Ali ako se sjecate da prirodno pravo nije nista drugo 
doli pravna platforma burzoazije, onda ce od formule 
prirodnog prava nastati vrlo idilicna lozinka za kadetski 
partijski program: ideja ljubavi medu ljudima, iii privatno 
vlasnistvo imperijalisticke epohe! 

Medu burzoaskim juristima donekle osobit stav ima 
profesor Sveucilista u Gracu Gumplowicz. On izrazito 
ostro kritizira svoje kolege juriste: »Na nesrecu, pitanje o 
drzavi dospjelo je u ruke jurista ... Ono sto oni tamo 
izraduju i grade (zimmern und bauen) ne zanima nikoga 
osim njih samih. Danas izlazu teorije koje sutradan sami 
ruse: oni govore o vladajucim i pobijedenim teorijama; 
svijet se ne osvrce ni na jedne ni na druge« (vidjeti: 
Staatrecht Schlussbetrachtung). Na istome mjestu Gumplo
wicz uvjerava da materijalisticko shvacanje povijesti K. Mar
xa, prema kojemu najdublji Ctiefstliegende) poticajni motivi 
cijeloga povijesnog razvoja (znaci i razvoja drzave) imaju 
ekonomski karakter, sadrzi novo i uglavnom ispravno 
gledanje na drzavu. On sam na drzavu gleda kao na sredstvo 
kojim manjina nasilno ugnjetava vecinu, a s istog stajalista 
promatra i pravo i drzavu. Gumplowicz se potpuno priklju
cuje misljenju Ratzenhofera da »drzava pomaze kapitalu da 
iskoristava ropski rad, ali istodobno i san1a cesto postaje ro
bom kapitala«. Nadalje, za nj su drzava, pravo i vlasnistvo 
uvijek rezultat borbe na osnovi materijalnih interesa i nepra-

2oG Ovdje se Petrazicki donekle p.riblizava poznatom salonskom 
psihologu Freudu (Bee), koji je nasao obozavatelje i medu nasim 
marksistima. 
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vedne raspodjele vlasnistva. Gumplowicz cak advise kate
goricki tvrdi da nam »povijest ne pruza nijedan primjer da 

· drzava nije nastala pomocu nasilja, nego nekim drugim 
putem«. Ali njemu je klasno glediste strano. On borbu nalazi 
samo medu rasno razlicitim grupama, proglasava Marxa 
psiholoskom zagonetkom, a Engelsu predbacuje da i ne 
sluti (hat keine Ahnung) da je i socijalni proces isto 
tako prirodni proces (Naturprozess) kao sto su to i drugi, 
itd. Ali zanimljivo je vidjeti kakav zakljucak iz toga iz
vodi ovaj, u svojem tonu toliko militantni, burzoaski 
profesor-anarhist. On zavrsava time kako se, toboze, »pri
blizava kompromis (Ausgleich) radi zadovoljavanja protu
rjecnih interesa. Danasnji drustveni uvjeti sporo se pobolj
savaju, uzdizu i humaniziraju. Razlog te sporosti su ravno
dusnost, ogranicenost, grubost i barbarstvo ljudi«. 

Jos se vise historijskom materijalizmu - na rijecima, 
dakako - priblizio becki profesor A. Menger. Vee sam ga 
vise puta citirao kao burzoaskog osnivaca takozvanoga ju
ristickog socijalizma. Svojim jezikom on se vise od svih 
burzoaskih znanstvenika prilagodio socijalizmu. »Da li se 
privatno vlasnistvo moglo roditi iz duha cijele nacije?« 
pita Menger i odmah odgovara: »Nije! Sarno iz nasilja, iz 
odnosa vlasti. I u Engleskoj, i u Evropi, samo putem ratova, 
revolucija, urota ... U svakom slucaju, u sferi gradanskog 
prava, najvaznijem dijelu pravnog poretka, zakonodavstvo 
se ograniCavalo na sankcioniranje istrazenih odnosa vlasti. 
A samo zakonodavstvo igracka je u rukama socijalnih ci
nilaca vlasti. Sav postojeci pravni poredak, u krajnjoj 
liniji, nastao je iz odnosa vlasti i zbog toga je uvijek tezio 
pomaganju nemnogobrojnim jakima na racun sirokih na
rodnih masa ... Anticki svijet i srednji vijek to otvoreno 
izricu. cak je i velika francuska revolucija to zlo CMis
sUinde) samo prikrila (verdeckt), a ne uklonila ... Ona je 
samo prebojila ekonomske lance, a nije ih slomila.« Men
ger predvida: »Jos prije kraja XX stoljeca« (kao sto vidite, 
profesor je rok ipak odredio oprezno) »socijalno pitanje 
postat ce pitanje dana za cijelo covjecanstvo«. 

Misaoni polet tog autora pretekao je mnoge suvremene 
socijaliste. U radu Gratlanski zakonik i nevlasnicke klase 
on posve dobra kritizira njemacki gradanski zakonik, taj 
najnoviji rad burzoaske pravne misli, s gledista nevlasnic
kih klasa. Razmatrajuci teoriju povijesne skole, Menger 
smjelo opovrgava njezinu teoriju postupnog (allmahlich) 
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razvoja ukazivanjem na radikalne prevrate, zahvaljujuci re
cepciji rimskog prava u razdoblju zavrsetka srednjeg vijeka 
i prenosenju engleskih konstitucionalnih uvjeta u proslom 
stoljecu. Protiv skole prirodnog prava Menger ima posve ' 
razumnu primjedbu da je ona sve ucinila za vlasnicke 
klase. 

Cini se na prvi pogled da je sam bog poslao socijalistima 
u pomoc takvoga burzoaskog znanstvenika, i ja sam vee 
naznacio da je Engels odmah, vee 1887, smatrao potrebnim 
da mu odgovori nakon njegova prvog pojavljivanja sa socija
listickim projektima, i to ostro kritizirajuci Mengerovu 
teoriju o pravu na cijeli proizvod rada. I doista, opet je 
Engels ispao prorok. Ta se tendencija uskoro kao zaraza 
prosirila na cijelu socijaldemokraciju i cijeli socijalizam. 
Njegova misao o urastanju putem prava, ito samo legalnim 
putem, u novo drustvo tog »Juristen-Sozialismus«, kako ga 
je odmah nazvao Engels, bila je lajtmotiv oportunista ci
jelog svijeta, pocevsi od 1890-ih godina, i danas je to njiho
va labuda pjesma, kad su se na5li u ulozi socijal-izdajnika. 

Menger je cak na momente hrabriji od njih jer, na pri
mjer, otvoreno kaze da »O potpunoj kompenzaciji nakon 
revolucionarne eksproprijacije (Ablt:isung) ne moze biti 
govora jer bi u takvom slucaju ostali na snazi danasnji od
nosi vlasti«. A kad je Menger u svojoj knjizi pokusao da
ti shemu drustva buduenosti pod nazivom >marodna (Volk
sttimlich) drzava ra.da«, jasno se pokazala sva njegova kon
trarevolucionarnost. Iz njegove k.njige vee smo naveli upad
ljiv primjer o vjerojatnoj monarhistickoj formi te »radniCke 
drzave« u Njemackoj. Povijest je i taj kuriozitet pretvorila u 
neki privid stvarnosti u rezimu Ebert-Nose. Ali A. Menger 
bio je, u krajnjem slucaju, od njih pametniji i posteniji 
jer nije skrivao svoj burzoaski nacin misljenja. On oprav
dava svoj umjereni plan moralnom zaostaloscu masa, tj. 
nevjerovanjem u mase. Menger istice da je reformacija, a 
zatim revolucija, unijela u povijest postupke otvorenog 
narusavanja prava (Rechtsbruch) ali, govori on, »politicke 
revolucije su samo malo ustalasale pjenu na rijeci zivota 
naroda i nista vise, jer su one najcesce (zumeist) isle za tim 
da prenesu politicku vlast s jedne klike (Coterie) na dru
gu, . . . a socijalni prevrat pretpostavlja potpuni moralni 
preporod covjeka«. 

Ako pregledate sva djela socijalista, marksista i nemark
sista koji su pisali na juridicke teme, naei cete iste takve 
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misli, samq sto je u njima vise naglaseno mirno urastanje, 
koje Menger prihvaca s odredenim ogradama. Misao o 

· »rastakanju« (Aushohlung) instituta vlasnistva, o njegovoj 
»transformaciji« ill »postupnoj socijalizaciji« ponavlja se u 
razlicitim oblicima kod Joresa, Bernsteina i drugih, ali bit 
juridickog socijalizma kao cisto . burzoaskog svjetonazora 
ostaje ista. 

Vee sam govorio o tome da medu juristickim radovima 
socijalista nema nijednog koji bi pokusao postaviti pitanje 
s gledista revolucionarno-klasne borbe. To je bilo nemoguee 
sve do pojavljivanja rada V.I. Lenjina Drzava i 1·evolucija, 
koji je prvi, i to jos u atmosferi ruske revolucije, razotkrio 
istinske poglede Marxa i Engelsa sto ih je deformirala cijela 
ona oportunisticka »nadgradnja« nad marksizmom. Oktobar 
je proveo u zivot tu teoriju o proleterskoj drzavi. Sljedeei 
korak bio je klasni sud proletarijata. Time pocinje revo
lucija u sferi prava: pobjeduje klasno shvacanje prava. 

10. Pravo i znanost o pravu 

Vee smo vidjeli da nase klasno shvaeanje prava prviput 
stvara pravu znanost o pravu. Zaista smo nasli predmet, 
objekt znanstvenog proucavanja, i tako je postalo moguce 
govoriti o znanosti o pravu kao o znanosti, a ne viSe samo 
kao o tehnici ili vjestini. · · 

Ali ujedno smo morali ponovo odrediti i opseg predmeta 
i metodologiju za tu, u stanovitom smislu novu nauku, 
te je razgraniciti od njezinoj sferi bliskih znanstvenih dok
trina, s jedne strane, a zbliziti je, s druge strane, s granama 
znanosti koje izravno iii neizravno mogu pruZiti sredstva 
za uspjesno istrazivanje pravne sfere. 

Znanost o pravu, kako je mi shvacamo, jest znanost koja 
se odnosi na drustvo, tj. uzajamne odnose ljudi u procesu 
proizvodnje i razmjene. U toj sferi radi vee cijeli niz po
sebnih znanosti: ekonomija, ukljucujuci politicku ekonomi
ju, povijest, sociologija, etnografija, politika, etika. Treba ih 
razgraniciti. sto se tice ostalih doktrina, nece biti posebnih 
teskoca ni sporova. Najteze je razgraniciti politicku ekono
miju, pravnu znanost i sociologiju. Na predrevolucionarnim 
sveucilistima pravna znanost je apsorbirala sve te doktrine 
kao svoje pomoene predmete; na Zapadu su pravna znanost 
i politicka ekonomija bile medusobno neprijateljske. Danas 
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su ti predmeti kod nas uglavnom ravnopravni ili, da budemo 
precizniji, pravna znanost je kod nas jos zapostavljena jer 
jos ne vjeruju u njezino pravo na >maziv« znanosti. Pri 
samom razgranicavanju predmeta morat cemo biti dosta to-' 
lerantni jer ce u prvo vrijeme biti tesko izbjeci paralelizam, 
sve dok ne dode vrijeme za razumno samoogranicenje svake 
od tih doktrina. To je prvo. 

Drugo, istrazivac prava mora se interesirati za fiziolosku 
psihologiju2o7 (odbacujuci razne druge psihologije), za psi
hijatriju i pedagogiju, zbog krivicnog prava, za logiku i 
filozofiju, ako ovu posljednju jos mozemo smatrati znano
scu, a ne za beletristiku ili mistiku. Ali necu se vise zadrza
vati na ovom pitanju, ono se odnosi na razne posebne 
grane znanosti o pravu. 

Ekonomske znanosti, posebno politicka ekonomija, raz
matraju drustvene odnose s cisto ekonomske strane, kao 
odnose proizvodnje i razmjene. To ce biti apstraktno istra
zivanje odnosa ljudi u procesu proizvodnje i razmjene. So
ciologija vise ne smije biti, kao prije, znanost o covjeku 
pojedincu kao clanu drustva, nego opce ucenje 0 drustvu 
u cjelini i o zakonima njegova razvoja. Pravna znanost ce 
se, prije svega, baviti proucavanjem oblika drustvenih od
nosa, tj. onih oblika kroz koje ljudi, govoreci Marxovim 
rijecima (Kapital, sv.l. str. 340, njem. izdanje), jormalno 
realiziraju, jormalno ostvaruju (vermitteln) drustvene ad
nose, kao na primjer kapitalisticke odnose, vlasnicke ad
nose, odnose u robnoj razmjeni, itd. 

Na prvi pogled moze se uciniti da je ovaj rad veoma 
ogranicen jer je usko formalan. Medutim, nije tako, jer ova 
forma nije pusta formalisticnost nego ziva forma. Pravo 
u nasoj koncepciji, kao sustav ili oblik organizacije drust
venih odnosa i njegova zastita od strane organizirane vlasti 
drzave, obuhvaca gigantski sustav u koji ulazi, ili kojemu 
se priblizava, gotovo sva realna klasna borba. U vrijeme 
revolucije ta forma ne umrtvljuje nego ozivljava i sve po
jedine revolucionarno-inicijativne mjere nastoji sjediniti 
u jednom organiziranom revolucionarnom sustavu. Pravna 
znanost ovdje se prirodno dijeli na: 1. teoriju, 2. tehniku. 
Posve sam svjestan da u danasnje vrijeme tehnici pripada 
prvo, udarno mjesto, ali pocinjem od teorije zato sto samo 

201 skola Pavlova uopce odbacuje rijec »psihologija« kao neznan
stvenu. Mi, zasad, uvjetno zadrzavamo tu rijec. 
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ovdje moze doci do nesporazuma i raznoglasja, s obzirom 
na novost u'postavljanju pitanja. 

Teorija pravne znanosti, prije svega, bit ce zaokupljena 
proucavanjem biti konkretne forme drustvenih odnosa, tj. 
onih istih odnosa kojima se bavi i politicka ekonomija, ali 
s aspekta njihove forme, i to posve konkretno. Prije se 
upravo pravna znanost smatrala apstraktnom znanoscu, a 
ekonomske znanosti - konkretnima. U svakom slucaju, 
proslo je vrijeme kad je izmedu politicke ekonomije i prav
ne znanosti postojao stanoviti antagonizam; sada se taj 
antagonizam mora zamijeniti najuzom vezom. 

Nadalje, teorija mora istrazivati sva tri oblika drust
venih odnosa (I, II, III; vidjeti 5. poglavlje) u njihovim 
uzajamnim odnosima i u vezi s rezultatima radova iz poli
ticke ekonomije, kao i sociologije. 

Ako je prije u teoriji prava postojao zivi covjek, onda 
je postojao samo kao apstraktna osoba, subjekt prava, 
bezlicna »stranka«, a u politickoj ekonomiji je istodobno is
tupao kao ziva osoba sa svim svojim strastima.2o8 U politic
koj ekonomiji, moze biti, kod nas se advise mnogo bave 
analizom apsfraktnih pojmova, premda izvedenih iz zivih 
odnosa, a teorija prava mora uspostaviti pravo zivog co
vjeka, kao pripadnika svoje klase, koji se nalazi u vrlo 
konkretnim klasnim odnosima s drugim osobama, s obzirom 
na njegovo mjesto u raspodjeli sredstava za proizvodnju 
i mjesto ljudi u procesu proizvodnje. Glavni i osnovni pred
met te teorije bit ce ono sto se u burzoaskom drustvu na
zivalo gradanskim ili privatnim pravom, a sada je poznato 
pod imenom privatnog, odnosno javnog privrednog prava. 
To upravo i jest formalno rasporedivanje ljudi u sustavu 
proizvodnje i razmjene danog razdoblja, ali s atributom: uz 
vlast sovjeta i uz nacionalizaciju sredstava za proizvodnju. 
Taj atribut ne moze ostati bez utjecaja i na privatnokapita
listicke a ni polukapitalisticke odnose. Ta se sfera pretvorila 
u najkontroverzniju (u politickom i socijalnom smislu) sferu 
prava Cusp. Lassalleove rijeci209). 

2os Usp. teoriju krajnje koristi, ili robinzonijadu klasicne politicke 
ekonornije. 

2o9 F. Lassalle u uvodu svom Sustavu stecenih prava pise: »Ondje 
gdje se pravo pod imenom privatnog prava posve odjeljuje od politike 
ono zadobiva jos politickije znacenje nego politika sama, jer se ondje 
ono pretvara u socijalni element.« 
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Ali pravo ima i drugu sferu - cisto tehnicku. To je, 
prije svega, tehnika zakonodavstva, justicije i, djelomicno, 
administracije kao sredstva i nacina formuliranja i ostvari
vanja prava. Ovdje, dakako, nije rijec samo o lijepoj iii, na-·' 
protiv, nakaznoj birokratskoj formulaciji, ali ni o najboljem 
nacinu djelovanja apstraktne forme na konkretnu, tj. zakona 
na zivot. Jer i u slucaju sukoba dviju snaga, ekonomije i 
ideologije, ponekad je konkretna forma poprimala nakazan, 
iskrivljen oblik (kad je, na primjer, ekonomija nasilno savi
jala politicke iii pravne zapreke, iii je pak pravna iii poli
ticka forma, na primjer birokracija, kocila razvoj ekonom
skih snaga). Ali tehnika ee opeenito biti konzervativan dio 
prava, jer korjenita promjena sustava »U punom hodu« uvi
jek je teska i malo pozeljna. 

Za tim tezi cijeli niz posebnih doktrina znanosti o pravu 
kojima je cilj podrska osnovnom »drustvenom poretku«, 
tj. imovinskom pravu, itd. Kod njih se drzavno pravo pretvo
rilo u prvostepenu sferu, i carski krivicni zakonik izveo 
je to tako sto je prijetio ostrijim kaznama protivnicima 
drzavnog poretka nego drustvenog poretka. Autore tog za
konika, koji su bili losi teoreticari u pitanjima revolucije, 
na to je navela intuicija, jer je osvajanje a kasnije i zadr
zavanje politicke vlasti nuzno orude u rukama revolucio
narne klase za promjenu drustvenog poretka. Nadalje, tu 
je krivicno pravo kao pomoeno sredstvo podrzavanja poli
tickog i drustvenog poretka te njihovih pojedinih instituta 
i mjera. 

Zatim, mogu se spomenuti jos i posebne, sekundarne 
doktrine koje su osim svoje tehnike razvile vee i stanovitu 
teoriju. Tu teoriju moramo nastaviti u novom smjeru, po
sebno nasu teoriju o drzavi, a i teoriju krivicnog prava. 
Ali to su sve posebna podrucja pravne znanosti koja potjecu 
iz podjele samog prava na grane. 

Tu podjelu cemo, uglavnom, morati preuzeti od bur
zoaskog drustva. Jer dok su teoreticari dijelili pravo na unu
trasnje i vanjsko, bozansko i svjetovno, itd., prakticare 
juriste zapalo je da dijele pravo jos na grane. Za pojmove 
o kojima se nije mogla naci suglasnost, cak ni medu dva-tri 
jurista, trebalo je traziti klasifikaciju na grupe. I ovdje je 
pomogao prakticni zivot koji je pruzio gotovu podjelu za 
koju su juristi onda samo trebali izmisliti teoretski naziv 
i dati mu teoretsku osnovu. 
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vee smq govorili da pravo u osnovnom ili stvarnom 
smislu vidimo samo u takozvanom gradanskom iii privred
nom pravu. Moram reei da nije malo burzoaskih znanstve
nika koji takoder, u ovom iii onom obliku, priznaju pred
nost tog prava, npr. cak i profesor drzavnog prava Gump
lowicz, u citatu koji sam naveo. 

Bilo je mnogo sporova o suodnosu gradanskog i drzav
nog prava. Istice se da je prvobitno »gradansko pravo«, tj. 
rimsko pravo, u biti bilo drzavno pravo, zatim se upueuje na 
to da se niz instituta s vremenom mijenjao, i jos se mijenja. 
Ja i ne namjeravam ovdje dati ni donekle iscrpan prikaz tih 
sporova, jer to ne bi imalo nikakve svrhe. Navest cu samo 
nekoliko najvaznijih neslaganja, pri cemu moram reei da 
su u njima veliku ulogu imali nesporazumi, jer se pod na
zivom drzavnog prava razumije i drzavni poredak, s jedne 
strane, i ono sto mi danas izdvajamo u takozvano javno 
privredno pravo, s druge strane. 

Mi znamo da se prvobitno imenom ius civile (gradansko 
pravo) nazivala cjelokupnost prava kvirita, tj. punopravnih 
rimskih gradana (cives). Tek kasnije formirao se pojam 
privatnog prava, a jos kasnije mijesanje tih dvaju naziva. 
Neki smatraju da je ovdje najvazniji aspekt interes pri
vatne osobe i suprotstavljanje tog interesa javnom drust
venom iii, tocnije, drzavnom interesu. Drugi su pak smatrali 
da je bit razlike u inicijativi zastite iii obrane, i gradanskim 
pravom nazivaju ono pravo koje se brani samo inicijati
vom privatne osobe. Za covjeka koji se drzi klasnoga gle
dista i koji pravo shvaca kao sustav drustvenih odnosa, 
stieen u interesima vladajuce klase pomoeu njezinih organa 
vlasti, gubi se takva granica medu tim podrucjima. sto se 
tice drugog odredenja, ono, naravno, proistjece iz postavki 
velike francuske revolucije koja je unijela podjelu covjeka 
na gradanina i privatnog covjeka, cija je privatna stvar 
gladovati, zivjeti u siromastvu, patiti, itd. Ono zbog toga 
vise pristaje burzoaskom pravu nego lukavo dijeljenje prava 
na centralizirano podrucje - javno pravo i decentralizirano 
podrucje- podrucje gradanskog prava (vidjeti: Muromcev, 
I. Pokrovski i dr.). Misljenje da se privatno pravo bavi 
pojedincima, a da drzava regulira drustvenu djelatnost opo
vrgavao je vee Lassalle (vidjeti biljesku u ovom poglavlju). 
A medu suvremenim juristima, npr ., Erlich priznaje da »U 
zbilji cijelo privatno pravo predstavlja iskljucivo socijalno 
pravo (Verbandsrecht), jer privatno pravo se javlja pre~ 
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tezno, a ako odbacimo porodicno pravo, cak iskljucivo, kao 
pravo ekonomskog zivota dok se ekonomski zivot odvija 
iskljucivo u zajednicama«.21o 

U nas su se svojedobno culi prijedlozi da prekrstimo 
to privatno ili gradansko pravo u »socijaln.o pravo«, ali 
bilo je to jos onda kad nismo imali svog odreaenja pojma 
prava. Danas bi to bilo ponavljanje onog istog obiljezja 
koje je sadrzano u samom odredenju prava. I zbog toga 
smo morali to podrucje odnosa nazvati jednostavno pra
vom ili privrednim pravom, ili pak ostaviti povijesni naziv 
»gradansko pravo«. 

Nas novi zakonik nazvali smo gradanskim zakonikom. 
Ali u nj nije uslo »porodicno pravo«, »zemljisno pravo« i 
»radno pravo«. Medutim, u njemu nema ni niza drugih odno
sa iz sfere takozvanog javnoprivrednog prava. Time smo 
htjeli naglasiti da taj zakonik uspostavlja samo ogranicenu 
sjeru burzoaskog prava. Ali u porodicnom pravu ipak smo za
drzali, zasad, burzoaski tip porodice (s njezinim cisto eko
nomskim zadacama). U zemljisnim odnosima, nema dvojbe, 
dogada se akumulacija privatnog kapitala, au radnom pravu 
uvelike se pojavljuje burzoaski element. Sve te posebne 
zakonike trebalo bi, u interesu preglednosti, povezati pod 
istim nazivom u jedinstveni zakonik »materijalnoga privred
nog prava«. 

Drugi ogranak je drzavno pravo. Prema nasim pojmo
vima, ta grana prava ima pomocnu, djelomice tehnicku 
ulogu, ali ona se istodobno bavi taka temeljnim aspektom 
kao sto je organizacija klasne vlasti. Tu je razgranicenje 
nliZno, ali pri tom moramo izbjeci pogresku burzoaske zna
nosti te one drustvene odnose koji su u burzoaskom drustvu 
imali kao svoj subjekt drzavu kao »Gesaintkapitalista« osta
viti u sferi gradanskog prava kao javnoprivredno pravo. 

Preostaje jos niz grana koje ilnaju sekundarno znacenje, 
kao policijsko, crkveno, prvosudno ili sudsko, financijsko 
pravo, s jedne strane, i krivicno pravo, s druge strane, koje 
su ili predstavljale izdvajanja iz drzavnog prava, npr. cetiri 
prve grupe, uz unosenje u njih stanovitog momenta politike 
iii politicke ekonomije, ili ucenje 0 cisto pomocnim mjerama 

210 Cak i najburzoaskiji teoreticar prava Jellinek pise: »Najrazli
citije pravo je socijalno pravo, dakle ono se temelji na javnom pravu.<< 
A Erlich zaboravlja da je upravo poroddca u burzoaskom drustvu naj
niza ekonomska celija i djelomice javna zajednica. 
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za podrzavanje danog poretka, kao sto je to npr. krivicno 
pravo. Sve te predmete treba pregledati i pregrupirati, pre
tvarajuci takve grane znanosti kao sto su, npr ., crkveno ili 
financijsko pravo u ucenja 0 crkvenoj ili financijskoj poli
tici, a ostalim granama pridati prikladan karakter tehnickih 
dijelova znanosti o pravu. 

Krivicno pravo, prema nasem odredenju (vidjeti: Zbor
nik uredaba, 1919, br. 66, str. 590), sadrzi pravne norme i 
druge pravne mjere pomocu kojih se sustav drustvenih 
odnosa danoga klasnog drustva cuva od narusavanja (»prije
stupa«), posredstvom takozvanih mjera drustvene zastite. 
Nas svjetonazor ne priznaje nikakvu bozju kaznu, nikakvu 
osobnu ili cak klasnu osvetu, na kojima se u prijasnja 
vremena temeljila ta grana prava. Nasem krivicnom pravu 
stran je i pojam humanosti u burzoaskom smislu, koji je 
izumio samicu i istancane metode mucenja u ime >>covjeko
ljublja«. Ciljevi drustvenih mjera zastite, kao sto su osveta, 
preodgajanje covjeka i njegovo popravljanje u banalnom 
malogradansko-filistarskom smislu, kod nas se svode samo 
na prilagodavanje »prijestupnika« novom drustvenom zi
votu i na razne oblike djelovanja na njegovu »psihologiju«, 
itd., a ako se time ne postigne cilj, onda - njegovu izola
ciju. Zbog toga drustvene mjere zastite moraju biti »svrho
vite i lisene obiljezja 1nucenja, te ne smiju pricinjavati pri
jestupniku nekorisne i suvisne patnje« (clan 10). Posta 
nestanu uvjeti u kojima je odredeni postupak, ili osoba 
koja ga je ucinila, bio opasan za dani poredak, onaj tko 
ga je ucinio ne podvrgava se drustvenoj mjeri zastite. 

Ali moram dodati da protivnike nikad nismo sudili kao 
protivnike. »Radi borbe protiv kontrarevolucionarnih snaga, 
u smislu poduzimanja mjera zastite revolucije i njezinih 
tekovina ... osnivaju se radnicki i seljacki revolucionarni 
tribunali.« Ta je formulacija, dakako, inspirirana poznatim 
Marxovim govorom pred kelnskim porotnicima. 

Smatram da se u vezi s razgranicavanjem grana prava 
mozemo zadovoljiti ovim kratkim primjedbama, jer to pita
nje za nas ima samo praktican karakter. Moramo dobra 
pamtiti samo jedno, naime da pravo, kad brani klasni in
teres vladajuce klase, biva izlagano u takozvanom gradan
skom pravu, i da drugo, ako ne i prvo mjesto po vaznosti 
zauzima drzavno pravo kao organizacija vlasti vladajuce 
klase. Cilj i sredstvo. sto je od njih vaznije u pojedinom 
trenutku, to je- pitanje prakticne politike. 
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Moramo se zadrzati, makar ukratko, na metodologiji. 
Prije se advise mnogo paznje posvecivalo pitanjima metodo
logije. Vrlo se dugo cijeli historijski materijalizam smatrao 
samo metodologijom, sve dok za nj nije osvojeno mjesto 
koje mu pripada, mjesto marksisticke sociologije, ostavivsi 
mu, medutim, i naziv i ulogu »metode«. 

Prije je isto takvu ulogu znanosti koja razraduje bur
zoaski svjetonazor, i istodo·uno ulogu tipicno burzoaske me
tode za burzoaziju, imala jurisprudencija sa svojom for
malnom logikom. Ona je ostavila dubok trag u glavama 
nasih jurista, unatoc svim burama revolucije. Vidjeli smo 
kako se, zahvaljujuci toj ulozi pravne znanosti, i sama psiho
logija podvrgla korjenitoj preobrazbi i pretvorila u »zna
nost« kojoj ce u tom obliku biti mjesto samo medu doktri
nama burzoaske pravne znanosti. Dakako, takvu znanost i 
njezine metode moramo odbaciti i svu paznju posvetiti tako
zvanoj fiziologijskoj psihologiji, nauci o zivcanom sustavu, 
koja je postigla tako velike uspjehe u skoli Pavlova. 

Kakve su metode prije primjenjivali teoreticari prava 
u svojoj znanosti? Najrazlicitije, kao sto smo vidjeli, u 
skladu sa znanoscu koja je dominirala. Necemo se zaustav
ljati na povijesti metoda. Suvremeni jurist, za kojega je sav 
predmet zakona sadrzan u gotovim paragrafima, normama 
zakona, jest najobicniji dogmaticar. H. Cohen2u upravo go
vori o analogiji »izmedu znacenja matematike za prirodne 
znanosti i znacenja pravne znanosti za sve znanosti o duhu«. 
Eto, to je ttpicna metoda stare znanosti o pravu: »Fiat iusti
tia, pereat mundus.«212 Ali i u praksi su, prema pravnim 
formulama, matematicki izracunavali i dijelili istinu i pra
vednost. Cijeli stari zakonik predstavljao je matematicki iz
brojenu carsku »pravednost«. Dakle, socijalna matematika, 
kako u teoriji, tako i u praksi! Cim burzoaski ucenjak na
pusta sferu tih »objektivnih formula«, on dospijeva u 
okrilje ciste iii skrivene metafizike. U Petrazickom smo 
imali priliku upoznati jednog od krajnjih predstavnika one 
psiholoske skole koja proucavanje svojeg »ja« smatra jedi
nim izvorom teoretskog proucavanja prava. Ali Marx je de
cidirano rekao: »Moje je istrazivanje dovelo do rezultata da 
se. ni pravni odnosi ni oblici drzave ne mogu razumjeti ni 
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211 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin. 
212 »Neka bude pravo, neka propadne svijet.« 

iz sebe sa.mih ni iz takozvanog opceg razvitka ljudskog 
duha.«213 

Vee smo pokazali da pravo trazimo u drustvenim odno
sima. Nasa metoda odredena je primjenom revolucionarne 
dijalektike ina proucavanje tih odnosa. Dakako, ne mozemo 
govoriti o gotovoj metodi u vrijeme kad jos raspravljamo 
o tome gdje treba traziti samo pravo i gdje su njegove 
tocne granice koje, uostalom, i ne mislimo tocno odrediti, 
zbog pretpostavljene nedugotrajnosti samog prava. Nama je 
biio vazno odrediti njegovo mjesto i njegov karakter, da 
bismo nauci omogucili pristup u taj sustav pojava. 

Preostaje jos da kazem nekoliko rijeci o odnosu prava 
prema moralu, pravne znanosti prema etici. Moram priznati 
da nisam pronasao odredenje morala ni, osobito, njegovo 
razgranicenje s pravom, koje bi moglo potpuno zadovoljiti 
znanstvene potrebe. To je nesto tajanstveno, trajno, sveto, 
neobjasnjivo u nama, sto nas upucuje na odredeno pona
sanje. Drugi tvrde da su to praviia unutrasnjeg ponasanja 
iii unutrasnja praviia nasega vanjskog ponasanja kojima se 
suprotstavlja pravo kao vanjska pravila, iii pak pravila 
naseg vanjskog ponasanja. Sve su to samo lijepe rijeci iii 
igra rijeci. 

Iz prirode covjeka, koji djeluje svjesno, postavljajuci 
sebi svugdje ciijeve, proistjece da se u njegovoj glavi (prije 
su u tom smislu brkali srce-dusu s glavom) nakupio stano
viti sustavni kodeks ponasanja. Ovamo ulazi sve, kako za
drzano praznovjerje, tradicija (odgoj), itd., tako i klasna svi
jest i slicno. Sva ta ideologija u vezi s religioznim iii anti
religioznim osjecajima tvori stanoviti »kodeks dolicnoga« 
koji se cini najnepromjenljivijim i zajednickim svim lju
dima zbornikom normi ponasanja. Ali gdje je granica toga 
moralnog kodeksa? On je, dakako, najblizi pravu, i sve ono 
sto je prezivjelo i sto je prognano iz svih sfera ideologije 
trazi posljednje utociste u moralu i njegovoj »znanstvenoj« 
obradi - etici. Razumljivo je da ce se etika upravo zbog 
toga i srusi ti. 

Sada znamo da moral i etika nisu nesto nepromjenljivo 
i, prema tome, nisu nista posebno sveto, nepokolebljivo. 
Govorimo o grupnom, staleskom, klasnom moralu, i u 
pravu smo. Roditelji, osobito mati - danas najzaostaliji dio 

21a Marx-Engels-Lenjin, Izabrana djela, knj. IV, Naprijed, Zagreb, 
1963, str. 8. 
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danog drustva - odgajajuci djecu, daju im prve lekcije 
o zivotu, tj. prva pravila ponasanja. Pomazu im popovi, itd. 
Tome se pridru2.uju razni strahovi od svega sto je nepo· 
znato, nespoznano, neizvjesno, itd. A sve se to sistematizira 
u jedinstvenu cjelinu, koju osim popovskog katekizma nije 
potvrdila nikakva nauka. Vlastita moralnost postoji u bilo 
kojoj uskoj grupi, ali ona ima mnogo zajednickoga i za si
roke mase u obliku opceljudskoga. Isto kao sto nam se 
formula 2X2=4 cini neklasnom. 

Podrobnija analiza svega toga ne ulazi u okvire moje 
zadace. Ja sam za klasnu etiku, moramo i nju razraditi. 
Ali na postavljeno pitanje o razgranicenju prava i morala 
ipak cu ukratko odgovoriti. Moral je opcenitiji, pravo pak 
UZ.i pojam, jer pravo obuhvaea samo drustvene odnose ljudi, 
tj. uglavnom samo odnose u proizvodnji i razmjeni. Moral 
vladajuce klase u podrucju tih odnosa vise se ill manje 
podudara s pravom; znaci, pravna svijest vladajuee klase 
jest i dio etike te klase. Naprotiv, kod potlacene klase ona 
se, sigurno, razilazi s pravom. Ali, kao sto sam vee rekao, 
moralna l))pravila dolicnoga«, osim toga, obuhvaeaju i sve 
pruge uzajamne odnose ljudi, i ticu se cak i odnosa covjeka 
prema samome sebi, prema zamisljenim bicima (bogovima) 
ili cak nezivim predmetima. To razgranicenje moze nam ob
jasniti zasto se ponekad pravo cini nemoralnim ili nepra
vednim, ili, naprotiv, zasto se ono u drugim slucajevima 
podudara s moralnim. Pravo marksisticko vrednovanje 
pojava moralnosti jos ne postoji, i ne moze postojati sve 
dok se u toj sferi cak i marksisti ogranicavaju samo na in
trospekciju i samospoznaju. 

(P. I. Stucka, Revoljucionnaja rol' prava i gosudarstva, u Iz
brannie proizvedenija po marksistsko-leninskoj teorii prava, Lat
vijskoe gosudarstvennoe izdateljstvo, Riga, 1964, str. 45- 222; pre
vela Masa Medaric-Kovacic) 
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J. B. Pasukanis: 

OPCA TEORIJA PRAVA I MARKSIZAM 

Predgovor trecem izdanju 

Ovo, trece izdanje knjige u usporedbi s drugim ne sadrzi 
bitne promjene. To se, naravno, ne objasnjava time sto 
nisam imao sto dodati prije recenome, ili sto sam smatrao 
kako daljnja razrada i djelomicna prerada nisu potrebne i 
moguce. Naprotiv, doslo je vrijeme kada se misli, tek dje
lomicno nagovijestene u ovoj knjizi, mogu i moraju izloziti 
sistematicnije, konkretnije i podrobnije. Posljednje godine 
nisu prosle uzaludno za marksisticku teoriju prava: sada 
vee postoji obilna grada za pojedine pravne discipline, 
mnogi posebni problemi podvrgnuti su preispitivanju, po
stavljen je, premda u konceptu, temelj na kojemu se moze 
pokusati izgraditi marksisticki prirucnik opce teorije prava. 

Odlucivsi da u najskorije vrijeme napisem takav priruc
nik, upravo sam zato odustao od unosenja daljnjih pro
mjena u ovaj rad. Bit ee ispravnije ako ova skica ostane ono 
sto je bila - prvi pokusaj marksisticke kritike osnovnih 
pravnih pojmova. 

Pojedine napomene nacinjene u ovom izdanju objas
njene su u tekstu. 

Srpanj 1927. godine. 

Predgovor drugom izdanju 

Objavljujuei svoju knjizicu, gotovo uopee nisam ocekivao 
da ce ona dozivjeti drugo izdanje i jos k tome u tako krat
kom roku. Uostalom, i sada sam uvjeren da se to dogodilo 
samo zato sto je rad, koji je u najboljem slucaju trebalo 
da posluzi kao poticaj i grada za daljnju diskusiju, · nasao 
primjenu na koju autor uopce nije racunao, naime upravo 
kao udzbenik. Ta cinjenica objasnjava se na neki nacin time 
sto je marksisticka literatura o opcoj teoriji prava nadasve 
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siromasna. (A kako i ne bi bila siromasna kad se donedavno 
u marksistickim krugovima sumnjalo u samo postojanje 
opce teorije prava.) 

Kako bilo da bilo, ovaj rad niposto ne pretendira na 
pocasni naslov marksistickog prirucnika opce teorije prava, 
prije svega vee zato sto je uvelike pisan iato da. sam sebe 
objasni. Oda.tle njegova apstraktnost i sazet, mjestimiCno 
gotovo konspektivan oblik izlaganja, odatle i jednostranost, 
neizbjezna pri usredotocavanju paznje na neke strane prob
lema koji se cine centralnima. Sva ta svojstva cine knjigu 
malo pogodnom da bude ud.Zbenik. 

Premda posve svjestan tih nedostataka, ipak sam odustao 
.od njihova ispravljanja u drugom izdanju. Na to su me po
nukali sljedeci razlozi. Marksisticka kritika opce teorije 
prava tek je u zacetku. Konacni zakljucci na tom pod
rucju nece biti formulirani odjednom; oni se moraju osla
njati na obrazlozenu obradu svake pojedine grane prava. 
~edutim, na tome se mora jos vrlo mnogo uciniti. Dovoljno 
je spomenuti da marksistiCka kritika gotovo jos uopce nije 
dotakla takva podrucja kao sto je, na primjer, med:unarod· 
no pravo. To se takoder odnosi na procesno i, dakako, ma
nje, na krivicno pravo. U povijesti prava imamo samo ono 
sto nam je dala opcepovijesna marksisticka literatura. I 
samo su drnavno i gradansko pravo u tom pogledu stanovit 
sretan izuzetak. Prema tome, marksizam je tek zapoceo 
osvajati novo podrucje. Prirodno je da se to odvija u obliku 
diskusije i borbe razlicitih gledista. 

Moja. knjiga, koja razmatra neka pitanja opce teorije 
prava, sluzi prije svega. tom zadatku. Evo zasto sam odlucio 
zadrzati uglavnom prija.Snji karakter knjige, ne pokuSavajuci 
je pribliziti onim potrebama kojima mora udovoljiti svaki 
ud.Zbenik, nego samo unoseci prijeko potrebne dopune, dje
lomicno izazvane upozorenjima kritike. 

Smatram da je korisno u predgovoru navesti nekoliko 
uvodnih napomena koje se odnose na osnovne misli mojega 
rada. 

Drug P. I. Stucka potpuno je tocno odredio moj pristup 
opcoj teoriji prava kao »pokusaj zblizavanja forme prava 
i forme robe«. Koliko mogu suditi po recenzijama, ta misao, 
bez obzira na pojedine rezerve, bila je u osnovi priznata kao 
uspjesna i plodonosna. Stvar se, naravno, objasnjava time 
sto ja u konkretnom slueaju nisam namjeravao otkrivati 
nikakvu Ameriku. U marksistickoj literaturi, a prije svega 

170 

kod Marxa, moze se naei dovoljno elemenata za navedeno 
zbliZavanje. Osim onih citata iz Marxa koje navodim u 
'knjizi, dovoljno je upozoriti jos makar na poglavlje Moral 
i pravo. Jednakost iz Anti-Dilhringa. Engels ondje daje posve 
jasnu formulaciju te veze koja postoji izmed:u principa 
jednakosti i zakona vrijednosti, ogradujuci se da »( ... ) Ovo 
izvodenje modernih predstava o jednakosti iz ekonomskih 
uslova burzoaskog drustva prvi je izlozio Marx u KapitalU<c 
(Engels, Anti-Dilhring, Naprijed, Zagreb, 1946, str. 108). Pre
ostalo je, da.kle, da se pojedine misli koje su naznacili Marx 
i Engels povefu i da se razmisli o nekim posljedicama sto 
iz njih proistjecu. Sarno u tome je i bio zadatak. Osnovnu, 
pak, postavku, naime da je subjekt prava juridickih teorija 
u sasvim bliskom odnosu s vlasnikom robe nije trebalo po· 
novo dokazivati nakon Marxa. 

Jednako tako nista novo nije sadrzavao ni daljnji zaklju
eak, naime da ona filozofija prava koja je kao OS:t;lOVU UZi· 
mala kategoriju subjekta s njegovom sposobnoscu samo
odred:enja (a burzoaska nauka nije istakla nikakav drugi 
dosljedni sistem filozofije prava) jest, u biti, filozofija robne 
privrede, koja uspostavlja najopcenitije, najapstraktnije 
uvjete pri kojima se razmjena maze obavljati u skladu sa 
zakonom vrijednosti, a da se eksploatacija provodi u obli· 
cima >lslobodnog ugovora«. To je stajaliSte osnova one kri· 
tike koju je komunizam usmjeravao i usmjerava protiv 
burzoaske ideologije slobode i jednakosti i protiv burzoaske 
formalne demokracije, u kojoj -))republika trzista« prikriva 
>ldespotizam tvornice«. To stajaliSte dovodi nas do uvje
renja da je obrana tzv. apstraktnih osnova pravnoga poretka 
najopcenitiji oblik za.Stite klas.nih interesa burZoazije, itd. 
i sl. Ali dok je Marxova analiza forme robe i s njime po
vezane forme subjekta nasla §iroku primjenu kao sredstvo 
kritike burzoaske pravne ideologije, dotle ona uopce nije 
bila iskoristena za proucavanje pravne nadgradnje, kao 
objektivne pojave. Tome je ponajprije smetala okolnost §to 
su malobrojni marksisti koji su se bavili pitanjima prava 
neospomo smatrali moment prisilnoga socijalnog (drza":· 
nog) reguliranja centralnim, osnovnim i jedinim karakten
stii!nim obiljezjem pravnih pojava. Cinilo se da samo to 
glediste osigurava znanstveni, tj. socioloski i povijesni pri
stup problemu prava, nasuprot idealistickim, posve speku
lativnim sistemima filozofije prava, koji kao osnovu uzimaju 
koncepciju subjekta s njegovom sposobnoMu za samoodre-
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denje. Bilo je prirodno da se pri tome misli kako Marxova 
kritika subjekta prava, koja proistjece neposredno iz ana
lize forme robe, nema nikakva odnosa prema opcoj teoriji 
prava, jer vanjsko, prisilno reguliranje odnosa vlasnika robe 
cini samo neznatni dio socijalnog reguliranja uopce. 

Drugim rijecima, sve ono sto se maze izvuci iz Marxove 
koncepcije »Waarenhi.itera«, »cija se volja nalazi u stva
rima«, cinilo se s toga gledista pogodnim samo za relativno 
usko podrucje, za tzv. razmjenu robe u burzoaskom drustvu, 
a potpuno nepogodnim za ostala pravna podrucja (drzavno, 
krivicno, itd.) i za druge povijesne epohe, npr. robovlas
nicku, feudalnu, etc., tj ., s jedne strane, znacenje Marxove 
analize ogranicavalo se samo na jedno specijalno pravno 
podrucje, a s druge strane, njezini su se podaci iskoristavali 
samo za raskrinkavanje burzoaske ideologije slobode i jed
nakosti, samo za kritiku formalne demokracije, a ne i za 
objasnjenje osnovnih, nacelnih svojstava pravne nadgradnje 
kao objektivne pojave. Pri tom su se zanemarivale dvije 
stvari: prvo, da nacelo pravne subjektivnosti (time razumi
jevamo formalna nacela jednakosti i slobode, nacelo auto
nomije licnosti, itd.) nije samo orude obmane i produkt 
burzoaskog licemjerja, ukoliko se ono suprotstavlja prole
terskoj borbi za unistenje klasa, nego je istodobno- realno 
aktivno nacelo, utjelovljeno u burzoaskom drustvu, kada 
se 0110 rada iz feudalno-patrijarhalnog i kada rusi ovo po
sljednje. I, drugo, da pobjeda tog nacela i nije samo toliko 
ideoloski proces (tj. proces koji se u cjelini odnosi na povi
jest ideja, nazora, itd.), koliko je to realni proces juridiza
cije ljudskih odnosa, koji slijedi razvitak robno-novcane 
(a u evropskoj povijesti kapitalisticke) privrede te izaziva 
duboke i svestrane promjene objektivnog karaktera. Ovamo 
pripadaju: postanak i ucvrscivanje privatnog vlasnistva, 
njegova univerzalizacija kako s obzirom na subjekte, taka 
i s obzirom na sve moguce objekte, oslobadanje zemlje od 
odnosa dominacije i potcinjavanja, pretvaranje svakog vlas
nistva u mobilno vlasnistvo, razvitak i dominacija obligacij
skih odnosa i, napokon, odvajanje politicke vlasti, kao po
sebne sile, uz koju se javlja cisto ekonomska vlast novca, 
a odatle proistjece vise ili manje jasna podjela sfere javnih 
i privatnih odnosa, javnog i privatnog prava. 

Na taj nacin, ako analiza oblika robe otkriva konkretni 
povijesni smisao kategorije subjekta i razgolicuje osnovu 
apstraktnih shema pravne ideologije, onda se povijesni 
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proces razyitka robno~novcane i robno-kapitalisticke pri
vrede odvija realizacijom tih shema u obliku konkretne 
'pravne nadgradnje. Onoliko koliko se odnosi medu ljudima 
izgraduju kao odnosi subjekata prisutan je i uvjet za raz
vitak pravne nadgradnje s njezinim formalnim zakonima, 
sudovima, procesima, advokatima, itd. 

Odatle proistjece da su osnovne crte burzoaskoga privat
nog prava istodobno najkarakteristicnije odrednice pravne 
nadgradnje uopce. Ako na prijasnjim stupnjevima razvitka 
ekvivalentna razmjena u obliku odmazde i naknade za uci
njenu stetu rezultira najprimitivnijom pravnom formam, 
koju nalazimo u tzv. barbarskim »pravdama«, onda ce i 
ikasniji ostaci ekvivalentne razmjene u sferi raspodjele, koji 
ce se sacuvati u socijalistickoj organizaciji proizvodnje (do 
prijelaza u razvijeni komunizam) prisiliti socijalisticko 
drustvo- kako je to predvidao Marx- da se privremeno 
zatvori u »Uske horizonte burzoaskog prava«. Medu tim 
dvjema krajnjim tockama odvija se razvitak pravne forme 
koji doseze kulminaciju u burzoasko-kapitalistickom drust
vu. Taj proces maze se okarakterizirati, takoder, kao raspa
danje organskih patrijarhalnih odnosa i njihova zamjena 
pravnim odnosima, tj. odnosima formalno ravnopravnih 
subjekata. Raspad patrijarhalne obitelji, u kojoj je pater 
familias bio vlasnik radne snage zene i djece, i njezino pre
tvaranje u ugovornu obitelj, u kojoj supruzi medusobno 
sklapaju imovinski ugovor' a djeca (kao npr. na americkim 
farmama) dobivaju od oca placu, jedan je od najtipicnijih 
primjera te evolucije. Razvitak robno-novcanih odnosa 
ubrzava tu evoluciju. Sfera razmjene, sfera koju obuhvaca 
formula R - N, N - R, ima vodecu ulogu. Trgovacko pravo 
u odnosu prema gradanskom pravu ima onu istu funkciju 
koju ima gradansko pravo u odnosu prema svim ostalim 
podrucjima, tj. ono mu pokazuje put razvitka. Na taj nacin, 
s jedne strane, trgovacko pravo je specificno podrucje koje 
ima znacenje samo za one koji se profesionalno bave pre
tvaranjem robe u novcani oblik, i obratno; s druge strane, 
to je samo gradansko pravo u svojoj dinamici, u svojem 
kretanju prema onim najcistijim shemama iz kojih je uklo
njen svaki organski trag, prema onim shemama u kojima 
pravni subjekt nastupa u svojoj konacnoj formi, kao nuzna 
i neizbjezna dopuna robe. 

Na taj nacin nacelo pravne subjektivnosti i unutar njega 
postavljena shematika- koja je za burzoasku jurispruden-
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ciju apriorna shematika ljud.ske volje - apsolutno neizbjez
no proistjece iz uvjeta robno-novcane privrede. Usko empi
rijsko i tehnicko shvacanje veze tih dvaju momenata 
izrazava se u razmisljanjima da razvoj trgovine zahtijeva 
garanciju vlasniStva, dobre sudove, dobru policiju, itd. Ali 
ako se stvari dublje razmatraju, jasno je ·· da ove ili one 
tehnicke prilagodbe drzavnog aparata ne izrastaju samo na 
osnovi trzista, nego da medu samim kategorijama robno
-novcane privrede i pravne forme postoji neraskidiva unut
rasnja veza. U drustvu u kojem postoji novae i u kojemu, 
prema tome, privatni pojedinacni rad postaje drustven 
samo posredovanjem opceg ekvivalenta, vee postoje uvjeti 
za pravnu formu s njezinim suprotnostima - izmedu sub
jektivnoga i objektivnoga, privatnoga i javnoga. 

Sarno u takvom drustvu politicka vlast dobiva mogucnost 
da se suprotstavi cisto ekonomskoj vlasti, cije se istupanje 
najotvorenije pokazuje kao vlast novca. Zajedno s tim po
staje moguc i oblik zakona. Prema tome, u analizi osnovnih 
pravnih odredaba nije potrebno polaziti od pojma zakona i 
njime se koristiti kao zacrtanim pravcem, jer sam pojam 
zakona (kao imperativ politicke vlasti) pripada onom stup
nju razvitka na kojem je nastala i ucvrstila se podjela 
drustva na gradansko i politicko, i gdje su se, dakle, vee 
ostvarili osnovni momenti pravne forme. »Stvaranje poli
ticke drzave«, kaze Marx, »i raspadanje gradanskog drustva 
na neovisne individue (ciji je uzajamni odnos pravo, slicno 
onome kakav je uzajamni odnos medu Ijudima clanovima 
staleza i cehova bio povlastica) izvrsava se istim cinom.« 
Iz navedenoga, naravno, niposto ne proistjeee da formu 
prava razmatram kao »obican odraz najcistije ideologije« 
(vidjeti: P. I. Stucka, predgovor trecem izdanju njegove knji
ge Revol'ucionnaja rol' prava i gosudarstva, str. V) . cini mi 
se da sam se o tome dovoljno jasno izrazio: »pravo, kao 
forma, postoji ne samo u glavama i teorijama ucenih prav
nika. Ono ima isto tako realnu povijest, koja se ne odvija 
kao sistem misli, nego kao pose ban sistem odnosa« ( Obscaja 
teorija, op. cit., str. 24). Na drugome mjestu govorim o 
pravnim pojmovima, koji »teoretski odrazavaju pravni su
stav kao sustav odnosa« (ibid., str. 28). Drugim rijecima: 
forma prava izrazena Iogickim apstrakcijama jest proiz
vod realne ili konkretne (kako se izrazava drug Stucka)' 
pravne forme, realnog posredovanja proizvodnih odnosa. 
Upozorio sam ne samo na to da genezu pravne forme treba 
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traziti u odnosima razmjene, nego sam izdvojio i onaj 
moment ko}i, s mojega stajalista, znaci najpotpuniju rea
lizaciju pravne forme, a to je - sud i sudski proces. 

Sarno se po sebi razumije da pri razvitku svakoga 
pravnog odnosa u glavama njegovih sudionika postoje raz
liCite, vise ili manje formirane ideoloske predodzbe o sebi 
kao subjektu, o svojim pravima i obavezama, o »slobodi« 
svojih postupaka, o okvirima zakona, itd. Ipak, prakticni 
smisao pravnih odnosa nije, naravno, u tim subjektivnim 
stanjima svijesti. Dok je vlasnik robe jos samo svjestan 
sebe kao vlasnika robe - on jos nije posredovao ekonom
ski odnos razmjene sa svim daljnjim posljedicama sto izmi
cu njegovoj svijesti i volji. Pravno posredovanje dogada se u 
trenutku pogodbe. Ali trgovacka pogodba jos nije pojava 
psiholoske vrste, to nije ~>ideja« i »Oblik svijesti«, to je 
objektivna ekonomska cinjenica - ekonomski odnos, uz 
koji je nerasltidivo vezana ta ista njegova objektivna pravna 
forma. 

Vise iii manje nesmetano kretanje drustvene proizvodnje 
i reprodukcije - koje se u drustvu robne proizvodnje for
malno odvija putem niza privatnih pogodaba - to je 
duboko prakticni cilj pravnog posredovanja. Ne moze se po
stici samo pomocu formi svijesti, tj. pomocu cisto subjektiv
nih momenata: potrebna su tocna mjerila, potrebni su za
koni, njihovo tumacenje, potrebna je kazuistika, potrebni su. 
sudovi i prisilno izvrsavanje odluka. Vee zbog toga ne moze 
se pri razmatranju forme prava ogranicavati na »cistu 
ideologiju«, ne uzimajuci u obzir sav objektivno postojeci 
aparat. Svaka pravna posljedica, na primjer rjesenje prav
nog spora, jest objektivna cinjenica koja je izvan svijesti 
bilo kojeg sudionika, jednako kao i ona privredna pojava. 
sto se u konkretnom slucaju posreduje pravom. 

Drugi prigovor koji mi upucuje drug Stucka, naime 
da priznajem postojanje prava samo u burzoaskom dru
stvu, prihvacam, ali sa stanovitim ogradama. Ja sam doista 
tvrdio, a tvrdim i dalje, da najrazvijenije, svestrano i pot
puno pravno posredovanje nastaje iz odnosa proizvodaca 
robe; da su, prema tome, svaka opca teorija prava i svaka. 
»cista jurisprudencija« jednostrano, apstrahirano opisivanje 
odnosa !judi koji nastupaju na trzistu u ulozi vlasnika 
robe. Ali zato razvijen i konacan oblik ne iskljucuje ne
razvijene i pocetne oblike, nego, obrnuto, on ih pretpo
stavlja. 
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Taka je, na primjer, i s privatnim vlasnistvom: samo 
moment slobode otudivanja u punoj mjeri otkriva nacelnu 
bit toga instituta, iako, nema sumnje, vlasnistvo kao pri
svajanje postoji prije, i to ne samo u razvijenim, nego i u 
pocetnim oblicima razmjene. Vlasnistvo kao prisvajanje jest 
prirodna posljedica bilo kojeg nacina proizvodnje, ali samo 
unutar odredene drustvene epohe vlasnistvo poprima svoj 
logicki- najjednostavniji i univerzalni oblik privatnog vlas
nistva, u kojerri se on odred:uje kao uvjet cirkulacije vrijed
nosti po formuli R-N, N-R. 

Isto je taka i s odnosom eksploatacije. On, naravno, 
nikako nije vezan uz odnose razmjene i moguc je u natural
nom obliku privrede. Ali samo u burzoasko-kapitalistickom 
drustvu, u kojem proletarijat nastupa u ulozi subjekta te 
raspolaze svojom radnom snagom kao robom, ekonomski 
odnos eksploatacije pravno se posreduje u obliku ugovora. 

Upravo je uz to vezana cinjenica da u burzoaskom dru
stvu, suprotno od robovlasnickoga i feudalnoga, pravna 
forma dobiva univerzalno znacenje, pravna ideologija po
staje dominantnom ideologijom, a obrana klasnih interesa 
,eksploatatora nastupa najuspjesnije kao obrana apstraktnih 
nacela pravne subjektivnosti. 

Jednom rijecju, smisao mojeg istrazivanja niposto se ne 
:svodi na to da se marksistickoj teoriji prava zatvori pri
stup onim povijesnim razdobljima koja nisu poznavala 
razvijenu robno-kapitalisticku privredu. Naprotiv, tezio sam 
i tezim za tim da olaksam shvacanje onih pocetnih oblika 
koje nalazimo u tim epohama, i da povezem njihove opce 
linije razvitka s razvijenim oblicima. Koliko je moje sta
jaliste plodonosno, pokazat ce buducnost. 

Sarno se po sebi razumije da sam u svojem kratkom 
ogledu mogao tek naznaciti osnovne crte povijesnog i di
jalektickog razvitka pravne forme, koristeci se, uglavnom, 
onim mislima koje sam nasao kod Marxa. Nije mi bio za
datak da rijesim sve probleme teorije prava, ilf barem 
neke od njih. Sarno sam htio pokazati iz kojeg im se 
kuta promatranja maze prici i kako se mogu postaviti. Za
dovoljan sam vee time sto su se medu drugovima marksi
stima nasli ljudi kojima je moj pristup pitanjima prava 
zanimljiv i prilicno perspektivan. To jos vise ucvr§cuje moju 
.Zelju da nastavim posao u izabranom smjeru. 

J.P. 
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Zadaci opce teorije prava 

Opca teorija prava maze se definirati kao razvitak osnov
nih, tj. najapstraktnijih pravnih pojmova. Njima pripadaju 
pojmovi kao, npr., »pravna norma«, »pravni odnos«, »sub
jekt prava«, itd. Zahvaljujuci svojoj apstraktnoj prirodi, ti 
pojmovi pripadaju svakoj grani prava, a njihova logicko i 
sistematicno znacenje ostaje isto, neovisno o tome na kakav 
se konkretan sadrzaj odnose. Nitka nece negirati da su, 
na primjer, pojam subjekta gradanskog prava i pojam 
subjekta med:unarodnog prava podred:eni opcem pojmu 
subjekta prava kao takvoga i da se, prema tome, ta ka
tegorija maze definirati i razvijati neovisno o bilo kojem 
konkretnom sadrzaju. S druge strane, ako ostanemo u ok
virima bilo koje pojedine grane prava, mozemo konstatirati 
da navedene pravne kategorije ne ovise o konkretnom sa
drzaju pravnih, normi, u tom smislu sto zadrzavaju svoje 
znacenje u svim promjenama toga konkretnog materijal
nog sadrzaja. 

Jasno je da su ti najopcenitiji i najjednostavniji pravni 
pojmovi rezultat logicke abrade normi pozitivnog prava te 
da su kasniji i visi proizvod svjesnog stvaralastva u uspo
redbi sa stihijski nastalim pravnim odnosima i normama 
koje ih izrazavaju. 
· Ipak, to ne smeta filozofima neokantovcima da osnovne 
pravne kategorije promatraju kao nesto nadred:eno iskustvu 
i nesto sto omogucuje samo iskustvo. Taka kod Savalskog 
citamo (Osnovy filosofii prava v naucnom idealizme, Mo
skva, 1908, str. 216): »Subjekt, objekt, odnos i pravilo ad
nasa su a priori pravnog iskustva i oni ga cine mogucim.« 
1: dalje: »Pravni odnos je nuzan i jedini uvjet svih pravnih 
instituta, pa prema tome- i jurisprudencije, jer ako nema 
pravnog odnosa, tada nema ni znanosti o njemu, tj. juris
prudencije- jednako kao sto bez nacela kauzalnosti nema 
prirode i, prema tome, ni prirodne znanosti« (ibid., str. 218). 
Savalski u svojim razmisljanjima samo ponavlja zakljucke 
jednog od najistaknutijih neokantovaca Cohena (Ethik der 
reinen Willens, 2. izd., 1907, str. 227. i d.). To isto staja
liste nalazimo i kod Stammlera, kako u njegovu ranijem 
i osnovnom radu Wirtschaft und Recht (1896), tako i u 
njegovu posljednjem radu Lehrbuch der Rechtsphilosophie 
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(2. izd., 1923). Tamo stoji: »Medu pravnim pojmovima treba 
razlikovati ciste i uvjetovane pojmove. Prvi oznacavaju opce 
forme misljenja osnovnih pravnih pojmova, za cije razumije
vanje nisu potrebne nikakve druge pretpostavke osim same · 
ideje prava. Oni, prema tome, nalaze primjenu u svim 
pravnim pitanjima koja se uopce mogu postaviti, jer nisu 
nista drugo nego razlicite pojave formalnog pojma prava. 
Zato oni moraju biti izvedeni iz nepromjenjivih (bleibende) 
odrednica posljednjega« (ibid., str. 245). 

Premda · nas neokantovci uvjeravaju, u skladu sa svojim 
. stajalistem, da »ideja prava« geneticki ne prethodi iskustvu, 
tj. ne vremenski, nego logicki i gnoseoloski, ipak moramo 
priznati da nas takozvana kriticka filozofija u ovoj tocki, 
kao i u mnogima drugima, vraca srednjovjekovnoj skola
stici. 

Dakle, mozemo tvrditi da razvijeno pravno misljenje, bez 
obzira na to kakvoj se ono gradi obracalo, ne moze egzisti
rati bez stanovite kolicine najapstraktnijih i opcih defini
cija. 

Bez njih ne moze egzistirati ni nasa sovjetska jurispru
dencija, ako ona ostaje takva, tj. ako odgovara svojem 
neposrednom zadatku. Osnovni, tj. formalni pravni pojmovi 
produzavaju svoje postojanje u nasim kodeksima i u 
komi:mtarima koji im odgovaraju. Na snazi ostaje i metoda 
pravnog misljenja s njegovim specificnim nacinom spoznaje. 

Ali dokazuje li se t ime da se znanstvena teorija mora 
baviti analizom navedenih apstrakcija? Prilicno siroko ras
prostranjeno glediSte pripisuje tim osnovnim i najopceni
tijim pojmovima cisto uvjetno i tehnicko znacenje. Dogma
ticka jurisprudencija, kazu nam, koristi se tim terminima 
samo zbog udobnosti i nista vise. Oni nemaju nikakvo 
drugo teorijsko-spoznajno znacenje. Ipak, ta okolnost da je 
dogmaticka jurisprudencija prakticna i u stanovitom smislu 
tehnicka disciplina ne omogucuje jos zakljucak da nje
zini pojmovi ne mogu uci u sastav odgovarajuce teorijske 
discipline. Moremo se sloziti s Karneromt da znanost o pra
vu pocin)e ondje gdje zavrsava jurisprudencija, ali iz toga 
ne proistjece da znanost o pravu treba da jednostavno 
odbaci osnovne apstrakcije koje izrazavaju nacelnu bit 
pravne forme. Ta, i politicka je ekonomija pocela svoj 

1 Vidjeti: Karner, Social'nye tunkcii prava, rus. prijevod, 1923. 
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cane cirkulacije, ta i ona je postavila sebi kao prvi zadatak 
d.a pokaZe >macine bogaeenja vlada i naroda«. Pa ipak, vee 
u ovim tehnickim savjetima nalazimo osnove onih pojmova 
koji su, u produbljenoj i generaliziranoj formi, u.Sli u sastav 
teorijske discipline - politicke ekonomije. 

Da li se jurisprudencija sposobna razviti u ·opcu teo
riju prava a da se pri tom ne raspline ni u psihologiji ni u 
sociologiji? Je li moguca ista analiza osnovnih definicija 
pravne forme, kao sto imamo u politickoj ekonomiji analizu 
osnovnih i najopcenitijih definicija forme robe i forme 
vrijednosti? To su pitanja o cijim rjesenjima ovisi da li se 
opce ucenje o pravu moze razmatrati kao samostalna teorij
ska disciplina. 

Za burzoasku filozofiju prava, cija vecina predstavnika 
stoji na neokantovskom stajalistu, navedeni problem rje
sava se suprotstavljanjem dviju zakonitosti: zakonitosti 
bitka i zakonitosti trebanja. U skladu s tim, priznaje se 
postojanje dviju vrsta znanosti: kauzalnih i normativnih. 
»Dok kauzalne iii eksplikativne znanosti«, piSe, na primjer 
Wundt, »teze da otkriju prirodne zakone, prema kojima 
fakticki teku i moraju teci s prirodnom nuznoscu procesi 
realnog zivota, cilj i predmet normativnih disciplina, koje 
ne teze objasnjavanju onoga sto se zbiva, jesu iskljucivo 
norme, na osnovi kojih nesto treba, iako se to fakticki 
nikada ne dogada.«2 Kod Simmela kategorija trebanja od
reduje osobit nacin misljenja, nepremostivom granicom 
odvojen od onoga logickog postupka po kojemu zamisljamo 
postanak koji se zbiva prirodnom potrebom. Konkretno »ti 
treba da« moze se objasniti samo pozivom na drugo treba-
nje. Zadrzavajuci se u okvirima logike, ne mozemo izvoditi 
zakljucak od nuznosti prema trebanju i obrnuto.a Istu 
misao da se zakonitost moze utvrditi pomocu dviju r;:tz-
Iicitih metoda, kauzalne i teleoloske, varira na sve nacine 
Stammler u svojem osnovnom radu Privreda i pravo. Na 
taj nacin jurisprudencija bi kao jedna od normativnih dis
ciplina dobila, toboze, cvrstu metodolosku osnovu. Vise od 
toga, pokusaji da se produbi ta metodologija, na primjer 
kod Kelsena, doveli su do uvjerenja da je upravo jurispru-
dencija pretezno normativna znanost, jer se ona, prije bilo 

2 Wundt, Ethik, str. 1. 
3 Usp.: Simmel, Einleitung in die Moralwissenschajt. 
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koje druge discipline koja bi se odnosila na taj predmet, 
moze zadrlati u okvirima formalnoga logickog smisla kate
gorije trebanja. Zapravo, u moralu i estetici normativno 
je prozeto psiholoskim i moZe se razmatrati kao kvalificira
no htijenje, tj. kao cinjenica, kao bitno: stajaliSte uzrocne 
veze namece se neprestano, naru5avajuci · cistocu normativ
nog osmiSljavanja. Naprotiv, u pravu, visim izrazom kojega 
Kelsen smatra drzavni za.kon, nacelo trebanja nastupa u bez. 
uvjetno heteronomnoj formi, kidajuci definitivno s faktic
kim, s onim sto postoji. Dovoljno je prenijeti samu za.kono
davnu funkciju u metajuristicko podrucje, a to i cini Kelsen, 
i kao udio jurisprudencije ostaje cista sfera normativnoga, a 
njezina zadaca ce biti iskljucivo u tome da ce razlicite nor
mativne sadtiaje dovoditi u skladan logicki red. 

Kelsenu, nesumnjivo, treba priznati veliku zaslugu. Svo
jom neustra5ivom dosljednoscu on je doveo do apsurda 
neokantovsku metodologiju i njezine dvije zakonitosti. Jer 
pokazuje se da ))Cista«, osloboctena od bilo kakvih primjesa 
postojecega, faktickoga, od bilo kakve psiholoske i sociolo
ske ))Sljake«, zakonitost trebanja uopce nema i ne moze 
imati razumnih odredenja. Jer za cisto pravno, tj. bez
uvjetno heteronomno trebanje cak je i cilj nesto sporedno i 
ravnodusno. ·»Ti trebas zato da bi« -to nije, po Kelsenovu 
miSljenju, viSe juridicko »ti t reba5«. 

Na planu juridickog trebanja postoji samo prijelaz od 
jedne norme prema drugoj normi, po stupnjevirp.a hijerar
hijske ljestvice, na vrhu koje se nalazi potpuno zatvoren 
visi, normom utvrcteni autoritet, konacni pojam, iz kojega, 
kao iz necega danoga, proistjece jurisprudencija. Takav pri
stup zadacima teorijske jurisprudencije jedan je od Kel
senovih kriticara opisao kao karikirano obraeanje pravnika 
zakonodavcu: »Kakve zakone treba donijeti, mi to ne znamo 
i o tome se ne brinemo. To pripada za.konodavnoj vje5tini, 
koja nam je strana. Donosite zakone kakve hoeete. I tek 
kada vi donesete kaltav zakon, mi cemo vam na latinskome 
objasniti kakav ste zakon donijeli.«4 

Takva opca teorija prava koja nista i ne pokusava objas
niti, koja unaprijed okreee leda cinjenicama stvarnosti, tj. 
socijalnom zivotu, i bavi se normama, ne zanimajuci se ni za 
njihovo porijeklo (metajuridicko pitanje!), ni za njihovu ve-

• J. Offner, Das soziale Rechtsdenken, 1923, str. 54. 
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zu s bilo kakvim materijalnim interesima, moze, razumije 
se pretendirati na naziv teorije moZda samo u onom smislu 
u 'kojem se govori,_ na primjer, 0 teoriji sahovske igre. 
Takva teorija nema nista za.jednicko sa znanoscu. Pravo, 
pravnu formu, kao povijesnu form~, on~ ne pok~sava 
istrazivati, jer ona uopce ne postavlJa sebr za.datak IStra
zivanje onoga sto postoji. Zato se od nje, izrazavajuci se 
vuigarno, i ne moze mnogo uzeti. 

Druga je stvar s tzv. socioloskim i psiholoskim teorijama 
prava. Od njih se moze viSe zabtijevati jer, zahvaljujuci me· 
todi koju primjenjuju, one nastoje objasnjavati pravo kao 
pojavu u njezinu postanku i razvitku. Ali tunas ceka drugo 
razoi:aranje. Socioloske i psiholoske teorije prava obicno 
ostavljaju izvan svojega razmatranja formu prava kao takvu, 
tj. jednostavno ne vide probleme koji se u njoj nalaze. One 
od samog pocetka operiraju pojmovima izvanjuridickog svoj
stva, a ako i ukljucuju u svoja razmatranja cisto juridicke 
pojmove, to cine samo zato da bi ih proglasile »fikcijama«, 
))ideoloskim fantazijama«, »projekcij ama«, itd. Taj naturali
sticki Hi nihilisticki pristup, na prvi pogled, nesumnjivo 
izaziva odrectenu simpatiju. Osobito ako se suprotstavi idea
listickim teorijama prava, posve prozetima teologijom i 
'»moraliziranjem«. Nakon kitnjastih fraza o ))Vjecnoj ideji 
prava« ili 0 »apsolutnom znacenju licnosti«, citalac koji 
trazi materijalisticko objasnjenje dru5tvenih pojava s oso
bitim zadovoljstvom poseZe za. teorijama sto pravo tretiraju 
kao rezultat borbe interesa, kao izraz drZavne prisile, ili 
cak kao proces sto se zbiva u realnoj ljudskoj psihi. Mno
gim drugovima marksistima cinilo se da je dovol~no unij~ti 
u navedene teorije moment klasne borbe kako b1 se dob1la 
originalna materijalisticka marksisticka teorija prava. Mectu
tim, kao rezultat dobivamo povijest privrednih formi, s 
viSe ili manje slabom pravnom nijansom, ili povijest usta
nova, ali niposto opcu teoriju prava.5 Pri tom, ako su se 
butioaski pravnici, pokusavajuci provesti vise ili manje 

5 Cak 1 u knjizi druga P. I. Stucke Revol'ucionnaja rol' prava i 
gosudarstva, u kojoj se tretira niz pitanja opee teorlje 1 prava, ona 
nisu povezana u sistematsku cjelinu. Povijesni razvitak pravnog regu
llranja, s gledista njegova klasnog sadrZa.ja, javlja se u izlaganju u 
prvom planu u usporedbi s logickim i dijalektickim razvitkom same 
forme. Treba, medutim, napomenuti da je svatko tko je usporedivao 
tre6e izdanje te knjige s prvim, naravno, primijetlo kakav je korak 
naprijed ucinio nas postovani autor u smislu obra6anja pa~nje pita· 
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materijalisticka gledista, na primjer Gumplowicz, smatrali 
obavezni, tako reci po sluzbenoj duznosti, da pregledaju 
arsenal osnovnih pravnih pojmova, makar zato da bi ih 
proglasili umjetnim i uvjetnim konstrukcijama, onda pisci 
marksisti, kao ljudi koji nisu odgovorni pred jurisprudenci
jom, najcesce jednostavno sutke prelaze preko formalnih de
finicija opce teorije prava, usredotocujuci svu svoju pamju . i 
na konkretan sadrzaj pravnih normi i na povijesni razvitak ~ 
pravnih instituta. Uopce treba napomenuti da pisci marksi- ~ 

sti, govoreci o pravnim pojmovima, misle prije svega na kon- I 
kretan sadrzaj pravnog reguliranja, koji pripada ovoj ili 
onoj epohi, tj. na ono sto ljudi na odredenom stupnju 
razvitka smatraju pravom. To se vidi cak iz ove formulacije: . 
»Na osnovi danog stanja proizvodnih snaga nastaju odre- t 
deni odnosi proizvodnje, koji dobivaju svoj idealni izraz I 
u pravnim pojmovima ljudi i u vise ili manje 'apstraktnim ~ 

pravilima', u nepisanim obicajima i pisanim zakonima« l 
(Beljtov, K voprosu . .. , str.140). Ovdje se pravni pojam ~ 

razmatra iskljucivo sa stajalista njegova sadrzaja; pitanje ,i 
o formi prava kao takvoj uopce se ne postavlja. Medutim, I 
neosporno je da marksisticka teorija treba da istrazuje 
ne samo materijalni sadrzaj pravnog reguliranja u razlicitim 
povijesnim epohama, nego treba da dade i materijalisticko 
tumacenje samoga pravnog reguliranja, kao odredene po
vijesne forme. 

Medutim, odricuci se analize osnovnih juridickih poj
mova, dobit cemo samo teoriju koja nam objasnjava po
stanak pravnog reguliranja iz materijalnih potreba drustva, 
i prema tome - usuglasavanje pravnih normi s materijal
nim interesima ovih iii onih drustvenih kla.sa. Ali samo 
pravno reguliranje, bez obzira na bogatstvo povijesnih 
sadrzaja, koje mi stavljamo u taj pojam, ostaje neanalizi
rano kao forma. Umjesto punoce unutra.Snjih rasclanjivanja 
i veza, bit cemo prisiljeni da se koristimo oskudnim i 
priblizno nagovijestenim ocrtavanjima pravnoga, u toj mjeri 

njima pravne forme. Uostalom, to je proisteklo iz polaznoga gledi~ta 
P. I. Stu<!ke, jer on pravo shvaca prije svega kao sistem odnosa proiz
vodnje i razmjene. Ako se pravo od samog poC!etlta tretira kao forma 
bilo kakvih drustvenih odnosa, onda se moze unaprijed reci da ce nje· 
gova specificna svojstva ostati izvan polja razmatranja. Naprotiv, pravo 
kao forma odnosa proizvodnje i razmjene, pri manje iii vise paZljivoj 
analizi, lako pokazuje~svoje specifiC!ne crte. 
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pribliznim ,da se potpuno brise granica sto dijeli sferu 
juridickog od sfera koje s njom granice.o 

Takav pristup ne moze se ne priznati zakonitim, do sta
novitog stupnja. Povijest privrede moze se izlagati potpuno 
ostavljajuci po strani pojedinosti i detalje, recimo teoriju 
rente ili nadnice. Ali sto bismo rekli o takvom povjesni
caru privrednih formi kojemu bi se glavne kategorije teo
rijske ekonomije - vrijednost, kapital, profit, renta, itd. -
rasplinule u nejasnim i nediferenciranim pojmovima pri
vrede? Mi i ne govorimo o tome kako bi bio primljen 
pokusaj da se takva povijest predstavlja kao teorija politic
ke ekonomije. Medutim, na podrucju marksisticke teorije 
prava stvar stoji upravo tako. Istina, mozemo se tjesiti da 
pravnici sve do sada jos traze, i ne mogu naci, definiciju 
za svoj pojam prava. ·Pa ako vecina kolegija iz opce teorije 
prava obicno pocinje ovom ili onom formulom, ta formula 
zapravo nam daje samo zbrkanu, pribliznu, nera8clanjenu 
predodzbu o juridickom uopce. Mozemo postaviti kao ak
siom da smo najmanje saznali o pravu iz onih definicija 
koje mu se pridaju, i obratno, da nas pravi znanstvenik 
utolilw temeljitije upoznaje s pravom kao formom ukoliko 
manje paZnje pridaje vlastitoj definiciji. 

Razlog tome potpuno je ja.san: takav slozeni pojam kakav 
je pravo ne moze se iscrpsti definicijom po pravilima skol
ske logike per genus et differentia specifica. 

Na zalost, i oni malobrojni marksisti koji su se bavili 
teorijom prava nisu izbjegli iskusenju skolasticke premu
drosti. Tako Renner (Marxstudien, 6, 1905) kao osnovu svoje 
definicije prava uzima pojam imperativa koje drustvo upu
cuje individui. Ta jednostavna konstrukcija cini mu se sa
svim dovoljna za istraZivanje proslosti, sada8njosti i buduc
nosti pravnih instituta.7 

6 Kao primjer kako se bogatstvo povijesnog izlaganja moZE! saziv
jeti s najnepotpunijom skicom pravne forme moze posluziti knjiga 
M. Pokrovskog Ocerki po i storii ruskoj kul'tury, u kojoj se definicija 
prava iscrpljuje s obiljezjem nepokretnosti i inertnosti, nasuprot pro
mjenljivosti ekonomskih pojava (ibid., II izd., I sv., str.16). 

1 Usp. takoder kod Zibera (Sabrana djela, II sv., str.134): »Pravo 
nije nista drugo nego skup prisilnih normi koje sluze kao izraz tipiC!nog 
slueaja nast.alih ekonomskih pojava, skup koji ima znaC!enje upozorenja 
i presijecanja odstupanja od srednjeg toka stvari.« Analognu definiciju 
prava kao prisilnih normi koje propisuje drzavna vlast nalazimo u 
Buharinovoj knjizi Historijski materijalizam (2. izd., str.175). Razlika 
izmedu Buharinove i Ziberove koncepcije, a osobito Buharinove i Rene-
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Osnovni je nedostatak formula takve vrste nesposobnost 
da obuhvate pojam prava u njegovu stvarnom kretanju, koje 
otkriva punocu unutrasnjih uzajamnih odnosa i veza. Umje
sto da se pojam prava da u njegovoj najpotpunijoj i na} 
jasnijoj formi i, prema tome, da se pokaze znacenje tog 
pojma za odredenu povijesnu epohu, nama se svecano daje 
cisto teorijsko opce mjesto 0 »vanjskom autoritativnom 
reguliranju«, koje jednako odgovara svim epohama i stup
njevima razvoja ljudskog drustva. Potpuna su analogija to
me u politickoj ekonon1iji pokusaji da se pojmu privrede 
da takva definicija koja bi obuhvacala sve povijesne epohe. 
Kad bi se ekonomska teorija sva sastojala od takvih ne
plodnih skolastickih generalizacija, ona bi tesko zasluziia 
naziv znanosti. 

Marx, kao sto se zna, ne pocinje svoje istrazivanje 
od razmatranja privrede uopce, nego od analize robe i vri
jednosti. Jer privreda se, kao posebna sfera odnosa, dife
rencira tek s pojavom razmjene. Dotle dok ne postoje 
odnosi vrijednosti, privredna djelatnost samo s teskocom 
moze biti odijeljena od drugih zivotnih funkcija s kojima 
zajedno cini jednu sinteticku cjelinu. Cisto naturalna pri
vreda ne moze biti predmet politicke ekonomije kao sa
mostalne znanosti.s Sarno robno-kapitalisticki odnosi obli
kuju prvi put predmet politicke ekonomije kao posebne 
teorijske discipline, koja se koristi svojim specificnim 

rove, sastoji se u tome, sto prva ostro istice klasni karakter drzavne 
vlasti i prema tome, prava. siru definiciju daje Podvolocki, jedan od 
Buhari~ovih ucenika: »Pravo je sistem prisilnih socijalnih normi koje 
odrazavaju ekonomske i druge drustvene odnose danog drustva, normi 
koje uvodi i brani drzavna vlast vladajuce klase radi sankcioniranja, 
reguliranja i ucvrscivanja tih odnosa i, dakako, ucvrscenja vlasti d~n~ 
klase« (Podvolockij, Marksistskaja teorija prava, str. 156). Sve te defrni
cije isticu vezu izmedu konkretnog sadrzaja pravnog reguliranja i eko
nomije. Medutim, istodobno, oni nastoje iscrpsti pravo kao formu na 
taj nacin da ga definiraju kao vanjsku prisilu koju organizira drz?:_va, 
tj., u biti, ne idu dalje od grubih empirijskih metoda one iste praktwne 
iii dogmaticne jurisprudencije cije prevladavanje mora biti zadatak 
marksista. 

s Treba, uostalom, reci da medu marksistima ne postoji puno 
jedinstvo gledista sto se tice predmeta teorijske ekonomije. To je 
pokazala diskusija u vezi s nastupom druga I. I. Stjepanova-Skvorcova 
na temu »Sto je politicka ekonomija« (»Vestnik Komakademii«, br. 12, 
1925). Medutim, pretezna vecina nasih ekonomista koji su se izjasnili 
u toj diskusiji odlucno je odbacila glediste druga Stjepanova, prema 
kojem navedene kategorije robne i robno-kapitalisticke privrede uopce 
ne cine predmet teorijske ekonomije. 
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pojmovima .. »Politicka ekonomija pocinJe od robe, od tre
nutka kada pocinje razmjena proizvoda izmedu pojedinih 
individua iii izmedu pojedinih opcina.«9 

Arialogno stajaliste moze se u cjelini primijeniti na opcu 
teoriju prava. One osnovne juridicke apstrakcije koje nicu 
s razvijenim juridickim misljenjem i oznacavaju najblize 
definicije pravne forme uopce odrazavaju odredene i pri 
tom vrlo slozene drustvene odnose. Pokusaj da se nade 
definicija prava koja bi odgovarala ne samo tim slozenim 
odnosima, nego i »ljudskoj prirodi« iii »ljudskoj zajednici« 
uopce, neizbjezno mora dovesti do skolastickih posve teo
retskih formula. 

Kada od te bezivotne formule treba prijeci na analizu 
pravne forme u onom obliku u kojem je stvarno susrecemo, 
neminovno naiiazimo na niz poteskoca. Te se poteskoce pre
vladavaju samo ocitim natezanjem i domisljanjem. Tako 
obicno tek kad nam je vee dana opca definicija prava, 
doznajemo da postoje, tako reci, dvije vrste prava: subjek
tivno i objektivno, jus agendi i norma agendi. Uz to se, u 
samoj definiciji, mogucnost takve podjele uopce ne predvi
da, pa zbog toga dolazi do negiranja jedne, biio koje vrste, 
proglasavajuci je fikcijom, fantazijom, itd., iii do uspostav
ljanja cisto vanjske veze izmedu opceg pojma prava i nje
govih dviju vrsta. Medutim, ta dvostruka priroda prava, 
to njegovo raspadanje na normu i pravomocnost nema ma
nje bitno znacenje od, na primjer, raspadanja robe na vri
jednost i upotrebnu vrijednost. 

Pravo se, kao forma, ne moze shvatiti izvan svojih najbli
zih definicija. Ono postoji samo u suprotnostima: objektivno 
pravo - subjektivno pravo: javno pravo - privatno pravo, 
itd. Ipak, sva ce se ta osnovna razgranicavanja pokazati 
mehanicki vezana uz osnovnu formulu ako je sastavimo 
tako da ona obuhvati sve epohe i stupnjeve socijalnog 
razvitka, medu kojima i takve koji uopce nisu poznavali 
navedene suprotnosti. 

Sarno burzoasko-kapitalisticko drustvo gradi sve potrebne 
uvjete u kojima juridicki moment u socijalnim odnosima 
doseze punu odredenost. 

Ako ostavimo po strani kulturu prvobitnih naroda, gdje 
vrlo tesko mozemo izdvojiti pravo od opce mase socijalnih 

9 Engels, recenzija Marxove knjige Zur Kritik .. . , stampana u 
londonskim novinama »Das Volk«, 6-20. kolovoza 1859. 
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pojava normativnog poretka, cak se u srednjovjekovnoj 
feudalnoj Evropi pravne forme odlikuju potpunom neraz.. 
vijenoscu. Sve navedene suprotnosti spojene su u jedinstve
nu nediferenciranu cjelinu. Ne postoji granica izmedu pra
va kao objektivne norme i prava kao pravnog ovlastenja. 
Norma opceg karaktera ne razlikuje se od njezine konkretne 
primjene i, u skladu s tim, spojena je djelatnost suca i 
zakonodavca. Potpuno je prikrivena, kako u organizaciji 
marke, tako i u organizaciji feudalne vlasti, suprotnost iz
medu javnog i privatnog prava. Ne postoji uopce za burzoa
sku epohu tako karakteristicno proturjecje izmedu covjeka 
kao privatne osobe i covjeka kao clana politicke zajednice. 
Da bi se sve ove grane pravne forme posve iskristalizirale, 
bio je nuzan dug proces razvitka, cija su glavna arena bili 
gradovi. 

Na taj nacin, dijalekticki razvitak osnovnih juridickih 
pojmova ne daje nam samo formu prava u njezinu najot
vorenijem i najrasclanjenijem obliku, nego odrazava i realni 
povijesni proces razvitka, koji nije niSta drugo nego proces 
razvitka burzoaskog drustva. 

Protiv opce teorije prava, kako je mi shvacamo, ne mogu 
:se uputiti prigovori da ta disciplina ima posla samo s 
formalnim i uvjetnim definicijama i urnjetnim konstrukcija
ma. Nitka ne sumnja da politicka ekonomija proucava ne· 
sto sto zaista postoji, iako jos Marx upozorava da se takve 
:stvari kao sto su vrijednost, kapital, profit, renta, itd. »ne 
mogu otkriti pomocu mikroskopa i kemijske analize«. 
Teorija prava operira ne manje »umjetnim« apstrakcijama; 
,>>pravni odnos« ili »subjekt prava« isto se tako ne mogu 
otkriti metodama prirodoznanstvenog istrazivanja, ali i iza 
tih apstrakcija kriju se posve realne drustvene snage. 

Sa stajalista covjeka koji zivi u naturalnoprivrednoj 
sredini, ekonomija odnosa vrijednosti cinit ce se isto tako 
umjetno izvrtanje jednostavnih i prirodnih stvari kao sto se 
pravni naein misljenja cini zdravom razumu »prosjecnog 
covjeka«. 

Valja napomenuti da je pravno stajaliste mnogo vise stra
no svijesti »prosjecnog« covjeka nego ekonomsko. Jer kad 
se ekonomski odnos ostvaruje istodobno i kao juridicki, za 
sudionike tog odnosa aktualna je u vecini slucajeva upravo 
ekonomska strana: juridicki pak .moment ostaje u drugom 
planu, a sa svom svojom jasnocom istupa samo u posebnim, 
iskljucivim slucajevima (proces, spor o pravu). S druge 
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· (pravnici, sueD. Zato se »prosjecnom« covjeku cini obicnije 
i prirodnije misljenje u ekonomskim kategorijama nego mis
ljenje u juridickim kategorijama. 

Misliti da su osnovni pojmovi koji sami izrazavaju smisao 
pravne forme produkt necijih samovoljnih izmisljotina, zna
ci upasti u onu pogresku koju je Marx zapazio kod pro
svjetitelja XVIII stoljeca. Buduci da oni, po Marxovim rije
cima, jos nisu znali objasniti postanak i razvitak zagonetnih 
oblika drustvenih odnosa, trudili su se da objasne ne
poznanicu, tvrdeci da su one ljudski izum i da nisu pale s 
neba (Kapital, sv.l- 3, I dio, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, 
str.91). 

Ne maze se, uostalom, negirati da znatan dio juridickih 
konstrukcija ima, zapravo, sasvim nepostojan i uvjetan ka
rakter. Takva je, na primjer, vecina konstrukcija javnog 
prava. Mi cemo se potruditi da objasnimo razloge te pojave. 
za sada cemo se ograniciti na napomenu da forma vrijed
nosti u uvjetima razvijene robne privrede postaje univerzal
na i uzima, usporedo s prethodnima, niz proizvoljnih i pri
vidnih izraza, istupajuci kao prodajna cijena predmeta koji 
nisu proizvodi rada (zemlja), pa se cak uopce i ne odnose na 
proces proizvodnje (npr. vojne tajne kupljene od spijuna). 
To ne smeta da se vrijednost kao ekonomska kategorija 
moze shvatiti samo sa stajalista drustveno potrebnog utro
ska rada potrebnog za proizvodnju ovog iii onog proizvoda. 
Isto tako, univerzalizam pravne forme ne treba nas spre
cavati u istrazivanju onih odnosa koji cine njegovu realnu 
osnovu. Nadamo se da cemo pokazati kako takva osnova 
nisu oni odnosi koji se zovu javnopravni. 

Drugi prigovor protiv naseg shvacanja zadataka opce teo
rije prava sastoji se u tome sto se apstrakcije koje pocivaju 
u osnovi analize priznaju kao svojstvene samo burzoaskom 
pravu. Proletersko pravo, kazu nam, mora sebi naci druge 
generalizirajuce pojmove, a zadatak se marksisticke teorije 
prava i sastoji u tome da ih pronade. 

Taj se prigovor na prvi pogled cini sasvim ozbiljan, ali 
on pociva na nesporazumu. Zahtijevajuci da proletersko 
pravo dobije svoje nove, uopcavajuce pojmove, taj se pra
vac cini revolucionaran par exellence. Ipak, on zapravo 
proklamira besmrtnost forme prava, jer tezi da istrgne 
tu formu iz onih odredenih povijesnih uvjeta koji su joj 
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osigurali pun procvat, i da je proglasi sposobnom za nepre
stano obnavljanje. Odumiranje kategorija (upravo kategori
ja, a ne ovih ill onih propisa) bW'Zoaskog prava nikako ne 
zn~i njihovu zamjenu novim kategorijama proleterskog 
prava, k~ sto ni odumiranje kategorije vrij~dnosti, kapitala, 
profita, 1td., pri prijelazu na razvijeni · socijalizam nece 
znaciti pojavu novih proleterskih kategorija vrijednosti 
kapitala, rente, itd. ' 

Odumiranje kategorija burzoaskog prava u ovim uvjeti
ma zn~it ce odumiranje prava uopce, tj. postepeno iMeza
vanje juridiCkog momenta u ljudskim odnosima. 

Karakteristi<5na je za prijelaznu epohu, kako je to po
kazao Marx u Kritici Gotskog programa, ta cinjenica da ce 
odnosi ~m~<!u ljudi tokom stariovitog vremena biti, htjeli 
- ne htJeh, zatvoreni u »uski horizont burioaskog prava<<. 
Zanimljivo je analizirati u <5emu se, po Marxovu misljenju 
sastoji taj uski horizont burzoaskog prava. Marx uzim~ 
kao pretpostavku takav drustveni poredak u kojem sredstva 
za proizvodnju pripadaju cijelom drustvu i u kojem proiz
vo<!a<5i ne razmjenjuju svoje proizvode. Prema tome on 
uzima visi stupanj nego sto je NEP koji mi prozivljav~mo. 
Tdisna povezanost vee je u cjelini zamijenjena organizira
nom povezanoscu, a prema tome »ni rad koji je utrosen 
na proizvode ne pojavljuje se ovdje kao vrijednost tih 
I?roizvoda, ~ao neko materijalno svojstvo koje oni posjeduju, 
Jer sad vee, suprotno onome sto imamo u kapitalistic'5kom 
dru8tvu, individualni radovi postoje ne okolisno, nego po
sredno, kao sastavni dijelovi cjelokupnog rada« (K. Marx
F. Engels, Izabrana djela u dva toma, tom II, Kultura, Za
greb, 1950, str.l3). Ali <5ak kod potpunog izbacivanja trzista 
i trzisne razmjene, novo komunisticko drustvo, po Marxo
vim rijecima, mora neko vrijeme nositi na sebi »u svim 
odnosima, ekonomskom, moralnom i duhovnom - ostar 
pec'5at karakteristicnih osobina starog drustva, iz cijih grudi 
je iza5lo r:a svijet((. To se izrazava na nacelu raspodjele, 
prema koJemu »svaki proizvoctae osobno dobiva (nakon 
ucinjenih odbitaka) tocno onoliko koliko on daje drustvu«. 
Marx istice da je, bez obzira na korjenite promjene sadrZaja 
i forme, »OVdje isto takvo nacelo dominacije kao pri raz
mjeni robnih ekvivalenata: odredena kolicina rada u jednom 
obliku razmjenjuje se za istu kolicinu rada u drugom obli
kU<<. Ukoliko odnosi pojedinog proizvodaca i dru8tva zadria
vaju oblik ekvivalentne razmjene, utoliko oni zadrzavaju 
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i formu P!ava, jer »po samoj svojoj prirodi pravo jest 
primjena istog sistema«. Ali kako se pri tom ne uzimaju u 

· obzir prirodne razlike u individualnim sposobnostima, 
tako »PO svojem sadriaju to pravo je, kao i svako pravo, 
pravo nejednakosti((. Marx nista ne govori o nuz.nosti drzav
ne vlasti koja bi svojom prisilom osiguravala ispunjavanje 
tih normi »nejednakog((, koje cuva »burzoasku ogranicenost(( 
prava, ali to se razumije samo po sebi. Taj zakljucak izvodi 
Lenjin: »Burzoasko pravo u oblasti raspodjele proizvoda 
potro§nje pretpostavlja, naravno, neizbjezno i burzoasku 
drzavu, jer pravo nije nista bez aparata koji je sposoban 
da prinutiava na postovanje pravnih normi. Izlazi da u ko
munizmu ostaje za izvjesno vrijeme ne samo burzoasko 
pravo nego <5ak i burioaska drZava - bez burioazije« 
(Marx-Engels-Lenjin, I zabrana djela u deset knjiga, knji
ga IX; Lenjin, DrZizva i revolucija, Naprijed, Zagreb, 1963, 
str. 227). Kad je dana forma ekvivalentnog odnosa, znaci 
da je dana forma prava, znaci da je dana forma javne, tj. 
drzavne vlasti koja, zahvaljujuci tome, ostaje neko vrijeme 
cak u uvjetima kad podjela na klase vise ne postoji. Odu
miranje prava, a zajedno s njim i drzave, dogodit ce se, 
po Marxovu misljenju, tek onda kad >>rad prestajuci da 
bude sredstvom za zivot sam postane prva zivotna po
treba((, kad se zajedno sa svestranim razvitkom individue 
razviju proizvodne snage, kad svatko bude dobrovoljno 
radio prema sposobnostima ill, kako kaze Lenjin, >me bude 
sajlokovski racunao kako ne bi radio jedno pola sata vise 
od drugoga((, jednom rijecju, kad bude definitivno iZivljena 
forma ekvivalentog odnosa. 

Prema tome, prijelaz na razvijeni komunizam Marx nije 
zamisljao kao prijelaz na nove forme prava, nego kao 
odumiranje juridicke forme uopce, kao oslobodenje od tog 
nasljedstva burzoaske epohe kojemu je sudeno da nadzivi 
samu burzoaziju. 

Zajedno s tim Marx istice osnovni uvjet postojanja 
pravne forme koji se ukorijenio u samoj ekonomiji, a to 
je - ujedinjavanje radnih napora na nacelu ekvivalentne 
razmjene, tj. on otkriva duboku unutra5nju vezu izmedu 
forme prava i forme robe. Drustvo, koje je prema stanju 
svojih proizvodnih snaga prisiljeno s~uvati ekvivalentan 
odnos izmedu utroska rada i nagrade u formi koja, makar 
i malo, podsjeca na razmjenu robnih vrijednosti, bit ce pri
siljeno sacuvati i formu prava. Sarno polazeci od tog 
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osnovnog momenta moze se shvatiti zasto niz drugih soci
jalnih odnosa poprima juridicku formu. Naprotiv, razmis
ljati na taj nacin da ce sudovi i zakoni zauvijek ostati, jer 
cak i uz maksimalnu ekonomsku sigurnost nece nestati neki 
prijestupi protiv osobe, itd., znaci drugostepene i izvedene 
momente smatrati glavnima i osnovnima. Pa cak je burzoa
ska napredna kriminalistika teoretski dosla do uvjerenja 
da se borba s prijestupima moze · razmatrati kao medicin
sko-pedagoski zadatak, za obavljanje kojega uopce nije po
treban pravnik sa svojim »cinjenicnim stanjima« i zakoni
ma, sa svojim pojmom »krivnje«, »punom iii smanjenom 
uracunljivoMu«, sa svojim finim razlikama izmedu saucesni
stva, pomaganja, podjarivanja, itd. A ako to teorijsko uvje
renje do sada nije dovelo do ukidanja kriviCnih zakona i 
sudova, to je, svakako, samo zato sto prevladavanje pravne 
forme nije vezano samo uz prerastanje okvira burzoaskog 
drustva, nego i uz radikalno oslobodenje svih njegovih osta-
taka. · 

Kritika burzoaske jurisprudencije sa stajalista naucnog 
socijalizma mora uzeti kao model lnitiku burzoaske poli
ticke ekonomije kako ju je dao Marx. Zato ona mora, 
prije svega, krenuti na neprijateljski teritorij, tj. ne smije 
odbacivati one generalizacije i apstrakcije koje su razradili 
burzoaski pravnici i koje proistjecu iz potreba svojeg 
vremena i klase, nego mora te apstraktne kategotije podvr
gavati analizi, otkrivati njihovo istinsko znacenje, drugim 
rijecima, mora pokazati povijesnu uvjetovanost pravne for
me. 

Svaka ideologija umire zajedno s drustvenim odnosima 
koji su je stvorili. Ipak, tom konacnom nestajanju prethodi 
moment kad ideologija pod udarima kritike koja joj se 
upucuje gubi sposobnost da prikriva i zamagljuje one dru
stvene odnose iz kojih je izrasla. Razgolicavanje korijena 
ideologije pouzdan je znak njezine skore propasti. Jer, kako 
kaze Lassalle: »Das Anbrechen einer neuer Zeit besteht 
immer nur in dem erlangten Bewustsein tiber das, was die 
bisher vorhandene Wirklichkeit an sich gewesen ist.«1o 

10 »Svitanje novog doba uvijek se sastoji u postignutoj svijesti o 
onome sto je sama po sebi bila dotadasnja postojeca stvarnost« 
(Lassalle, Sistem stecenih prava). 
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'Metode konstrukcije konkretnoga. u apstraktnim 
znanostima 

Svaka znanost koja generalizira, proucavajuci svoj pred
met obraca se istoj konkretnoj i cjelovitoj stvarnosti. Isto 
promatranje, na primjer promatranje prolaska nebeskog 
tijela preko meridijana, mo~e posluziti za astronomske i 
psiholoske zakljucke. Ista cfnjenica, na primjer zakup zem
lje, moze biti objekt politicko-ekonomskog iii pravnog istra
zivanja. Zato razlika medu znanostima uglavnom pociva na 
razlici metoda i pristupa stvarnosti. Svaka znanost ima svoj 
posebni plan i prema tom planu ona tezi reproduciranju 
stvarnosti. Pri tom svaka znanost gradi konkretnu stvar
nost, sa svim njezinim bogatstvom oblika, odnosa i zavis
nosti, kao rezultat povezivanja najjednostavnijih elemenata 
i najjednostavnijih apstrakcija. Psihologija nastoji rasclaniti 
svijest na jednostavne elemente. Kemija obavlja taj isti 
zadatak s obzirom na materiju. Tamo gdje stvarnost ne 
mozemo rasclaniti na najjednostavnije elemente dolazi nam 
u pomoc apstrakcija. U drustvenim znanostima uloga ap
strakcije je osobito velika. Vecim iii manjim savrsenstvom 
apstrakcija odreduje se zrelost ove ili one drustvene zna
nosti. Marx to sjajno obja5njava na primjeru ekonomske 
znanosti. 

Cinilo bi se, kaze on, sasvim prirodno poceti istrazivanje 
og konkretne sveukupnosti, od stanovnistva koje zivi i 
proizvodi u odredenim geografskim uvjetima, ali stanovni· · 
stvo je prazna apstrakcija izvan klasa koje ga cine; klase 
same za sebe nisu nista izvan uvjeta svoga postojanja, kao 
sto su placa, profit, renta; analiza ovih posljednjih pretpo
stavlja najjednostavnije kategorije cijena, vrijednosti i, na 
kraju, robe. Polazeci od tih najjednostavnijih definicija, 
politicki ekonomist reproducira tu istu konkretnu sveukup
nost, ali ne vise kao kaoticnu, rasplinutu cjelinu, nego kao 
jedinstvo bogata unutrasnjim zavisnostima i odnosima. 
Marx dodaje da se povijesni razvitak znanosti kretao 
upravo obrnutim putem: ekonomisti XVII stoljeca poceli 
su od konkretnoga, od nacije, drzave, stanovnistva, da bi 
zatim dosli do rente, profita, place, cijene i vrijednosti. Ali 
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sto je bilo povijesno neizbjeZno niposto nije i metodoloski 
ispravno.11 

Ove primjedbe vrijede takoder za opcu teoriju prava. I u 
danom slucaju konkretna sveukupnost - drustvo, stanov~ 
nistvo, drzava - mora biti rezultat i konacni stupanj nasih 
rasudivanja, ali ne njihova polazna tocka. Iduci od naj
jednostavnijega prema slozenijemu, od procesa u cistom 
obliku prema njegovim konkretnijim oblicima, mi slijedimo 
metodoloski jasan i zato pravilniji put nego kad se krecemo 
pipajuci, imajuci pred sobom samo rasplinutu i nerasclanje
nu sliku konkretne cjeline. 

Druga metodoloska napomena koju ovdje treba uciniti 
tice se jedne osobitosti socijalnih znanosti, tocnije - onih 
pojmova kojima se one sluze. 

Ako uzmemo bilo koji prirodoznanstveni pojam, na 
primjer pojam energije, tada mozemo, razumije se, tocno 
odrediti kronoloski trenutak kad se on pojavio. Ipak, taj 
datum je znacajan samo za povijest znanosti i kulture. 
U prirodoznanstvenom istraZivanju kao takvom primjena 
tog pojma nije vezana ni uz kakve kronoloske okvire. Zakon 
pretvaranja energije djelovao je prije pojave covjeka i dje
Iovat ce i poslije prestanka svakog zivota na Zemlji. On 
je izvan vremena - to je vjecni zakon. Moze se postaviti 
pitanje kad je otkriven zakon pretvaranja energije, ali je 
besmisleno postavljati pitanje otkada datiraju odnosi koje 
on izrazava. 

Ako se sada pozabavimo drustvenim znanostima, i to 
politickom ekonomijom, i uzmemo jedan od njezinih osnov
nih pojmova, na primjer vrijednost, odmah cemo uociti da 
nije povijesni samo pojam kao element naseg misljenja, 
nego da kao pandan povijesti pojma, koja cini dio povijesti 
ekonomskih ucenja, imamo realnu povijest vrijednosti, tj. 
razvitak ljudskih odnosa koji su taj pojam postepeno ucinili 
povijesnom stvarnoscu.12 

11 Usp.: Marx, Uvod u kritiku politicke elconomije, u: K. Marx, 
Prilog kritict politicke e/conomije, Kultura, Beograd, 1956, str. 191. 

12 Ne treba, naravno, misliti da su razvitak forme vrijednosti I 
razvitak ueenja o vrijednosti nastali istodobno. Naprotiv, ta dva procesa 
ni izdaleka se ne poklapaju kronoloski. Vise ili m.anje razvijeni oblici 
razmjene i njima odgovarajuce forme vrijednosti susrecu se u davnoj 
proslosti: politicka ekonomija je, kao sto se zna, jedna od najmladih 
znanosti. (Napomena uz trace izdanje.) 
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r ToCno Z')l\mO kakvi su materijalnl uvjeti potrebni da bl 
i to »idealno«, •»imaginarno« svojstvo stvari, u usporedbi s 

, i prirodnim svojstvima, dobilo »realno« a pri tom i odlu-
'l cujuce znacenje, pretvarajuci proizvod rada iz naturalne 

pojave u socijalnu pojavu. Na taj nacin znamo da se 

I realan povijesni supstrat onih misaonih apstrakcija kojima 
_ se sluzimo i, uz to, uvjeravamo se da se podrucja u kojima 

primjena tih apstrakcija ima smisla poklapa s okvirima 
realnoga povijesnog razvitka i da se njime odreduje. Drugi 
primjer koji navodi Marx pokazuje to osobito zorno. Rad 
kao najjednostavniji odnos covjeka prema prirodi susrece 
se na svim stupnjevima razvitka bez izuzetka, ali kao eko
nomska apstrakcija on se pojavljuje relativno kasno (uspo
redi skole koje se pojavljuju jedna za drugom: merkantilisti, 
fiziokrati, klasici). Tom razvitku pojmova odgovarao je rea
Ian razvoj ekonomskih odnosa, koji je potisnuo u drugi 
plan razliku izmedu pojedinih oblika ljudskog rada i ista
kao na njihova mjesto rad uopce. Na taj nacin razvitak poj
mova odgovara realnoj dijalektici povijesnog procesa.1a Uzet 
cemo jos jedan primjer, ne vise iz podrucja politicke ekono
mije. To je drzava. Ovdje, s jedne strane, mozemo proma
trati kako pojam drzave postepeno dobiva odredenost, 
konacnost, razvijajuci svu punocu svojih karakteristika, a s 
druge strane, kako drzava u stvarnosti izrasta, »apstrahira 
se« iz rodovskog i feudalnog drustva i pretvara se u •»sa
modovoljnu« silu »koja cepi sve pore drustva«. 

Tako i pravo, uzeto u njegovim opcim karakteristikama, 
pravo kao forma, ne egzistira samo u glavama i teorijama 
ucenih pravnika. Ono, paralelno, ima realnu povijest koja 
se ne razvija kao sistem misli, vee kao poseban sistem 
odnosa, u koju ljudi ne ulaze zato sto su je svjesno iza
brali, nego zato sto su ih na to nagnali uvjeti proizvodnje. 
Covjek se pretvara u pravni subjekt snagom one iste nuzde 
na osnovi koje se naturalni proizvod . pretvara u robu, 
s njezinim zagonetnim svojstvom vrijednosti. 

Misljenju koje ne prelazi okvire burzoaskih uvjeta po
stojanja ta nuzda ne moze se ciniti drukcija nego kao pri
rodna nuzda; zato je plirodopravna doktrina, svjesno ili 
nesvjesno, osnova burzoaskih teorija prava. skola prirodnog 
prava nije se pojavila samo kao najsnazniji nosilac burzoa
ske ideologije u onoj epohi u kojoj je burzoazija, nastupaju-

1a Ibid., str. 193, 194, 195. 
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ci kao revolucionarna klasa, otvoreno i dosljedno formirala 
svoje zahtjeve, nego je ta ista skola dala i model najdubljeg 
1 najjasnijeg razumijevanja pravne forme. Ne poklapa se 
slucajno procvat prirodopravne doktrine s pojavom velikih 
klasika burzoaske politicke ekonomije. Obje skole su po
stavile zadatak da formuliraju, u opcem i zato najapstrakt
nijem obliku, osnovne uvjete postojanja burioaskog drustva, 
koji su im se cinili prirodnim uvjetima postojanja svakog 
dru5tva. 

Zasluge prirodopravne doktrine u postavljanju osnova 
suvremenoga burzoaskog pravnog poretka morao je priznati 
cak i takav njezin protivnik kao sto je pristasa pravnog 
pozitivizma Bergbohm: 

»Ono (prirodno pravo, J .P.) potreslo je u osnovi seljacko 
pravo i feudalne odnose zavisnosti, ono je prokrcilo put 
prema oslobodenju zemljisnog vlasnistva, ono je razbilo 
okove cehova i ogranicenja trgovine ... ostvarilo je slobodu 
svijesti ... osiguralo obranu privatnog prava za osobe svih 
vjeroispovijesti i nacionalnosti . .. ono je ukinulo mucenje 
i uvelo krivicni proces« (Jurisprudenz und Rechtsphilosop
hie, str. 215). 

Iako nemamo namjere zadrzavati se detaljnije na smjeni 
raznih skola u teoriji prava, mozemo istaknuti odredeni pa
ralelizam razvitka juristicke i ekonomske misli. Tako se 
povijesni pravac u oba slucaja moze razmatrati kao pojava 
feudalno-aristokratske, a djelomicno i sitnoburzoasko-ce
hovske reakcije. Dalje, kad se revolucionarni zar burzoazije 
u drugoj polovici XIX stoljeea najzad ugasio, cistoca i jas
noca klasicnih doktrina prestale su privlaeiti burzoaziju. 
Bul'Zoasko drustvo strastveno zeli stabilizaciju i sn8Znu 
vlast. Zato u srediStu pafuje pravne teorije viSe nije analiza 
pravne forme, nego problem osnivanja prinudne sile pravnih 
propisa. Stvara se posebna mjesavina historizma i pravnog 
pozitivizma, koja se svodi na odbacivanje svakog prava 
osim sluzbenoga. 

Takozvani preporod prirodnog prava ne znaci vracanje 
burzoaske filozofije prava na revolucionarne pozicije XVIII 
stoljeca. U vrijeme Voltairea i Beccarie svaki prosvijeceni 
sudac smatrao je svojom zaslugom ako je pod firmom 
primjene zakona uspio provesti u Zivot nazore filozofa, koji 
nisu nista drugo doli revolucionarna negacija feudalnog 
poretka. U nase doba prorok novorodenoga »prirodnog 
prava« R. Stammler postavlja tezu da »pravedno« pravo 
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(richtiges Recht) prije svega zahtijeva potcinjavanje po
zitivno ustanovljenom pravu, cak ako je ono i »nepravedno«. 

Psiholoska skola prava moze se usporediti s psiholos
kom skolom politicke ekonomije. I jedna i druga nastoje 
objekt analize prenijeti na podrucje subjektivnih stanja svi
jesti (»vrijednost«, »imperativno-atributivna emocija«), ne 
videCi da odgovarajuce apstraktne kategorije, zakonitoscu 
svoje Iogicke strukture, izrailavaju socijalne odnose koji se 
skrivaju iza leda individuuma i prelaze okvire individualne 
svijesti. 

Napokon, krajnji formalizam normativne skole (Kelsen) 
nesumnjivo izrazava zajednicki dekadentni pravac burioaske 
znanstvene misli novijeg vremena, koja tezi da se iscrpi u 
beskonacnim metodoloskim i formalnologickim doskoci
cama, koketirajuci svojim potpunim raskidom s realnom 
stvarnoscu. U ekonomskoj teoriji odgovarajuce mjesto zauzi
maju predstavnici matematicke skole. 

Pravni je odnos, izrazavajuci se Marxovim terminom, 
apstraktan, jednostran odnos, ali u toj jednostranosti on se 
ne pojavljuje kao rezultat rada uma subjekta koji rasuduje, 
nego kao produkt razvoja drustva. 

»Kao uopste u svakoj istorijskoj, SO<?ijalnoj nauci, tako 
1 pri izlaganju ekonomskih kategorija treba uvek imati na 
umu da je subjekt, u na.Sem slucaju moderno burzoasko 
drufitvo, dat i u stvarnosti i u glavi, te da zbog toga kate, 
gorije izrazavaju oblike postojanja, odredbe egzistencije, 
cesto samo pojedine strane ovog odreC!enog dru5tva, ovog 
subjekta ... «14 

Ono sto Marx ovdje govori o ekonomskim kategorijama 
potpuno se moze primijeniti na pravne kategorije. One u 
svojoj tobomjoj sveukupnosti izrazavaju, u stvarnosti, po
jedinu stranu postojanja odrectenoga povijesnog subjekta -
burioaskog, robnoproizvodnog drustva. 

Na kraju, u tom istom uvodu koji smo mnogo puta citi
rali nalazimo kod Marxa jos jednu duboku metodolosku 
napomenu. Ona se tice mogucnosti boljeg obja5njenja smisla 
prethodnih epoha pomocu analize kasnijih i, prema tome, 
razvijenijih epoha. Shvativsi rentu, kaze Marx, shvatit cemo 
danak desetinu i feudalni obrok. Razvijenija forma objas
nit ce' nam prethodne stadije u kojima ona ima tek ulogu 

14 Ibid., str.l96, 197. 
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embrija. Evolucija koja slijedi kao da otkriva one nagovje
staje sto se susrecu u dalekoj proslosti. 
_ »~_w-Zoasko ~~~vo je. najrazvijenija i najraznolikija 
~sto~Jsk~ 01:gamzac1Ja pr01zvodnje. Stoga kategorije koje 
tzrazavaJu nJegove odnose, razumevanje njegove strukture 
da~u u _isto v:_em~ uvid u strukturu i . odnose proizvodnj~ 
svth onih preztvehh drustvenih oblika cijim se rusevinama 
i elementima ono izgradilo, od kojih se u njemu delimice 
jos povlace nesavladani ostaci, dok su se delimice puki 
nagovestaji razvili u izra<1ena znacenja ... «1s 

~~imjenjujuci navedena metodoloska razmatranja na 
teortJU prava, morat cemo poceti od analize pravne forme 
u njezinu najapstraktnijem i cistom obliku, postepeno pre
lazeci na sl<>Zeniji na.l\in, prema povijesno konkretnome. Pri 
tom ne smijemo previdjeti da dijalekticki razvitak pojmova 
odgovara dijalektickom razvoju samoga povijesnog procesa. 
Povijesna evolucija ne nasi samo promjenu sadrzaja normi 
i pravnih instituta, vee i razvitak pravne forme kao takVe. 
Pravna forma, posto se pojavila na odre<1enom stupnju 
kulture, dugo vremena ostaje u pocetnom obliku, slabo dife
rencirana iznutra i nerazgranicena od susjednih podrucja 
(morala, religije). Zatim, postepeno se razvijajuci, ona do· 
seze vrhunski procvat, maksimalnu diferenciranost i odrede
nost. Taj visi stupanj razvoja odgovara odrectenim ekonom
skim i socijalnim odnosima. Istodobno, taj stupanj karak
terizira pojava sistema opcih pojmova koji teorijski odra
zavaju pravni sistem kao zavrsenu cjelinu. 

U skladu sa dva ciklusa kulturnog razvoja, imamo i dvije 
epohe vrhunskog razvitka opcih pravnih pojmova: Rim s 
njegovim sistemom privatnog prava i XVII-XVIII stoljece 
u Evropi, kad je filozofska misao otkrila univerzalno znace
nje pravne forme kao jedinu mogucnost, za cije je ostvare
nje hila pozvana burzoaska demokracija. 

Prema tome, mi mozemo odrediti jasne i iscrpne defi
nicije samo ako analizu temeljimo na potpuno razvijenoj 
formi prava, koja se prema prethodnim formama odnosi 
kao prema svojim zacecima. 

Sa.mu u tum slut:!aju shvat1t <!emo pravo ne kao katego
riju apstraktnoga ljudskog dru5tva, nego kao povijesnu ka
tegoriju koja odgovara odredenoj druStvenoj sredini izgra
<1enoj na suprotnostima privatnih interesa. 

t5 Ibid., str. 195, 196. 
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Glava druga_ 

Jdeologija i pravo 

U polemici izmedu druga P. I. Stucke i prof. Rajsnerats 
bitnu ulogu ima pitanje o ideoloskoj prirodi prava. Oslanja
juci se na velik broj citata, prof. Rajsner je nastojao doka
zati da su Marx i Engels smatrali pravo jednom od »ideo
Ioskih formi« i da su se takvom glediStu priklanjali i mnogi 
ctrugi marksisticki teoreticari. Protiv tih tvrdnji i citata, na
ravno, nema prigovora. Ne treba, takoder, negirati ni tu 
okolnost da ljudi psiholoski prozivljavaju pravo, osobito 
u obliku opcih nacela, pravila ili normi. Naravno, nije stvar 
u tome da se prizna ill negira postojanje pravne ideologije 
(iii psihologije), nego u tome da se doka.Ze kako pravne 
kategorije nemaju nikakvo drugo znacenje osim ideoloskoga. 
Sarno u ovom posljednjem slueaju priznajemo kao »nuZan« 
onaj zakljueak koji izvodi prof. Rajsner, naime »da marksist 
more proucavati pravo samo kao jednu od podvrsta opce 
ideologije«. U toj rijeci samo sadrzana je i sva bit stvari. 
Objasnit cemo to na primjeru politicke ekonomije. Katego
rije robe, vdjednosti i prometne vrijednosti nesumnjivo 
su ideoloske tvorevine (po Marxovim rijecima), izvrnute, 
mistificirane forme predodZaba, pod kojima drustvo robne 
razmjene razumijeya radni odnos medu pojedinim proizvo
dacima. Ideologicnost tih formi dokazuje se time sto je do
voljno prijeci na druge privredne strukture pa da kategorije 
robe, vrijednosti, itd. izgube svako znaeenje. Zato s punim 
pravom mozemo govoriti o robnoj ideologiji ili, kako je to 
nazvao Marx, o »robnom fetisizmU<< i uvrstiti tu pojavu 
u red psiholoskih pojava. Ali to nikako ne znaci da katego
rije politicke ekonomije imaju iskljucivo psiholosko znace
nje, da one izrazavaju samo doZivljaje, predodzbe i ostale 
subjektivne procese. Znamo tocno da, na primjer, kategorija 
robe, bez obzira na njezin ocit ideologizam, odrazava objek
tivan drustveni odnos. Znamo da ovaj iii onaj stupanj raz
vitka tog odnosa, veda ill manja njegova univerzalnost, nije 
samo oblik ideolosko-psiholoskih procesa, vee su to materi
jalne cinjenice koje se registriraju kao takve. Na taj na.Cin 
opci pojmovi politicke ekonomije nisu samo element ideolo
gije, nego su i apstrakcije takve vrste iz kojih mozemo znan-

t& Vidjeti: nVestnlk Socialistil!eskoj akademil«. 
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stveno, tj. teorijski izgraditi objektivnu ekonomsku stvar
nost. Govoreci Marxovim rijecima: »To su oblici misljenja 
kakvi vaze u drustvu, dakle objektivni oblici misljenja za 
odnose proizvodnje ovog istorijski odredenog drustvenog 
nacina proizvodnje, robne proizvodnje« (Kapital sv. 1-3, 
I dio, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, str .· 78). 

Mi moramo, prema tome, dokazati ne to da opci pravni 
pojmovi mogu ulaziti i da stvamo ulaze u sastav ideoloskih 
procesa i ideoloskih sistema - o tome nema dvojbe - nego 
to da u tim pojmovima ne mozemo na odredeni nacin ot
kriti mistificiranu socijalnu stvamost. Drugim rijecima, 
moramo rascistiti jesu li pravne kategorije objektivne forme 
misljenja Cobjektivne za drustvo u odredenom povijesnom 
trenutku), koje odgovaraju objektivnim drustvenim odno
sima. Prema tome, postavljamo pitanje moze li se pravo 
shvatiti kao drustveni odnos u onom smislu kako je Marx 
kapital nazivao drustvenim odnosom. 

Tako postavljeno pitanje unaprijed odbacuje pozivanje 
na ideolosku prirodu prava i sve na5e razmatranje potpuno 
prenosi na drugo podrucje. 

Priznavanje ideologicnosti ovih ili onih pojmova uopce 
nas ne oslobada trazenja objektivne stvamosti, tj. stvamosti 
u vanjskom svijetu, a ne samo one u svijesti. U suprotnome, 
morat cemo brisati sve granice izmedu zagrobnog svijeta, 
koji takoder postoji u predodZbi nekih !judi i, recimo, 
drzave. Prof. Rajsner, uostalom, upravo tako i cini. Oslanja
juci se na poznati Engelsov citat o drzavi, kao »prvoj ideo
loskoj sili« koja vlada ljudima, Rajsner ni u sto ne sumnja
juci, identificira drzavu s drzavnom ideologijom. »Psiholoski 
karakter izrazavanja vlasti toliko je ocit, a sama drzavna 
vlast koja egzistira samo u psihi ljudi Ckurziv J.P.) toliko 
je lisena materijalnih obiljezja da nitko, reklo bi se, ne 
moze smatrati drzavnu vlast necim drugim nego samo ide
jom, koja se realno pojavljuje samo ako ljudi od nje cine 
princip svojeg ponasanja.«17 Znaci, financije, vojska, admini
stracija - sve je to potpuno »liseno materijalnih obiljezja«, 
sve to postoji »Sarno u ljudskoj psihi«. A sto ce biti s onom, 
po rijecima prof. Rajsnera, »golemom« masom stanovnistva 
koja zivi »izvan drzavne svijesti«? Nju, ocito, treba iskljuciti. 
Za »stvarno« postojanje drzave te mase nemaju nikal{vog 
znacenja. 

11 M. Rajsner, Gosudarstvo, I dio, 2. izd., str. XXXV. 
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A sto ce biti s drzavom s gledista pnvrednog jedinstva? 
Je li carinska granica takoder ideoloski i psiholoski proces? 
·Takvih pitanja moze se postaviti vrlo mnogo, ali smisao ce 
im biti isti. Drzava nije samo ideoloska forma, nego u isto 
vrijeme i forma drustvene stvarnosti. Ideoloska priroda 
pojma ne unistava realnost i materijalnost odnosa koje on 
izrazava. 

Moguce je razumjeti dosljednog neokantovca Kelsena 
koji utvrduje normativnu, tj. cis to misaonu predmetnost 
drzave, odbacujuci ne samo stvarne i materijalne elemente, 
nego i realnu ljudsku psihu. Ali mi odustajemo od toga da 
shvatimo marksisticku, tj. materijalisticku teoriju koja zeli 
operirati iskljucivo subjektivnim dozivljajima. Uostalom, 
kao sljedbenik psiholoske teorije Petrazickog, koji »razlaze« 
drzavu do kraja na niz imperativno-atributivnih emocija, 
prof. Rajsner, kako pokazuju njegovi posljednji radovi, ne 
protivi se spajanju takvog gledista s neokantovskom Kel
senovom formalnologickom koncepcijom (vidjeti: M. Rajs
ner, Social'naja psihologija i trejdizm, »Pecat i revol'ucija«, 
knj. III, 1925). Takav pokusaj, razumije se, ide u prilog sve
stranosti naseg autora, iako ide na stetu metodoloske do
sljednosti i jasnoce. Jedno jest od dvojega: ill je drzava Cpo 
Petrazickom) ideoloski proces, ili je ona (po Kelsenu) regu
lativna ideja, koja nema nista zajednicko s bilo kakvim 
procesima sto se razvijaju u vremenu i potcinjavaju za
konu kauzaliteta. Nastojeci sjediniti ta gledista, M.A. Rajs
ner upada u proturjecje, ali ne dijalekticko. 

Formalna konacnost pojmova drzavnog teritorija, stanov
nistva, vlasti, odrazava ne samo stanovitu ideologiju, nego 
i objektivnu cinjenicu oblikovanja realne sfere vladavine, 
koncentrirane u jednom centru, i, prema tome, ponajprije, 
stvaranje realne administrativne, financijske i vojne organi
zacije s odgovarajucim ljudskim i materijalnim aparatom. 
Drzava nije nista bez sredstava informiranja, bez mogucno
sti da se izdaju naredbe i zapovijedi, da se pokrecu vojne 
snage, itd. Misli li prof. Rajsner da rimski vojni putovi ili 
suvremena sredstva informiranja pripadaju pojavama ljud
.ske psihe? Ili on smatra da ti materijalni elementi moraju 
biti potpuno odbaceni kao faktori stvaranja drzave? Tada 
nam, razumije se, ne preostaje nista nego usporediti drzavnu 
realnost s realnoscu »literature, filozofije i slicnih ljudskih 
duhovnih proizvoda« (ibid., str. XLVIII). steta je samo sto 
praksa politicke borbe za vlast u biti proturjeci tom psiho-
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Ioskom shvacanju drzave, jer nas na svakom koraku suo
cava s objektivnim i materijalnim faktorima. 

Medutim, moramo napomenuti da je neizbjezna poslje
dica psiholoskoga gledista, na koju se oslanja prof. Rajsner, 
bezizlazan subjektivizam. »Kao stvaralac onolikog broja psi
hologija koliko ima individua i predstavljajuci samo ono
liko raznih tipova koliko ima grupa i klasa, oblika i sredina, 
drzavna vlast ce, sasvim prirodno, izgledati drukcija u svi
jesti i ponasanju ministra nego u svijesti - nedoraslog 
drzavnoj ideji - seljaka, u psihi politickog radnika i princi
pijelnog anarhista, jednom rijecju, u psihi !judi najrazlici
tijih drustvenih polozaja, profesija, odgoja, itd.« (ibid., str. 
XXXV). Iz toga se dosta jasno vidi da, s gledista psiholo
gije, jednostavno gubimo svaku osnovu za razgovor o drzavi 
kao o nekakvom objektivnom jedinstvu. Razmatrajuci drza
vu samo kao realmi organizaciju klasne vladavine, tj. uzima
juci u obzir sve, u ovom slucaju ne samo psiholoske, nego 
i materijalne momente, i to ponajprije upravo ove druge, 
dobivamo cvrstu osnovu na kojoj mozemo proucavati drzavu 
onakvu kakva ona jest, a ne samo bezbrojne i raznolike 
subjektivne forme u kojima se ona odrazava i dozivljava.ls 

Ali ako apstraktne definicije pravne forme ne upucuju 
samo na stanovite psiholoske i ideoloske procese, nego i na 
bit pojma koji izrazava objektivan drustveni odnos, u ko
jem smislu mi tada govorimo da pravo regulira drustvene 
odnose? Zar ne zelimo time reci da drustveni odnosi reguli-

1s Prof. M.A. Rajsner (vidjeti njegovu Social'naja psihologija i jrej
clizm) trazi potvrdu svoga gledista u jednom Engelsovu pismu Conradu 
Smithu, gdje Engels razmatra odnos izmedu ideje i pojave. Uzimajuci 
kao primjer feudalni poredak, Engels istice da se jedinstvo ideje i 
pojave manifestira kao, u biti, beskonacan proces. »Da li je feudalizam«, 
pita Engels, »ikada odgovarao svojoj ideji? Zar je feudalni poredak bio 
fikcija zato sto je puno savrsenstvo dostigao samo kratkotrajno u 
Palestini, i to (uglavnom) samo na papiru?« Ipak, iz tih Engelsovih 
opaski nikako ne proistjece pravilnost gledista o istovjetnosti ideje 
i pojave, sto zastupa prof. Rajsner. Za Engelsa ideja feudalizma i ideja 
feudalnog poretka niposto nisu isto. Naprotiv, Engels dokazuje da feu
dalizam nikada nije odgovarao svojoj ideji, i da usprkos tome nije 
prestao biti feudalizam. Sarna ideja feudalizma je apstrakcija ciju osnovu 
cine realne tendencije onoga drustvenog poretka koji zovemo feudalizam. 
U povijesnoj zbilji te se tendencije mijesaju i ukrstaju s bezbrojnim 
drugim tendencijama, i prema tome ne mogu se sagledati u svom lo
gicki cistom obliku, nego samo u razlicitom stupnju priblizavanja tome. 
Na to i upucuje Engels kada kaze da je jedinstvo ideje i pojave, u biti, 
beskonacan proces. 
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raju sami s~be? IIi kad govorimo da ovaj iii onaj drustveni 
odnos pop rima. ?ravnu formu, ne mora li to znaciti jedno
stavnu tautologiJU: pravo .poprhna formu prava ?lo 

Primjedba se na prvi pogled cini vrlo uvjerljiva i kao 
da ne .dopust~ d~ukciji zakljucak osim priznavanja da je 
pravo IdeologiJa 1 samo ideologija. Potrudit cemo se, ipak 
da. se snademo u tim teskocama. Da bismo sebi olaksall 
taJ zadatak, ponovo cemo posegnuti za usporedbom. Marksi
stic~a p~Iiticka ekonomija uci, kao sto se zna, da je kapital 
d~stven1 odnos. On sene smije, kako je govorio Marx, sta
Vltl t:?d .~~kros~op, ali se on zbog toga uopce ne iscrpljuje 
u dozivlJaJima, Ideologiji i ostalim subjektivnim procesima 
koji se odvijaju u Ijudskoj psihi. On je objektivan drustveni 
odn.os. Dalje, kad analiziramo, recimo, na podrucju sitne 
prmzvodnje postepeni prijelaz s rada za narucioca na rad 
za kupca, konstatirat cemo da su odgovarajuci odnosi do
hili kapitalisticku formu. Znaci li to da smo upali u tauto
logiju? Nikako, time smo samo rekli da je onaj drustveni 
odnos, koji se zove kapital poceo davati ton iii svoju formu 
dru_?om drustvenom odnosu. Pri tom sve sto je nastalo 
mozemo razmatrati iskljucivo s objektivne strane kao mate
rijalni proces, potpuno eliminirajuci psihologiju' iii ideolo
giju njegovih sudionika. Zasto i s pravom ne maze biti isto 
taka? Kako je pravo samo drustveni odnos, ono vise iii 
manje, maze dati ton iii svoju formu drugom dr~stvenom 
odnosu. Razumije se, nikada necemo moci prici problemu 
s te strane ako se budemo rukovodili nejasnom predodzbom 
o pravu kao formi uopce, slicno onome kako vulgarna po
liticka ekonomija nije mogla shvatiti bit kapitalistickih ad
nos~ polazeci od pojma kapitala kao >magomilanog rada 
uopce«. 

Mi _ cemo .se izvuci iz toga prividnog proturjecja ako 
pomo.cu anahze osnovnih pravnih definicija uspijemo po
~azatl da je ono mistificirani oblik nekoga specijicnog soci
Jalno~ odnosa. U tom slucaju nece biti besmislena tvrdnja 
da taJ odnos, u ovom iii onom slucaju, daje svoju formu 
nekom drugom drustvenom odnosu iii cak citavoj njegovoj 
sveukupnosti. 

Drukcije. nije t;i s drugom toboznjom tautologijom: 
pravo reguhra drustvene odnose. Ako iz te formule isklju-

H> Usp. recenziju prof. Rajsnera na knjigu P. I. Stucke (»Vestnik 
Soc. akademii«, br. 1, str. 176). 
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cimo neki njoj svojstveni antropomorfizam, ona 6e se svesti 
na ovu postavku: r eguliranje dru.Stvenih odnosa u stanovi
tim uvjetima uzima pravni karakter. Takva je formulacija 
sigurno korektnija i, sto je glavno, vise povijesna. Ne mo
zemo negirati cinjenicu da kolektivni Zivot postoji i kod 
zivotinja, kao ni to da se on i ondje, u svakom slueaju regu
lira. Ali nikada nam ne pada na pamet da tvrdimo kako se 
odnosi medu pcelama ili mravima reguliraju pravom. Ako 
prijedemo na prvobitne narode, iako ovdje mozemo sagle
dati prve zacetke prava, kod njih se isto tako velik dio od
nosa regulira izvanpravnim nacinom, na primjer propisima 
religije. Na kraju, cak i u burzoaskom drustvu takve stvari 
kao organizacija postanske i zeljeznicke sluZbe, vojnih po
slova, itd. mogu biti potpuno uracunate pod pravno regu
liranje samo ako ih promatramo sasvim povrsno, zavarani 
vanjskom formom zakona, ustava i naredbi. Zeljeznicki 
vozni red regulira kretanje vlakova drukcije nego sto zakon 
0 odgovornosti zeljeznica regulira odnose zeljeznice s posi
ljaocima robe. Prvo reguliranje ponajprije je tehnicko, 
drugo je ponajprije pravno. Takav odnos postoji izmedu 
mobilizacijskog plana i zakona o vojnoj obavezi, izmedu 
instrukcije o hvatanju prijestupnika i krivicno-procesnog 
zakona. 

Kasnije como so osvrnuti na razliku izmedu tehnickih 1 
pravnih normi. Usput samo napominjemo da reguliranje 
drustvenih odnosa u vecem ili manjem stupnju poprima 
pravni karakter, tj. u ve6em ili ma.njem stupnju poprima 
onakvu boju, koja izra.Zava onaj odnos koji je za pravo 
osnovan i specifiean. 

Reguliranje iii normiranje socijalnih odnosa principijelno 
je istorodno i pri tom posve pravno samo pri sasvim po
vrsnom ili formalnom gledanju na stvar. Fakticki, medu raz
licitim podrucjima ljudskih odnosa u tom pogledu postoje 
ocite razlike. Jos je Gumplowicz (vidjeti: Rechtsstaat und 
Socialismus) povlacio ostru granicu izmedu privatnog prava 
i drzavnih normi, pri cemu je samo prvo podrucje prizna
vao za domenu jurisprudencije. U stvari, najcvrsca jezgra 
juristicke maglovitosti (ako je dopusteno da se tako izra
zim) upravo je na podrucju privatnopravnih odnosa. Ba5 
tamo pravni subjekt, »persona« nalazi sebi sasvim adekvatno 
utjelovljenje u konkretnoj licnosti egoistickog subjekta koji 
privreduje, u licnosti vlasnika, nosioca privatnih interesa. 
Upravo u privatnom pravu juridicko misljenje krece se 
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najslobodnije i sigurno: njegove konstrukcije dobivaju naj
zavrseniji i najskladniji izgled. Ovdje nad pravnikom ne
. prestano lebde klasicne sjene Aula Egerija i Numerija Negi
dija, onih protagonista. rimske procesualne formule od 
kojih on crpi svoje nadahnuce. Upravo u privatnom pravu 
apriorne pretpostavke pravnog misljenja odijevaju se u 
meso i krv dviju stranaka koje se spore, koje s vindiktom 
u rukama ostvaruju >>svoje pravo«. Ovdje se uloga pravnika 
teoreticara neposredno spaja s njegovom prakticnom so
cijalnom funkcijom. Dogma privatnog prava - to nije nista 
drugo doli beskonacan lanac razloga pro et contra nestvar
nih zahtjeva i potencijalnih tuZbi. Iza svakog paragrafa 
sistematicnog prirucnika stoji nevidljiv, apstraktan klijent, 
spreman da iskoristi odgovarajuce uredbe kao savjet za 
sebe. Uceni pravni sporovi o znacenju zablude ili raspodjeli 
tereta dokaza nicim se ne razlikuju od istih takvih sporova 
pred sudom. Razlika nije veca od one koja je postojala iz
medu viteskih turnira i feudalnih ratova. Prvi su se, kao 
sto je poznato, vodili katkada s vrlo velikom zestinom i 
zahtijevali su ne manje utroska energije i zrtava nego 
stvarni sukobi. Tek zamjena individualisticke privrede plan
skom drustvenom proizvodnjom i raspodjelom okoncat ce 
taj neproizvodni gubitak snaga ljudskog uma.20 

Osnovna je pretpostavka pravnog reguliranja, prema 
tome, suprotnost privatnih interesa. To je istodobno i logic
na pretpostavka pravne forme i realan uzrok razvitka 
pravne nadgradnje. Pona.Sanje ljudi moze se regulira~i n~j
slorenijim pravilima, ali pravni moment u tom reguhranJU 

20 o tome kakve je znaeajne razmjere ona dosegla moZE! dati pre
dodZbu manji rad T. Jabloekova, Suspenzivnoe uslovte i vrentja dokazy· 
vanija (»Jurid.iceskij Vestnik«, knj. XV, 1916), gdje se izlaZe povljest i 
llteratura privatnopravnog problema o raspOdjeli tereta dokazivanja 
medu strank.ama prilikom pozivanja tuzenoga na postojanje suspenzlv
nog uvjeta. Autor napisa navodi i citira nist~ manje nego so. znanstv:; 
nika koji su plsali o toj temi, pa navod.i da o tom pitanJU postOJI 
literatura koja seze sve do postglosatora i saop<!ava da se za rjesenje 
problema predla.Zu dvije »teorije« koje medusobno d.ijele citav znan· 
stveni pravni svijet na dva pribli.Zno jednaka tabora. Izraziv!li odul!ev
ljenje zbog iscrpnog bogatstva argumenata koje su lstakle jedna ill 
druga strana jos prlje sto god.ina (sto, ocito, nije smetalo kasnijlm 
istral!!vacima da te iste argumente ponavljaju u raznim n!jansama), te 
daju<!i danak »dubini analize i ostroumnosti metodolo!lldh postupaka« 
ucenih polemicara, autor saop<!ava kako je taj spor izazvao takve strasti 
da su protivnici u polemickom zanosu jedan drugoga optuzivali kao 
klevetnlke, sirltelje laZI1ih glasina nemoralnih i necasnih teorija, itd. 
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pocinje ondje gdje pocinje odvajanje i suprotnost interesa. 
»Spor je«, ka.ze Gumplowicz, »osnovni element svega prav
noga.« Obrnuto, jedinstvo cilja. cini pretposta.vku tehnickog 
reguliranja. Zato pravne norme odgovornosti zeljeznica pret- · 
postavljaju privatne pretenzije, privatne izdvojene interese, 
dok tehnicke norme zeljeznickog prometa pretpostavljaju 
jedinstven cilj, postizanje maksimalne efikasnosti prijevoza. 
Uzmimo drugi primjer: lijecenje bolesnika pretpostavlja niz 
pravila kako za bolesnika, tako i za medicinsko osoblje, ali 
ako se ta pravila razmatraju s glediSta istog cilja - Iijece
nja bolesnl!ra - ona imaju tehnicki karakter. Primjena tih 
pravila moze biti vezana uz neke prisile prema bolesniku. 
Ali dok tu prisilu promatramo sa stajalista toga jedinstve
nog cilja (kako za onoga tko vrsi prisilu, tako i za onog koga 
se prisiljava), ona ce ostati tehnicki svrsishodan cin i nista 
vise. U tim okvirima sadrzaj pravila odreduje medicinska 
znanost, i ona se mijenjaju ovisno o napretku znanosti. 
Pravnik ovdje nema sto raditi. Njegova uloga pocinje ondje 
gdje smo prisiljeni napustiti ovu osnovu jedinstva cilja i 
prijeci na razmatranje s drugog stajalista, sa stajalista su
protstavljanja izdvojenih subjekata koji se (svaki za sebe) 
pojavljuju kao nosioci svojega privatnog interesa. Lijecnik 
i bolesnik pretvaraju se tada u subjekte prava i obaveza, 
a pravila koja ih vezu - u pravne norme. Skupa s tim pri
sila se viSe ne razmatra samo sa stajalista svrsishodnosti, 
nego sa stajalista formalne, tj. pravne dopustenosti. 

Nije tesko vidjeti da mogucnost prijelaza na pravno gle
diste proistjece iz cinjenice sto se najraznovrsniji odnosi 
u drustvu robne proizvodnje razvijaju prema tipu odnosa 
trgovaekog prometa, dakle uklapaju se u formu prava. Isto 
je tako posve prirodno da burzoaski pravnici izvode taj 
univerzalizam pravne forme iii iz vjecnih i apsolutnih oso
bina ljudske prirode, ili pak iz okolnosti da se naredbe 
uprave mogu primijeniti na svaki predmet. To ne treba 
posebno dokazivati. Ta, postojao je u X svesku clan koji 
glasi da muz mora »VOljeti zenu kao vlastito tijelo«. Medu
tim, tesko da bi se i najsmjeliji pravnik usudio konstruirati 
odgovarajuci pravni odnos s mogucnoscu tuzbe, itd. 

Naprotiv, koliko god se jedna iii druga pravna konstruk
cija cinila umjetno smisljena, nerealna, dok god ona ostaje 
na podrucju privatnog prava, prije svega imovinskog prava, 
ona lezi na kakvoj-takvoj cvrstoj osnovi. Inace bi bilo nemo-
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guce objaspiti cinjenicu da su osnovne crte misli rimskih 
pravnika zadrzale svoje znacenje sve do nasih dana, osta

. juci ratio scripta svakog drustva robne proizvodnje. 
Time smo na neki nacin preduhitrili odgovor na pitanje 

postavljeno na pocetku, gdje se mora traziti taj socijalni 
odnos sui generis, ciji je neminovni odraz forma prava. 
Nadalje cemo se potruditi da detaljnije dokazemo kako 
je ta.j odnos, zapravo, odnos vlasnika robe.21 Obicna analiza 
koju mozemo naci u bilo kojoj filozofiji prava konstruira 
pravni odnos prije svega kao voljni odnos !judi uopce. Ovdje 
razmisljanje proistjece iz »gotovih rezultata procesa razvit
ka«, iz »tekucih formi misljenja«, ne obaziruci se na njihova 
povijesno porijeklo. Dok, u stvari, u razvitku robne privrede 
prirodne pretpostavke za cin razmjene postaju prirodne 
pretpostavke, prirodne forme svake covjekove komunikacije, 
i stavljaju na nj svoj pecat, u glavama filozofa, naprotiv, 
komercijalni cinovi izgledaju samo kao posebni slucajevi 
opce forme koja je za njih poprimila karakter vjecnosti 
(vidjeti: Kapital, sv.l- 3, I dio, BIGZ Prosveta, Beograd, 
str. 87). 

Drug P. I. Stucka je, po nasem misljenju, sasvim ispravno 
postavio problem prava kao pitanje drustvenog odnosa. Ali 
umjesto da pocne traziti specificnu socijalnu objektivnost 
tog odnosa, on se vraca obicnoj formalnoj definiciji, iako 
ogranicenoj klasnim obiljezjem. u toj opcoj formuli koju 
daje drug Stucka pravo se viSe ne manifestira kao specifican 
socijalni odnos, nego kao uopce svi odnosi, kao sistem od
nosa koji odgovara interesima vladajuce klase i osiguran 
je njezinom organiziranom silom. Prema tome, u tim klasnim 
okvirima pravo kao odnos ne razlikuje se od socijalnih od
nosa uopce, i drug Stucka nije vise kadar odgovoriti na 
zlobno pitanje prof. Rajsnera: kako se socijalni odnosi 

21 Usp.: V. V. Adoracki, 0 gosudarstve, str. 41: nGolem utjecaj prav
ne ideologije na cjelokupan nacln misljenja pravovjernog clana bul'Zo
askog drustva objasnjava se velikom ulogom koju ona ima u Zivotu 
toga dru5tva. Odnos razmjene dogac:ta se u obliku pravnih poslova 
kupnje, prodaje, zajma, posudbe, najma, ltd.« I dalje: nCovjek koji zivi 
u burzoaskom drustvu neprestano se smatra subjektom prava i oba
veza; on svakodnevno vrsi beskonacan broj pravnih radnji koje povlace 
za sobom najrazlicitije pravne posljedice. Zato nijednom drustvu nije 
potrebna ideja prava (upravo za prakticnu svakodnevnu upotrebu) i ne 
dovodi tu ideju do takve detaljne razrade, ne pretvara je u nuZI1o orude 
svakodnevnog prometa, kao sto to cini bul'Zoasko drustvo.« 
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pretvaraju u pravne institute, iii kako se pravo pretvara 
samo u sebe?22 

Definicija druga Stucke, mozda zato sto je izasla iz nje
dara Narodnog komesarijata pravde, prilagodena je potre
bama pravnika prakticara. Ona pokazuje onu empirijsku 
granicu koju povijest svaki put postavlja pravnoj logici, 
ali ona nam ne otkriva duboke korijene te logike. Ta defini
cija otkriva klasni sadrzaj zatvoren u pravne forme, ali 
nam ne objasnjava zasto taj sadrzaj dobiva takvu formu. 

Za burzoasku filozofiju prava, koja pravni odnos raz
matra kao vjecni i prirodni oblik svake ljudske komunika
cije, takvo pitanje uopce se ne postavlja. Za marksisticku 
teoriju, koja nastoji proniknuti u tajne drustvenih form! 
i svesti »sve ljudske odnose na samog covjeka«, taj zadatak 
mora biti na prvome mjestu. 

Glava tre6a 

Odnos i norma 

Kao sto bogatstvo kapitalistickog drustva poprima oblik 
golemoga gomilanja robe, tako je i samo drustvo beskonacni 
lanac pravnih odnosa. 

Robna razmjena pretpostavlja automatiziranu privredu. 
Izmedu privatnih, izoliranih privreda veza se odrzava od 
slucaja do slucaja, putem nagodbi. Pravni odnos medu sub
jektima samo je druga strana odnosa medu proizvodima 
rada, koji su postali roba. To ne smeta nekim pravnicima, 
na primjer L. I. Petrazickom, da okrene stvari naopako 
i da misli kako forma robe ne rada formu prava, nego, 
obrnuto, privredne pojave sto ih proucava politicka ekono
mija predstavljaju »individualno i masovno ponasanje ljudi 
odredeno tipicnom motivacijom, koja proistjece iz instituta 

22 Drug P. I. Stucka smatra da je vee dao objasnjenje te tocke, i to. 
godinu dana prije nego sto sam ja objavio svoj rad (vidjeti: Revolucio
narna uloga prava i drzave, III izd., str.l12, primjedba). Pravo kao 
osobit sistem drustvenih odnosa razlikuje se, po njegovu misljenju, time 
sto ga podrzava organizirana, tj. drzavna klasna vlast. To mi je glediSte, 
razumije se, bilo poznato, ali ja i sada, nakon drugog objasnjenja_. 
smatram da se iz sistema odnosa sto odgovaraju interesima vladajuce 
klase i odrzavaju se njezinom organiziranom silom mogu, i moraju, 
izdvojiti momenti koji, u prvom redu, daju materijal za razvitak pravne 
forme. 
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gradanskog, prava (instituta privatnog vlasnistva, obliga
ciono-ugovornog prava, porodicnog i nasljednog prava)«.2a 
Pravni odnos - to je prva celijica pravnog tkiva i samo u 
njoj pravo vrsi svoje realno kretanje. Pravo, kao sveukup
nost normi, u sporedbi s tim nije nista drugo doli mrtva 
apstrakcija. 

Sasvim je logicno zato normativna skola, s Kelsenom ria 
celu, odbivsi razmatranje prava s gledista njegova postoja
nja i obrativsi svu svoju paznju formalnom znacenju normi, 
potpuno negirala odnose medu subjektima: »Odnos je 
odnos prema pravnom poretku, tocnije - unutar pravnog 
poretka, a ne odnos medu subjektima koji su suprotstav
ljeni pravnom poretku« (Kelsen, Das Problem der Souverli
nitlit, 1920, str. 125). 

Pri tom, u skladu s uobicajenim gledistem, objektivno 
pravo ili norma uzima se kao osnova i logicki i kao realna 
cinjenica. u skladu s toi.n predodzbom, pravni odnos je 
izveden iz objektivne norme: »Ne postoji norma o pravu 
zahtjeva za vracanje duga zato sto kreditori obicno traze, 
nego, obrnuto, kreditori traze zato sto postoji norma; ne 
utvrduje se pravo putem izdvajanja od promatranih sluca
jeva, nego putem zakljucivanja na osnovi pravila koje je 
netko odredio« (Sersenevic, Obscaja teorija prava, 1910,. 
str. 274). 

Izraz »norma rada pravni odnos« moze se shvatiti u dvo
jakom smislu·: realno i logicki. 

Pogledajmo prvi smisao. Ponajprije, moramo primije
titi - o tome su i sami pravnici cesto uvjeravali jedan dru
goga - da sveukupnost normi, pisanih i nepisanih, sama 
po sebi, prije svega pripada podrucju literarnog stvara
lastva.24 Realno znacenje ta sveukupnost dobiva samo za
hvaljujuci onim odnosima koje zamisljamo da nastaju, i 
stvarno nastaju, u skladu s tim pravilima. cak je najdosljed
niji pristasa cisto normativne metode G. Kelsen morao pri
znati da se idealnom normativnom poretku na neki nacin 
mora dodati komadic realnog zivota, tj. stvarnoga ljudskog 

23 L. I. Petrazicki, Vvedenie v izucenie prava i nravstvennosti, I sv., 
str. 77. 

24 »Treba imati na umu da zakoni samo tada proizvode pravo kada 
se oni ostvaruju, ako norme napustaju svoje 'papirnato' postojanje i 
iSJ;?Oljavaju se u zivotu ljudi« (A. Ferneck, Die Rechtswindigkeit, 1903, 
str.ll). 
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ponasanja.2G U stvari, razmatrati, na primjer, zakone carske 
Rusije kao pozitivno pravo maze samo onaj tko se nalazi 
u ludnici. Formalnopravna metoda, imajuci posla samo s 
normama, samo s onim »sto je pravno dopusteno«, maze 
utvrdivati svoju samostalnost samo u vrlo uskim granicama, 
naime samo dotle dok nesklad izmedu cinjenice i norme 
nije prekoracio odredeni maksimum. U materijalnoj stvar
nosti odnosu pripada primat nad normom. Kada nijedan 
duznik ne bi vracao dug, tada bi se moralo priznati da od
govarajuce pravilo realno ne postoji, a aka bismo ipak htjeli 
tvrditi da postoji, morali bismo, na ovaj ili onaj nacin, feti
sizirati tu normu. Takvom se fetisizacijom i bave mnoge 
teorije prava, osnivajuci je na vrlo istancanim metodoloskim 
razlozima. 

Pravo kao objektivna socijalna pojava ne maze se iscrpsti 
u normi ili pravilu, bilo pisanom, bilo nepisanom. Norma 
kao takva, tj. logicki sadrzaj, ili se direktno izvodi iz vee 
postojecih odnosa, ili, aka je izdana kao drzavni zakon, tada 
je ana samo simptom po kojemu se maze suditi, s nekim 
stupnjem vjerojatnosti, da ce nastati odgovarajuci odnos 
u blizoj buducnosti. Ali za to da bi se utvrdilo objektivno 
postojanje prava nije dovoljno znati njegov normativni 
sadrzaj, nego je potrebno znati da li se taj normativni sa
drzaj ostvaruje u zivotu, tj. u drustvenim odnosima. Obicno 
je izvor zabluda u ovom slucaju nacin misljenja pravnika 
dogmaticara za kojega pojam vazece norme ima specifican 
smisao, koji sene podudara s onim sto sociolog ili povjesni
car razumijevaju pod objektivnim postojanjem prava. Prav
nik dogmaticar, odgovarajuci na pitanje vrijedi li dana 
norma prava ili ne vrijedi, najcesce uopce ne uzima u obzir 
odredivanje postojanja ili nepostojanja neke objektivne 
socijalne pojave, nego samo postojanje ili nepostojanje 
logicke veze izmedu dane normativne postavke i opcenitije 
normativne premise.2s 

25 H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbergriff, 
Ttibingen, 1922, str. 96. 

2a Medu ostalim, u ruskom jeziku se za oznacavanje »realnog« i 
»pozitivnog« prava koristimo terminima koji potjecu od istog korijena 
(AeHCTBHTeAbHoe H AeiicTByrom;ee). U njemackom jeziku je logicno 
razlikovanje olaksano upotrebom dvaju sasvim razlicitih glagola: wirker 
- u smislu biti stvaran, ostvarivati se, i gelten - u smislu vrijediti, 
tj. biti logicki vezan za opcenitiju normativnu pretpostavku. 
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Na taj n~cin za pravnika dogmaticara na uskom podrucju 
njegova cisto tehniCkog zadatka zapravo ne postoji nista 
drugo osim normi, i on maze sasvim mirno izjednacavati 
pravo i normu. U slucaju obicajnog prava on se mora, 
htio-ne htio, obracati stvarnosti, ali onda kada se pravniku 
kao visa normativna pretpostavka ili, izrazavajuci se tehnic
kim jezikom, kao izvor prava javlja drzavni zakon, rasudi
vanja pravnika dogmaticara o »pozitivnom« pravu uopce 
nisu mjerodavna za povjesnicara koji zeli proucavati zaista 
postojece pravo. Znanstveno, tj. teorijsko proucavanje maze 
racunati samo s cinjenicama. Aka su se stanoviti odnosi 
zaista formirali, znaci da je izgradeno odgovarajuce pravo, 
ako je ipak bio izdan samo zakon ili dekret, a u praksi 
nisu nastali odgovarajuci odnosi, znaci da se pokusalo iz
graditi pravo, ali taj pokusaj nije uspio. To glediste nikako 
ne znaci negaciju klasne volje kao faktora razvitka, odbaci
vanje planske intervencije iz taka drustvenog razvitka, 
»ekonomizam«, fatalizam i druge uzasne stvari. Politicko re
volucionarno djelovanje maze uciniti veoma mnogo; ono 
maze ostvariti sutra ono sto ne postoji danas, ali ono ne 
maze dati postojanje onome cega u proslosti stvarno nije 
ni bilo. S druge strane, aka tvrdimo da namjera o izgradnji 
zgrade, cak i plan te izgradnje, jos nije stvarna zgrada, 
odatle ne proistjece da za gradnju zgrade nije potrebna ni 
namjera ni plan. Ali aka stvar ne krene dalje od plana, ne 
mozemo tvrditi da je zgrada bila sagradena. 

Maze se, uostalom, donekle modificirati navedena teza 
i staviti na prvo mjesto ne vise norma kao takva, nego 
objektivne regulativne sile koje djeluju u drustvu, ili, kako 
se izrazavaju pravnici, objektivni pravni poredak.27 

Ali u toj izmijenjenoj formulaciji teza maze biti pod
vrgnuta daljnjoj kritici. Aka se pod socijalnim regulativnim 
silmna razumijevaju ti isti odnosi u njihovoj regularnosti 
i stalnosti, onda dolazimo do jednostavne tautologije; aka se 
pak pod tim razumijeva poseban, svjesno organiziran po-

27 Medutim, treba istaknuti da socijalno-regulativna djelatnost moze 
biti bez unaprijed fiksiranih normi. U to nas uvjerava cinjenica tzv. 
sudskog stvaranja prava. Njegovo je znacenje osobito vidljivo u onim 
epohama kojima uopce nije bila poznata centralizirana fabrikacija za
kona. Tako je starogermanskim sudovima bio sasvim stran pojam 
gotove, izvana dane norme. Razni zbornici pravila nisu bili za porotnike 
obavezni zakoni, nego pomocna sredstva poucavanja na osnovi kojih su 
stvarali vlastito misljenje (Stintzing, Geschichte der deutschen Rechts
wissenschajt, sv. I, 1880, str. 39). 
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redak koji osigurava i garantira dane odnose, tada je lo
gicka pogreska sasvim jasna. Ne moze se reci da odnos 
izmedu kreditora i dliZnika nastaje iz prisilnog poretka 
utjerivanja dugova, koj1 postoji u odredenoj drzavi. Taj oh
jektivno postojeci poredak osigurava, garantira, ali nikako 
ne stvara odnos. Da ovdje nije posrijedi skolasticki spor o 
rijecima, najbolje dokazuje to sto mozemo sebi predociti -
i naci za to primjere u povijesti - najrazlicitije stupnjeve 
savrsenstva u funkcioniranju ovog aparata vanjskoga pri
silnoga socijalnog reguliranja, i, prema tome, najrazlicitije 
stupnjeve garancije ovih iii onih odnosa, a da ti isti odnosi 
po svojem sastavu ne pretrpe nikakve izmjene. Mozemo 
predociti takav granicni slucaj kada osim dviju stranaka 
koje stupaju u odnos ne postoji neka treca sila sposobna da 
uvede normu i da garantira njezino ispunjavanje (npr. 
neki dogovor Varjaga s Grcima, odnos i u tom slucaju 
ostaje) .2B Ali treba samo zamisliti nestanak stranke, tj. 
subjekta kao nosioca izoliranog autonomnog interesa, pa 
da isto tako nestane i sama mogucnost odnosa. 

Moze nam se prigovoriti da ce, ako apstrahiramo objek
tivnu normu, sami pojmovi pravnog odnosa i subjekta visiti 
u zraku, te se nece obuhvatiti uopce nikakvom definicijom. 
u tom prigovoru duboko se izrazava praktican i empirijski 
duh suvremene jurisprudencije koja je cvrsto uvjerena samo 
u jednu istinu, naime da je svako potrazivanje izgubljeno 
ako se stranka ne moze osloniti na odgovarajuci paragraf 
nekog zakona. Medutim, teoretski, to uvjerenje da subjekt 
i pravni odnos ne postoje izvan objektivne norme isto je 
tako pogresno kao i uvjerenje da vrijednost ne postoji i nije 
odrediva izvan ponude i potraznje, jer se empirijski ona ne 
pojavljuje drukcije nego samo u kolebanju cijena. 

Stil koji danas prevladava u juridickom misljenju, i koji 
stavlja na prvo mjesto normu kao autoritativno pravilo 

28 Na slicnim ugovornim odnosima koje nije garantirala nikakva 
»treca sila« osnivao se citav sistem feudalnog prava. Isto tako, suvre· 
meno medunaroctno pravo ne poznaje prinudu koja je izvana organlzi· 
rana. Tak:vi se negarantirani odnosi, naravno, ne odlikuju postojanoscu, 
ali nam to nikako ne daje pravo da negiramo njihovo postojanje. 
Apsolutno postojanog prava uopce nema u prirodi. S dn1ge strane, 
postojanost privatnopravnih odnosa u suvremenoj burwaskoj, >>dobro 
uredenoj« drzavi nikako ne lezi samo na policiji i sudovima. Dugovi 
se ne plaeaju samo zato sto bi se »ionako utjerali«, nego da se kredit 
sacuva i ubuduce. To je jasno vee iz one prakticne posljedice koju 
ima protestirana mjenica u »poslovnom« svijetu. · 
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ponasanja, odlikuje se isto takvim dubokim empirizmom 
ltOji ide, kako se to navodi i u ekonomskim teorijama, uspo
redo s krajnjim i potpuno bezivotnim formalizmom. 

Ponuda i potraznja mogu postojati za bilo kakve pred
mete, medu ostalim i za takve koji uopce nisu proizvodi 
rada. Odatle se izvodi zakljucak da se vrijednost moze od
rediti bez ikakve veze s drustveno potrebnim vremenom 
nuznim za proizvodnju dane stvari. Empirijska cinjenica in
dividualne procjene sluzi ovdje kao osnova formalnologicke 
teorije granicne korisnosti. 

Na isti nacin, norme koje izdaje drzava mogu se ticati 
najraznovrsnijih predmeta i imati najrazlicitiji karakter. 
Odatle se zakljucuje da se postojanje prava iscrpljuje nor
mom imperativa ill naredbe sto dolazi od viseg autoriteta i 
da u samoj materiji drustvenih odnosa nema nikakvih ele
menata koji, prije svega, stvaraju pravnu formu. 

Empirijska cinjenica da su odnosi koje stiti drzava 
sigumiji osnova je formalnologicke teorije pravnog poziti
vizma. 

Pitanje koje smo razmatrali, ako ga izlozimo u terminima 
Marxova materijalistickog shvacanja povijesti, svodi se na 
problem uzajamnog odnosa pravne i politicke nadgradnje. 

Ako normu primamo kao primarni moment u svakom 
pogledu, prije nego sto potraiimo bilo kakvu pravnu nad
gradnju moramo pretpostaviti prisutnost autoriteta koji 
postavlja norme, odnosno, drugim rijecima, prisutnost po
liticke organizacije. Na taj bismo nacin morali doci do za
kljucka da je pravna nadgradnja posljedica politicke nad
gractnje. 

Medutim, sam Marx istice okolnost da je osnovni, najniZi 
sloj pravne nadgradnje - vlasnicki odnosi - u tako uskoj 
vezi s bazom da se ti odnosi pokazuju kao »oni isti odnosi 
proizvodnje koji su izrazeni pravnim jezikom«. Drzava, tj. 
organizacija politicke klasne vladavine, izrasta na osnovi 
danih proizvodnih odnosa, iii odnosa vlasnistva. Proizvodni 
odnosi i njihov juridicki izraz oblikuju ono sto je Marx, 
slijedeci Hegela, nazivao gradanskim drustvom. Politicka 
nadgradnja i, posebno, sluzbena drzavnost drugostepeni su 
izvedeni momenti. 

Kako je Marx zamisljao odnos izmedu gradanskog drust-
va i drzave, vidi se iz ovoga citata: . · 

»Egoisticna jedinka gradanskog drustva moze se u svo
joj neculnoj predstavi i neiivoj apstrakciji naduvati u 
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ato1n, tj. u bezodnosno, samodovoljno, bespotrebno, apso
lutno puna, blazeno bice. Zlosrecna culna stvarnost ne haje 
za njeno uobrazenje, svako od njenih cula prisiljava je da 
veruje u smisao sveta i jedinki izvan nje, pa ju cak njen 
projani zeludac podseca svakodnevno na to da svet izvan 
nje nije prazan, nego je upravo ono sto ispunjava. Svaka 
od delatnosti njenog bica, svako od njenih svojstava, svaki 
od njenih zivotnih nagana postaje potreba, nuzda, koja 
njenu samozivost cini strascu za druge stvari i Ijude izvan 
nje. Ali pasta potreba jedne jedinke nema smisla koji se po 
sebi razume za drugu samozivu jedinku, koja ima sredstva 
da zadovolji onu potrebu, dakle, nema neposredne veze sa 
zadovoljenjem, onda svaka jedinka mora stvoriti ovu vezu 
postajuci takoder navodadzijom izmedu tude potrebe i pred
meta ave potrebe. Dakle, prirodna nuznost, svojstva ljud
skog bica, koliko god izgledala otudena, interes, to je ono 
sto drzi skupa clanove gradanskog drustva, gratlanski, a ne 
politicki zivot jeste njihova realna veza. Dakle, atome gra
danskog drustva ne drzi skupa drzava, nego to sto su ani 
atomi samo u predstavi, na nebesima svog uobrazenja -
a u stvarnosti su silno od atoma razlicita bica, naime, nisu 
bozanski egoisti, nego su egoisticni ljudi. Sarno politicko 
praznoverje zamislja jos dan-danas da drzava mora drzati 
skupa gradanski zivot, dok, obrnuto, u stvarnosti drzavu 
drzi skupa gradanski zivot.«29 

Tom pitanju Marx se vraca u drugom clanku Moralizira
juca kritika i kriticki moral, u kojemu polemizira s pred
stavnikom istinskog socijalizma Heinzenom. On pise: »Uo
stalom, aka burzoazija politicki, to jest svojom drzavnom 
moci odrzava 'nepravdu u svojim odnosima', ana je ne 
stvara. Modernom podjelom rada, modernim oblikom raz
mjene, konkurencijom, koncentracijom itd. uslovljena 'ne
pravda u svojinskim odnosima' niposto ne proizlazi iz po
liticke vladavine burzoaske klase, nego obratno, politicka 
vladavina burzoaske klase proizlazi iz ovih modernih proiz
vodnih odnosa, koje su gradanski ekonomisti proglasili 
nuznim, vjecnim zakonima.«ao 

Na taj nacin put od proizvodnog odnosa do pravnog 
odnosa, iii odnosa vlasnistva, kraci je nego sto to zamislja 

29 K. Marks - F. Engels, Dela, sv. 5, Sveta porodica, Prosveta, Beo
grad, 1968, str. 106. 

30 K. Marks - F. Engels, Dela, sv. 7, Marks, Moralizirajuca kritika i 
kritizirajuci moral, Prosveta, Beograd, 1974, str. 275. Bila bi, naravno, 
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takozvana ppzitivna jurisprudencija koja ne maze proci 
beZ posrednicke karike - drzavne vlasti i njezinih normi. 
covjek koji proizvodi u drustvu, to je pretpostavka od koje 
polazi ekonomska teorija. Od te osnovne pretpostavke mora 
polaziti opca teorija prava aka se bavi osnovnim definici
jama. Taka mora postojati ekonomski odnos razmjene da 
bi nastao pravni odnos ugovora o kupoprodaji. Pomocu za
kona politicka vlast maze na najrazlicitije nacine regulirati 
mijenjati, uvjetovati i konkretizirati formu i sadrzaj tog~ 
pravnog posla. Zakon maze detaljno odredivati sto, kako, uz 
koje uvjete i kame se maze prodavati i od koga se maze 
kupovati. 

Iz toga dogmaticka jurisprudencija zakljucuje da svi po
stojeci elementi pravnog odnosa, medu kojima i sam sub
jekt, ~astaju iz norme. U stvari, osnovna je pretpostavka, 
uz kOJU sve te konkretne norme imaju smisla, naravno, po
stojanje robno-novcane privrede. Sarno uz tu pretpostavku 
pravni subjekt ima svoj materijalni supstrat u obliku ego
isticnog subjekta koji privreduje, a zakon ga ne stvara, 
nego nalazi. Tamo gdje takav subjekt ne postoji a priori je 
nezamisliv odgovarajuci pravni odnos. 

Problem postaje jos jasniji aka ga razmotrimo u njego
voj dinamicnoj i povijesnoj dimenziji. U tom slucaju vidimo 
kako ekonomski odnos u svom realnom kretanju postaje 
izvor pravnog odnosa koji nastaje najprije u momentu 
spora. Upravo spor, sukob interesa ozivljuje formu prava, 
pravnu nadgradnju. U sporu, tj. u procesu, subjekti koji 

gruba pogreska kad bi se na osnovi tih postavki zakljucilo da politicka 
organizacija uopce nema nikakve uloge, da posebno proletarijat ne 
mora teziti preuzimanju dr.Zavne vlasti, jer, reci ce se, to. nije nnaj
vaznije«. Tu pogresku cine sindikalisti kada zastupaju »>ieposrednu 
akciju«. Nista manje grubo nije izopacavanje reformista koji, utvrdujuci 
jednu istinu da politicka vlast bur.Zoazije proistjece iz proizvodnih od
nosa, odatle stvaraju zakljucak kako je nasilna proleterska revolucija 
nemoguca i besciljna, tj. pretvaraju marksizam u fatalisticko i, u biti, 
kontrarevolucionarno ucenje. Naravno, ti isti proizvodni odnosi iz kojih 
proistjece politicka vlast bur.Zoazije stvaraju, zapravo, u svom razvitku 
p:etpostavk~ .~a rast yoliticke sna__ge :p~oletarijata i, u krajnjoj liniji, 
nJegove pohtiCke pobJede nad burzoaziJOm. Zatvarati oci pred takvom 
dijalektikom povijesti moze se samo ako se stoji, svjesno iii nesvjesno 
na strani bur.Zoazije, a protiv radnicke klase. Mi se ovdje ogranicavam~ 
na ove letimicne primjedbe, jer u danom slucaju nas zadatak nije 
opovrgavanje netocnih zakljucaka koji se izvlace iz Marxova. ucenja o 
bazi i nadgradnji - to vise sto je taj rad revolucionarni marksizam 
sjajno obavio u borbi sa sindikalizmom i reformizmom - nego da se 
iz ove teorije izvuku neka gledista korisna za analizu pravne strukture. 
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privreduju nastupaju vee kao stranke, odnosno kao sudio
nici pravne nadgradnje. Sud je cak u svojoj najprimitiv
nijoj formi ponajprije juridicka nadgradnja. Kroz sudski 
proces pravno se izdvaja od ekonomskoga i nastupa kao 
samostalni moment. Pravo je povijesno nastalo iz spora, tj. 
od potra.Zivanja, a tek kasnije je obuhvacalo prethodne, 
posve ekonomske, ill fakticne odnose koji su na taj nacin 
vee od samog pocetka poprimali dvostruki, ekonomsko
·pravni aspekt. Dogmaticka jurisprudencija zaboravlja taj 
slijed i odmah pocinje od gotovog rezultata, od apstraktnih 
normi, kojima drlava, tako reci ispunjava citav prostor, 
dajuci pravna svojstva svim radnjama sto se u njemu do
gadaju. Prema toj pojednostavnjenoj predod.Zbi o odnosima 
kupovine i prodaje, zajma, kredita, itd., osnovni odreelujuci 
moment nije samo materijalni ekonomski sadrzaj tih od
nosa, nego i imperativ koji drzava upucuje pojedinoj osobi; 
to polazno gledi.Ste pravnika prakticara neprikladno je kako 
za istrazivanja i obja.Snjenja, tako i, posebno, za analizu 
pravne forme u njezinim najopcenitijim definicijama. Drzav
na vlast unosi u pravnu strukturu jasnocu i postojanost, 
ali ona ne stvara njezine pretpostavke, jer su one u materi
jalnim, tj. proizvodnim odnosima. 
Gumplow~cz (vidjeti njegovu Rechtsstaat und Sozialis

mus), proglaSavajuci primat drzave, tj. politicke vladavine, 
dolazi do, kao Sto se zna, direktno suprotnog zakljucka. 
Obracajuci se povijesti rimskog prava, on misli da je uspio 
dokazati kako je »svako privatno pravo nekada bilo drlav
no«. To, po njegovu misljenju, proistjeee iz cinjenice da su, 
na primjer, svi najvaZniji instituti rimskoga civilnog prava 
nastali kao privilegij vladajuce klase, kao javnopravne po
vlastice kojima je cilj bio ucvrscivanje vlasti u rukama 
pobjednicke grupe. 

Ne moZe se negirati uvjerljivost te teorije, jer ona na
gla.Sava moment klasne borbe i stavlja tocku na idilicne 
predod.Zbe o nastajanju privatnog vlasniStva i vlasti. Ali 
usprkos tome, Gumplowicz cini dvije krupne pogreske. 
Kao prvo, on nasilju kao takvom pridaje tvoracko znacenje, 
potpuno zanemarujuci da se svaki dru5tveni poredak, a u 
tom smislu i onaj koji je stvoren na osvajackoj osnovi, 
osniva na danom stanju dru5tvenih proizvodnih snaga. 
Kao drugo, govoreci o drzavi, Gumplowicz brise svaku raz
liku izmedu primitivnih odnosa vladavine i »javne vlasti« 
u suvremenom, t j . burzoaskom smislu rijeci. Zato kod 
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njega izlazi . da privatno pravo nastaje od javnog prava. 
Meetutim, iz te cinjenice da je glavne institute starorimskog 
jus civile - vlasnistvo, porodicu, nasljedni red - stvorila 
vladajuca klasa za odrZa.vanje svoje vladavine moze se 
tzvesti i dijametralno suprotan zakljucak, naime da je 
»svako drzavno pravo nekad bilo privatno«. To ce biti isto 
tako tocno ili, bolje, isto tako netocno, jer suprotnost 
privatnog i javnog prava mnogo vise odgovara razvijenim 
odnosima i gubi smisao ako se primjenjuje na primitivnu 
epohu. Ako su instituti jus civile zaista bili mjeSavina 
javnopravnih i privatnopravnih momenata (upotrebljavajuci 
suvremenu terminologiju), tada oni isto toliko ukljucuju 
religiozni, a u sirem smislu i ritualni element. Prema tome, 
na tom stupnju razvitka posve juridicki moment nije se 
mogao izdvojiti, a da se ne govori o tome da bi se mogao 
odraziti u sistemu opcih pojmova. 

Razvitak prava kao sistema nije bio izazvan potrebama 
vladavine, vee potrebama trgovackog prometa upravo s tak
vim plemenima koja nisu bila obuhvacena jedinstvenom 
sferom vlasti. To, uostalom, priznaje i sam Gumplowicz 
(vidjeti Rechtsstaat und Socialismus, § 36). Trgovacke veze 
s tuelim plemenima, s pelegrinima, plebejcima i uopce s oso
bama koje nisu ulazile u javnopravni (po Gumplowiczevoj 
terminologiji) savez, ozivjele su jus gentium, koji oznacava 
model juridicke nadgradnje u njezinu cistom obliku. Kao 
suprotnost jus civile, s njegovim nespretnim i glomaznim 
formama, jus gentium odbacuje sve sto je u osnovi eko
nomskog odnosa. Ono se povodi za prirodom tog odnosa i 
zato se cini kao »prirodno« pravo: ono nastoji svesti ovaj 
odnos na minimalan broj pretpostavki i zato se Iako razvija 
u Iogicki skladan sistem. Gumplowicz, nesumnjivo, ima 
pravo kada poistovjecuje specificnu pravnu Iogiku s Iogikom 
civilista,31 ali on se vara kad misli da se sistem prlvatnog 
prava mogao razviti zbog popustanja najviSih vlasti. Tok 
njegovih misli otprilike je ovakav: zato Sto prlvatni sporovi 
nisu neposredno i materijalno tangirali interese vlasti, 
ona je pravnickom stalezu dala punu slobodu da izo§trava 

st Na tu duboku unutrasnju vezu pravne Iogike kao takve s logikom 
civillsta upucuje i povUesna cinjenica da su se opce pravne definicije 
dugo vremena razvijale kao teorije gradanskog prava. Sarno pri krajnje 
povr!inom promatranju stvari moze se, slicno Kavelinu, misliti da se ta 
cinjenica. obja!injava jednostavno pogrelikom 1 nesporazumom (usp.: 
Kavelin, Sobrante socinenij, IV sv., str. 838). 
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svoje umne sposobnosti na tom podrucju (ibid., § 32). Obr
nuto, na podrucju drzavnog prava napori pravnika obicno se 
ostro sramote u stvarnosti, jer vlast u svom poslu ne 
trpi nikakvo mijesanje i ne priznaje svemocnost pravne 
logike. 

Sasvim je jasno da logika pravnih pojmova odgovara lo
gici socijalnih odnosa drustva robne proizvodnje, i upravo 
u njima, u tim odnosima, a ne u naredbama vlasti, treba 
traziti korijen sistema privatnog prava. Naprotiv, logika 
odnosa vladavine i potcinjenosti samo se djelomicno uklapa 
u sistem pravnih pojmova. Zato pravno shvacanje drzave 
nikada ne moze postati teorija, nego ce se uvijek mani
festirati kao ideolosko izvrtanje cinjenica. 

Tako posvuda gdje imamo prvi sloj pravne nadgradnje 
vidimo da se pravni odnosi radaju neposredno iz prisutnih 
materijalnih proizvodnih odnosa ljudi. 

Iz toga proistjece da za analizu pravnog odnosa u njego
vu najjednostavnijem obliku ne treba polaziti od pojma 
norme kao vanjskog autoritativnog imperativa. Dovoljno je 
uzeti kao osnovu takav pravni odnos »sadrzaj kojega je 
dan samim ekonomskim odnosom« (Marx) i istraziti »zakon
sku« formu tog pravnog odnosa, kao jednog od posebnih 
slucajeva. 

Pitanje o tome treba li smatrati normu pretpostavkom 
pravnog odnosa, postavljeno u realno-povijesnoj sferi, do
vela bi nas do problema odnosa pravne i politicke nadgrad
nje. s logickog i sistematicnog gledista, ono nam se po
javljuje kao problem medusobnog odnosa objektivnog i sub
jektivnog prava. 

U svom udzbeniku ustavnog prava Duguit upozorava na 
to da se istom rijecju »pravo« oznacavaju »stvari koje 
nesumnjivo duboko prozimaju jedna drugu, ali se medu
sobno izvanredno razlikuju«. On misli na pravo u objek
tivnom i subjektivnom smislu. Zaista, ovdje dolazimo do 
jednog od najtamnijih i najspornijih mjesta opce teorije 
prava. Pred nama je nekakva cudna dvojnost pojma, pri 
cemu oba njegova aspekta, iako se nalaze u razlicitim sfe
rama, ipak, nesumnjivo, uvjetuju jedan drugoga. Istodobno, 
u jednom aspektu pravo je forma vanjskog autoritativnog 
reguliranja, u drugome - ono je forma subjektivne pri
vatne autonomije. U jednom slucaju osnovno je i bitno 
obiljezje bezuvjetne obaveze i vanjske prisile, u drugome -
obiljezje slobode, osigurane i priznate u stanovitim granica-
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rna. Pravo nSLstupa sad kao pocetak socijalne organizacije, 
sad kao sredstvo da se individue »razjedine nalazeci se u 
drust~u«: U jedn~m slucaju pravo kao da se 'potpuno spaja 
s vanJSkim autor~tetom, u drugome- ono se, takoder, pot
PU?O ~uprotstavlJa svakom vanjskom autoritetu~ koji ga ne 
priznaJe. Pravo.- sinonim oficijelne drzavnosti i pravo kao 
parola revolucwnarne borbe, to je polje za beskonacne 
kontroverze i najnemogu,cije zbrke. 
. Spoz~aja o dubokom proturjecju koje se ovdje skriva 
1zaz~~la ~e m~ogo napora da se nekako ukloni to neugodno 
:azbiJanJ.e POJ~a. Zbog toga je bilo mnogo pokusaja da se 
Je~~n, b1lo kOJl ~smi~ao« zrtvuje drugome. Tako Duguit, 
kOJI u s~om udZ?eniku izraze objektivno i subjektivno 
pravo. n~z1va »uspJelim, jasnim i tocnim«, u svom drugom 
radu 1zostrava se u dokazivanju da je subjektivno pravo jed
nos~avno vne~porazum, »metajizicka koncepcija koja se ne 
"(laze v odrzatz u takvoj epohi realizma i pozitivizma kao §to 
Je nasa«. 32 

. Suprotna struja, ciji je predstavnik u Njemackoj Bier
ling, a koct nas psihologisti s Petrazickim na celu sklona 
je :t:ro~lasiti obj.ektivno pravo »fantazmom« lisenim' realnog 
zna?.enJa, »emocwnalnom projekcijom«, proizvodom objekti
vaciJe unutrasnjih, tj. psiholoskih procesa, itd.33 

Ostavljajuci za sada po strani psiholosku skolu i srodne 
struje, razm?~rit .ce~o ono glediste prema kojemu pravo 
treba shvatiti IsklJuchvo kao objektivnu normu. 

Polazeci od takvog shvacanja, imamo s jedne strane 
autoritativno propisivanje onaga sto treba, iii normu a s 
druge - odgovarajucu subjektivnu obavezu koju je' ona 
stvorila. 

. ~ualizam kao da je radikalno uklonjen, ali to je samo 
PriVIdno prevladavanje. Jer cim prelazimo na primjenu ove 

32 L. Duguit, Opci preobrazaji gradanslwg prava, prijevod s fran
cuskoga M. M. Sivers, str. 15 . 

• 
33

• ysp., npr.~ kod ~ie~linga:v »Nastojanje da se pravo predstavi po
naJpriJe k.ao z:esto obJektivno, sto postoji samo po sebi iznad clanova 
~ravne zaJedmce, o~~ovara .. opcoj sklonosti ljudskog duha. Naravno, to 
1ma o~red~nu praktiCn~ vn~ednost,. ali zbog toga se ne smije zaboraviti 
da .obJektivno pray?, cak ~ ako Je dobilo u pisanom pravu osobitu 
vanJsku ~ormu~ uv1~ek ostaJe samo nacin nasega gledanja na pravo i 
kao svak1 dr.ugi. prmzvod nasega psihickog zivota ima u stvarnosti sv~je 
pravo post?Jan~e sam? u mislima, u prvom redu kod samih clanova 
pr~vne zaJedniCe (Bierling, Juristische Prinzipienlehre sv r 1894 
str. 145). ' · ' ' 
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formule u praksi, odmah pocmJu poku§aji da se zaobilaz
nim, posrednim putem uvedu sve one nijanse koje su nuZ!le 
da se formulira pojam subjektivnog prava. Ponovo dolazimo 
do tih istih dvaju aspekata, s tom razlikom sto je jedan 
od njih, naime subjektivno pravo, putem umjetnih sredstava 
prikazan kao neka sjena, jer nikakva kombinacija imperativa 
i obaveze nece nam dati subjektivno pravo u onom njegovu 
samostalnom i potpuno realnom znacenju u kakvom ga utje
lovljuje svaki proprietaire bur-Zoaskog drustva. I zaista, do
voljno je uzeti kao primjer samo vlasnistvo da se uvjerimo 
u to. Ako je pokusaj da se pmvo vlasnistva svede na zabranu 
upucenu na adresu trecih osoba samo logicko natezanje, 
nakaradna, naopako okrenuta konstrukcija, onda je prika
zivanje burzoaskog prava vlasnistva u svojstvu drustvene 
obaveze uz to jos i licemjerje.34 

Svaki vlasnik, kao i sva njegova okolina, vrlo dobra zna 
da pravo koje mu pripada kao vlasniku ima s obavezom 
zajednicko samo to da joj je dijametralno suprotno. Sub
jektivno pravo je primarno, jer se ono, u krajnjoj liniji, 
oslanja na materijalni interes, koji postoji neovisno o 
vanjskom, tj. svjesnom reguliranju socijalnog zivota. 

Subjekt, kao nosilac i adresat svih mogucih zahtjeva, 
lanac subjekata vezanih zahtjevima i upucenih jedan na 
drugoga, to je osnovno juridicko tldvo koje odgovara eko-

34 u svom komentaru gradanskog zakonika RSFSR A. G. Gojhbarg 
istice da napredni burzoaskl pravnici vee odbijaju promat~anje privat
nog vlasnistva kao proizvoljnoga subjektivnog prava, nego v1de u njemu 
dobro koje je ustupljeno licnosti i povezano I?ozitivnim obavezaf:'.la pre: 
rna cjelini. Posebno se A. G. Gojhbarg oslanJa na Dugutta, kOJl tvrd1 
da vlasnik kapitala mora bit! zasticen pravom samo tako i u onoj mjeri 
u kojoj on ispunjava drustveno korisne funkcije, pravilno primjenjujuci 
svoj kapital. . · . . . _ 

Naravno takva gledista burzoaskih pravnika vrlo su karaktenstlcna, 
jer se pojavijuju kao vjesnici zalaska kapitalistlcke epo~e. A:H, s ~!?e 
strane, ako burzoazija dopu5ta rezoniranje na temu drustvenih funkc!Ja 
vlasnistva, onda to cini samo zato sto je takva rezoniranja ni na ~to 
<>zbiljno ne obavezuju. Stvami antipod vlasnistva nije vlasnistvo pred
stavljeno kao drustvena funkcija, nego planska socijalisticka privreda, 
tj. ukidanje vlasnistva. Kako smisao privatnog vlasnistva, njezin sub
jektivizam, nije u tome sto svatko ))jede svoj komad kruha«, tj. nije u 
cinovima individualne, pa ni produktivne potrosnje, nego u prometu, 
u cinovima prisvajanja i otudivanja, u robnoj razmjeni, pri cemu je 
drustveno-privredni cilj samo slijepi rezultat privatnih ciljeva i privat
nih odluka. 

Duguitova izjava da ce vlasnik biti za5ticen samo onda ako ispu
njava drustvenu obavezu u takvu opcenitom obliku nema ~misla. Z~ 
burzoasku drzavu ona je licemjerna, a za proletersku drzavu znac1 
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nomskom tkivu, tj. proizvodnim odnosima u drustvu sto se 
osniva na podjeli rada i razmjeni. 

Socijalna organizacija koja raspolaze sredstvima prisile 
jest konkretna sveukupnost na koju moramo prijeci, pret
hodno shvativsi pravni odnos u njegovu cistom i najjedno
stavnijem obliku. Prema tome, obaveza, kao rezultat impe
rativa iii zapovijedi, javit ce se pri razmatranju pravne 
forme kao moment koji se konkretizira i komplicira. U 
svojem najapstraktnijem i jednostavnom obliku pravna oba
veza mora se promatrati kao odraz i korelat subjektivnoga 
pravnog zahtjeva. Analizirajuci pravni odnos, potpuno jasno 
vidimo da obaveza sama ne iscrpljuje logicki sadrzaj pravne 
forme. Ona cak nije ni njegov samostalni element. Obaveza 
je uvijek odraz i1i korelat vlastitog prava. Dug jedne strane 
- to je nesto sto pripada drugoj i vezan je za nju. Ono 
sto je za kreditora pravo, za debitora je obaveza. Kategorija 
prava postaje Iogicki potpuna tek ondje gdje ona u sebi 
Ukljucuje nosioca i vlasnika prava, prava koje nije nista 
drugo nego obaveze drugih koje mu se garantiraju. Tu 
dvostruku prirodu prava posebno istice PetraZicki, podvode
ci pod nju prilicno Iabilan temelj svoje ad hoc stvorene 
psiholoske teorije. Treba; ipak, primijetiti da taj mectusobni 
odnos prava i obaveze, neovisan o bilo kakvom psihologiz
mu, jasno formuliraju drugi pravnici (vidjeti, npr., Merkel: 
Juristische Enzyklopi:idie, 1885, § 146. i dalje; Korkunov: 
Enciklopedija prava). 

sakrivanje cinjenica. Pa ako bi proleterska drzava mogla neposredno 
svakog vlasnika uputiti na njegovu dru5tvenu funkciju, ona bi to ucinila 
na taj nacin sto bi mu oduzela pravo da raspolare vlasnistvom. Ako ona 
to ne moze uciniti ekonomski, znaci da je prisiljena stititi privatni 
interes kao takav, postavljajuci mu samo odredene kvantitativne gra
nice. Iluzija bi bila tvrditi da se svaki X koji je u granicama sovjetske 
republike akumulirao odredenu kolicinu cervonaca stiti nasim zakonima 
i sudovima samo zato sto je ba!§ taj X dao ili daje akumuliranim cer
voncima socijalno korisnu primjenu. Usput receno, kao da je A. G. 
Gojhbarg potpuno zaboravio vlasnistvo, kapital u onom najapstraktni
jem, tj. novcanom obliku, i rasuduje kao da kapital postoji samo u 
konkretnom materijalnom obliku proizvodnog kapitala. Antisocijalne 
strane privatnog vlasnistva mogu se paralizirati samo de fakto, tj. raz. 
vojem socijalisticke planske privrede na stetu trl!i~ne. Ali nikaltva 
formula, makar bila uzeta od najnaprednijih zapadnih jurista, nece 
pretvoriti sve pravne poslove zakljucene na osnovi nasega gradanskog 
zakonika u drustveno korisne, nit! bilo kojeg vlasnika u osobu koja 
ispunjava drustvene funkcije. Takvo prevladavanje privatne privrede 
i privatnog prava na rijecima moze samo zamagliti perspektivu njihova 
stvamog prevladavanja. 
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Na taj na6in, pravni odnos nam ne daje samo pravo u 
njegovu realnom kretanju, nego otkriva i najkarakteristic
nija svojstva prava kao logicke kategorije. Nasuprot tome, 
norma kao takva, kao propisivanje onaga sto treba, jednako 
cini element morala, estetike, tehnike kao i prava. 

Razlika izmedu tehnike i prava uopce nije u tome, kako 
misli I. Aleksejev (vidjeti: Vvedenie v izucenie prava, str. 
114), sto prva pretpostavlja, s obzirom na svoju gradu, 
vanjski cilj, dok se u pravnom poretku svaki od njegovih 
sudionika zamislja kao samocilj. Pokazat eemo kasnije da 
je nsamocilj« u pravnom poretku samo cirk:ulacija robe. 
sto se tice tehnike pedagoga ili kirurga, od kojih je prvoj 
materija djecja psiha, a drugoj organizam operiranoga, 
jedva ce netko htjeti negirati da taj materijal u sebi uklju
cuje i cilj. 

Pravni se poredak od bilo kojeg drugog socijalnog poret
ka upravo i razlikuje time sto on racuna s privatnim, 
izoliranim subjektima. Norma prava dobiva svoju differen
tia specifica, koja je izdvaja iz opce mase pravila regul.ira
nja - moralnih, estetickih, utilitarnih, itd. - upravo tlme 
sto ona pretpostavlja osobu koja. raspolaze pravom i koja 
pri tom aktivno postavlja zahtjeve.a~ 

Teznja da se ideja vanjskog reguliranja ucini osnovnim 
Iogickim momentom u pravu dovodi do poistovjecivanja 
prava s autoritativno organiziranim socijalnim poretkom. 
Taj pravac juridicke misli vjerno odraZa.va duh epohe u 
kojoj mancesterstvo i slobodnu konkurenciju smjenjuju 
kapitalisticki monopoli i politika imperijalizma. 

Financijski kapital mnogo vise cijeni jaku vlast i disci
plinu nego >>vjecna i neotudiva prava covjeka i gradanina«. 
Kapitalisticki vlasnik, pretvorivsi se u primaoca dividenda 
i burzanskih diferencija, ne moze a da se ne odnosi sa 
stanovitom dozom cinizma prema nsvetom pravu vlasniStva«. 
Vidjeti zabavne lamentacije Iheringa (Borba za pravo, prev. 
s. Jersova, str. 46) o nprljavstini t rgovanja vrijednosnim 
papirima i burzanskim spekulacijama« u kojem propada 
>>zdrav osjecaj prava« . 

Nije tesko dokazati da ideja bezuvjetnog pokoravanja 
vanjskom autoritetu koji utvrduje norme nema nicega za
jednickoga s pravnom formam. Dovoljno je uzeti iznimne 

a1 ))Pravo se ne daje uzalucl onome tko ga ne treba(( <Muromcev, 
Obrazovante prava, 1885, str. 33). 
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t pa zato i najjasnije primjere takve strukture. Neka to bude 
makar .. i vojni stroj u kojemu je mnostvo !judi u svojim 
~re.ta~Jlma P?dvrg~mto njihovu zajednickom redu, pri cemu 
Je. Jedm~ ak~1v~o 1. aut?no~o nacelo komandantova volja. 
!h, drug1 pnmJe~, J~ZUl~kl red u kojem svi clanovi slijepo 
1 bez .P?govora IzvrsavaJu volju rukovoditelja. Dovoljno je 
zadub1ti se u te primjere pa izvuci zakljucak kako se do
slj~~ji~ pr?vodenj~m naeela autoritativnog reguliranja, 
kOJe ISklJUCUJe svaki nagovjestaj odvojene i autonomne 
volje, smanjuje osnova za primjenu kategorije prava. To 
se osobito jasno vidi u sferi takozvanoga javnog prava. 
Ovdje juridicka teorija nailazi na najvece te!;koce. Opccnito 
govoreci, ista pojava, koju je Marx karakterizirao kao od
vajanje politicke drZave od gradanskog drustva, odrazava 
se u opcoj teoriji prava u obliku dvaju samostalnih prob
lema, od kojih svaki ima svoje posebno mjesto u sistemu 
a rjesavaju se neovisno jedan o drugome. Prvi od njih im~ 
sasvim apstraktan karakter i sastoji se u onoj diobi osnov
nog pojma na dva aspekta koju smo vee prikazali. Sub
jektivno pravo - to je karakteristika egoisticnog t'!ovjeka, 
t'!lana gradanskog drustva, »individuuma koji je izoliran od 
zajednice, povucen u sebe, u svoj privatni interes i privatnu 
samovoljU<<.36 Objektivno pravo - to je izraz burzoaske 
drzave kao cjeline koja se osjeca politickom drzavom i 
proglasava svoj princip sveukupnosti, samo suprotstavlja
juci sebe svojim elementima.a' 

Problem subjektivnog i objektivnog prava - to je prob
lem ?ovjeka burnuja i covjeka clana drzave, citoyena, po
stavljen u najopcenitijoj filozofskoj formi. Medutim, isti 
takav problem nastaje ponovno, i to u konkretnijem obliku, 
kao problem javnog i privatnog prava. Ovdje se stvar svodi 
na r~zgranicenje nekih realno postojecih podrucja prava, na 
razdiobu povijesno nastalih instituta po rubrikama. Sarno se 
po sebi razumije da dogmatska jurisprudencija, sa svojom 
formalnologickom metodom, nije kadra rijesiti ni prvi ni 
drugi problem, niti moze objasniti vezu medu njima. 

Podjela na javno i privatno pravo specificna je teskoca 
vee zato sto se moze samo apstraktno povuci granica 
izmedu egoisticnog interesa covjeka kao clana gradanskog 

. 30 Marx·Engels, Rani rcuiovi; Marx, Prtlog jevrejslcom pitanju, Na· 
pr1jed, Zagreb, 1976, str. 76. 

37 Marx, cit. dj . 
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dru5tva i sveopceg apstraktnog interesa politicke cjeline. 
U stvarnosti, ti momenti se uzajamno preplecu. Odatle pro
istjece nemogucnost da se pokazu oni konkretni pravni 
instituti u kojima. se potpuno, bez ostatka, i u cistom 
obliku utjelovljuje taj zloglasni privatni interes. 

Druga teskoca sastoji se u tome sto pravnik, povlaceci 
s vecim ili manjim uspjehom empirijsku granicu izmedu 
instituta ja.vnog i privatnog prava, u granicama svakog 
od tih podrucja ponovo nailazi na isti problem koji je, 
toboze, vee rijesio, ali sada u drukcijoj, apstraktnoj postav
ci. Taj se problem pred njim isprijecio u obliku proturjecja 
izmedu subjektivnog i objektivnog prava. Subjektivna javna 
prava - to su sa.da ona ista, uskrsla i donekle preobrazena 
privatna. prava (a prema tome i privatni interesi) koja su 
prodrla u sferu u kojoj je trebalo da vlada bezlicni opci 
interes odra.Zen u normama objektivnog prava . Ali dok 
se civilistika, koja ima posla s osnovnim primarnim pravnim 
slojem, siroko i sigurno koristi pojmom subjektivnih prava, 
u teoriji javnog prava primjena tog pojma na svakom 
koraku rezultira nesporazumima i proturjecjima. Po tome 
se sistem gradanskog prava odlikuje jednostavnoscu, jasno
com i potpunoscu, dok teorije drzavnog prava obiluju 
nategnutim, neprirodnim, nakaradno jednostranim konstruk
cijama. Forma prava sa svojim aspektom subjektivnog 
ovla.Stenja rada se u drustvu koje se sastoji od izoliranih 
nosilaca privatnih egoisticnih interesa. Kada sav ekonomski 
zivot pociva na principu uskladivanja nezavisnih volja, tada 
svaka socijalna funkcija, ovim iii onim refleksnim putem, 
poprima pravnu karakteristiku, tj. ne postaje jednostavno 
socijalna funkcija, nego i pravo onaga tko tu funkciju ispu
njava. Medutim, kako u politickoj organizaciji, zbog same 
njezine biti, privatni interesi ne mogu postici takav pot
puni razvitak i takvo istaknuto znacenje kao u ekonomskom 
burnoa.skom drustvu, tako i subjektivna javna prava postaju 
kao nesto efemerno, liseno dubljih korijena, ne8to u sto se 
sumnja. A istodobno drzava nije pravna nadgradnja, nego 
se samo zami§lja kao takva.3s 

Pravna teorija ne moze poistovjetit i »prava parlamenta«, 
»prava izvrsne vlasti«, itd., s pravom, na primjer, kreditora 

38 nZa pravnu spoznaju radi se iskljucivo o odgovoru na pitanje 
kako treba da zamlsllm pravnu drzavu« (Jellinek, System der subjek
tiven ?Jffentltchen Rechte, str.13). 
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na vracanje, duga, jer bi to znacilo postavljanje izolir anoga 
privatnog interesa ondje gdje burzoaska ideologija presu
mira vladavinu opcega, bezlicnoga drzavnog interesa. Ali, 
istodobno, svaki pravnik je svjestan da ne moze tim pra
vima dati nikakav drugi principijelni sadrzaj a da mu 
pravna forma sasvim ne isklizne iz ruku. Dl'Zavno pravo 
moze postojati samo kao odraz privatnopravne forme u 
sferi politicke organizacije, ili ono uopce prestaje biti pravo. 
Svaki pokusaj da se socijalna funkcija prika.Ze kao ono sto 
ona jest, tj. jednostavno socijalna funkcija, a norma -
jednostavno organizacijsko pravilo, oznaeava smrt pravne 
forme. Medutim, realna pretpostavka toga prevladavanja 
pravne forme i pravne ideologije jest takvo stanje drustva u 
kojem je iZivljeno samo proturjecje izmedu individualnih i 
socijalnih interesa. 

Karakteristicna je crta burzoaskog drustva upravo cinje
nica da se opci interesi odvajaju od privatnih i da im se 
suprotstavljaju, ali u tom suprotstavljanju oni sami neho
tice poprimaju formu privatnih interesa, tj. formu prava. 
Pri tom, kao sto bi se i ocekivalo, pravni momenti u drzav
noj organizaciji jesu prije svega oni koji se potpuno ukla
paju u shemu suprotnih, izoliranih privatnih interesa.ao 

30 Usp., npr., razmisljanja S. A. Kotljarevskog o izbornom pravu: 
liU predstavnickom sistemu birac ostvaruje odredenu .funkc1ju koju mu 
povje.rava drZa.vni poredak izrai.en u ustavu. Ali s gledi!ita pravne 
dri!ave, ne mo~e mu se pripisivati samo funkcija, a zanemarivati pravo 
koje je za nj vezano.u Dodajmo da je to isto tako nemoguce kao i 
pretvaranje bur:lioaskog vlasniStva jednostavno u dru!itvenu funkciju. 
S. A. Kotljarevski posve ispravno dalje istice: ako, !duel za Labandom, 
negir~mo element subjektivnog ovla5tenja biraca, »onda izbornost pred
stavnika gubi svaki pravi smisao i ostaje pitanje tehnike i svrsisbod
nosti«. I ovdje se susreeemo s onom istom suprotnoscu tehnicke svrsi
shodnosti u cijoj je osnovi jedinstvo interesa cilja i pravne organizacije 
izgrac!ene na izdvajanju i suprotstavljanju privatnih interesa. I na 
kraju, predstavnicki sistem postiZe punocu svoje p ravne karakter~tike 
uvodenjem su~ke ill sudsko-administrativne ~tite birackih prava. 
Sudski proces 1 borba stranaka i ovdje su bitni elemenat juridicke 
nadgradnje (S. A. Kotljarevski, Vlast i pravo, str. 25). 

Dri.avno pravo uopce postaje predmet jurldicke razrade kao ustav
no pravo, tj. s pojavom snaga koje se medusobno bore: kralj i parla
ment, gornji i donji dom, ministarstvo i narodno predstavni!itvo. Taka 
Je i s administrativnim pravom. Njegov pravni sadnaj svodi se na 
pravne garancije predstavnicima burzoaske hijerarhije, na jednoj strani, 
i stanovni!itvu - na drugoj. Izvan toga, administrativno m, kako se 
ono zvalo, policijsko pravo jest !iarena mje5avina tehnickih pravila, 
politlcklh recepata, itd. 
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A. G. Gojhbarg (Hozjajstvennoe pravo, str. 5) osporava 
samu potrebu podjele pojmova na javno i privatno pravo. 
Kod njega citamo: »Podjela prava na javno i privatno, koja 
pravnicima nikada nije uspjela, u nase vrijeme dobiva 
priznanje samo medu najzaostalijima, a prema tome i medu 
nasim pravnicima.« Tu misao o nepotrebnosti podjele prava 
na javno i privatno A. G. Gojhbarg argumentira dalje razlozi
ma da mancesterski princip nemijesanja drzave u poslove 
privrede vise nije princip XX stoljeca, da neogranicena in
dividualna Sloboda U privrednom zivotu steti interesima 
cjeline, da cak u zemljama koje nisu dozivjele proletersku 
revoluciju postoje mnogobrojne mjesovite tvorevine iz po
drucja privatnog i javnog prava, i da je, na kraju, kod nas, 
gdje je najveci dio privrednih djelatnosti koncentriran u 
rukama drzavnih organa, razgranicenje pojma gradanskog 
prava od drugih pojmova izgubilo smisao. Cini nam se da ta 
argumentacija pociva na nizu nesporazuma. Izbor ovog iii 
onog pravca u prakticnoj politici jos nista ne rjesava sto 
se tice teorijske osnovanosti razgranicenja ovih iii onih 
pojmova. Na primjer, mi mozemo biti uvjereni da izgradnja 
ekonomskih odnosa na osnovi trzisne veze ima mnogo stet
nih posljedica, ali odatle ne proistjece da razgranicenje 
pojmova upotrebne vrijednosti i prometne vrijednosti nije 
teoretski odrzivo. Drugo, upucivanje na to da se podrucja 
javnog i privatnog prava spajaju (koje, opcenito govoreci, 
ne sadrzi nista novo) ne bi imalo smisla ako ne bismo znali 
razlikovati ta dva pojma. Kako se moze spajati ono sto 
ne postoji odvojeno? Prigovori A. G. Gojhbarga temelje se 
na predodzbi kao da navedene apstrakcije - javno i pri
vatno pravo - nisu plod povijesnog razvitka, nego su ih 
jednostavno pravnici izmislili. Medutim, sama ta suprotnost 
najkarakteristicnija je osobina pravne forme kao takve. 
Podjela prava na javno i privatno karakterizira tu formu 
kako s logicke, tako i s povijesne strane. Proglasivsi tu 
suprotnost jednostavno nepostojecom, mi se nimalo ne 
uzdizemo nad »ostale« juriste prakticare, nego cemo, na
protiv, biti prisiljeni koristiti se tim istim formalno sko
lastickim definicijama kojima oni operiraju. 

Na taj nacin, sam pojmn javnog prava moze se razviti 
samo u onom njegovu kretanju u kojem se on stalno od
bija od privatnog prava, nastojeci odrediti sebe kao su
protnost drugoga, i zatim se ponovo vraca k njemu kao 
svojemu centru gravitacije. 
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Pokusaj ~a se ide obrnutim putem, tj. da se pronadu 
osnov~e. d~finicije privatnog prava koje nisu nista drugo ne
go definiCIJe prava uopce, uzimajuci kao osnovu pojam nor
me, ne moze dati kao rezultat nista osim mrtvih formalnih 
k?r:~trukcija, koje jos k tome nisu Iisene unutrasnjih protu
rJeCJva. ~ravo kao funkcija prestaje biti pravo, a pravo kao 
ovlas~enJe bez privatnog interesa koji bi ga podupirao 
postaJ~ nesto neuhvatlj~vo, apstraktno, nesto sto lako prelazi 
~ sv?JU ~~protr:ost, tJ. u obavezu (svako javno pravo u 
1sto Je VriJeme 1 obaveza). Koliko je »pravo« kreditora da 
utjera dug jednostavno, razumljivo i »prirodno«, toliko je 
»pravo« parlamenta da izglasa budzet nesigurno i proble
maticr:o~ ~~z~ se rec~ nesto sto zahtijeva objasnjenje. Ako 
se ~ c1v~hs~I~: sporov_I vode na podrucju onoga sto Ihering 
naz1v~ J_undwkom s1mptomatikom, onda se ovdje moze 
sumnJatl u samu osnovu jurisprudencije. Ovdje je izvor 
metodoloskih kolebanja i nesigurnosti koje prijete da pre
tvore jurisprudenciju cas u sociologiju, cas u psihologiju. 

Nekima od mojih kriticara, na primjer Razumovskomu 
(»Vestnik Kommunistickoj Akademii«, knj. 8) i I. Iljinskome 
(»~o~odaja gvardia«, br. 6) ucinilo se djelomicno, po svoj 
pnhci na osnovi navedenoga, da sam sebi postavio zadatak 
d~. »iz~radim teoriju ciste jurisprudencije«. Pri tom je 
IlJinski z~~ljucio da cilj nije postignut. »Autor je«, pise on, 
»dao, u b1tl, sociolosku teoriju prava, iako je imao namjeru 
da je izgradi kao cistu jurisprudenciju.« sto se tice Ra
zumovskog, ne izricuci odredeno misljenje u pogledu rezul
tata sto sam ga postigao, on ne sumnja u prisutnost moje 
nav~dene zamisli, koju on najstroze osuduje: »Njegov [tj. 
~o~, J.P.] strah da metodoloska kolebanja mogu pretvoriti 
JUrispr~den_ciju bilo u sociologiju, bilo u psihologiju, samo 
pokazuJe nJegovu nepotpunu predodzbu o karakteru mark
s~sticke analize.« »Ovo je to cudnije«, cudi se moj kriticar, 
»sto drug Pasukanis sam vidi neku paralaksu izmedu 
socio!os~e . i juristicke is tine, i svjestan je da je juristicko 
shvacanJe Jednostrano shvacanje.« 

Zaista, to je cudno. S jedne strane, bojim se da ce se 
jurisprudencija pretvoriti u sociologiju, s druge strane 
priznajem da je juridicko shvacanje »jednostrano shvaca
nje«. S jedne strane, namjeravam dati teoriju ciste juris
prudencije, s druge - cini se da dajem sociolosku teoriju 
prava. Gdje je rjesenje tih proturjecja? Ono je vrlo jedno
stavno. Kao marksist, ja nisam postavio, i nisam mogao 
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postaviti, zadatak da izgradim teoriju »ciste jurispruden
cije«. Od samog poeetka jasno sam shvacao onaj cilj koji 
sam, po mi~ljenju I. Iljinskog, postigao nesvjesno, naime 
dao sam sociolosko tumacenje pravne forme i specificnih 
kategorija koje ju izrazavaju. Upravo zato sam svojoj knjizi 
dao podnaslov »Pokusaj kritike osnovnih pravnih pojmova«. 
Ipak, jasno je da bi moj zadatak bio posve besmislen kad 
ne bih priznavao samo postojanje te pravne forme i kad 
bih odbacivao kategorije koje ju izrazavaju, kao neku 
praznu izmisljotinu. 

Kad, karakterizirajuci nepouzdanost i neadekvatnost 
pravnih konstrukcija na podrucju javnog prava, govorim o 
metodolo~kim kolebanjima i nesigurnosti koja prijeti da 
jurisprudenciju pretvori bilo u sociologiju, bilo u psiho
logiju, cudno je misliti da time sprecavam poku~aje sociolo
ske kritike jurisprudencije s marksistickoga gledista. Pa 
takvo sprecavanje bi se okrenulo, prije svega, protiv mene 
samoga. Oni reci koji su izazvali nedoumicu druga Ra
zumovskog i koje on objasnjava mojom »nepotpunom predo
dzbom o karakteru marksisticke analize« odnose se samo 
na zakljucke same burzoaske jurisprudencije koja gubi si
gurnost i skladnost svojih koncepcija cim se udalji od 
odnosa razmjene, u sirem smislu rijeci. MoZda sam trebao, 
na primjer, citatima pokazati da je sama fraza o »opasnosti 
koja ugrozava jurisprudenciju« aluzija na jadikovke jednog 
burzoaskog filozofa prava - razumije se ne u povodu mark
sisticke kritike (ona u to vrijeme jos nije uznemiravala 
umove »Cistih jurista«), nego u povodu pok~aja same 
burZoaske jurisprudencije da zamaskira ogranicenost svoje 
metode posudbama iz sociologije i psihologije. Ali ja sam 
bio previ~e daleko od pomisli da se u meni mo:Ze vidjeti 
»cistokrvni pravnik«, kojega duiia boli zbog jurisprudencije 
kojoj »prijeti« marksisticka sociolo~ka kritika, da bih podu
zimao takve mjere predostroznosti. 

Glava cetvrta 

Roba I subjekt 

Svaki pravni odnos je odnos medu subjektima. Subjekt 
je atom juridicke teorije, najjednostavniji element koji se ne 
moze dalje dijeliti. Od njega cemo i poceti nasu analizu. 
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Drug I. P. Razumovski se ne sla.Ze sa mnom da pri pro
ucavanju pravne forme treba kao osnovu uzeti analizu poj-

. xna subjekta. Njemu se cini da je ta kategorija razvijenoga 
burzoaskog dru.Stva, prvo, pre~e slozena, a drugo, da· nije 
karakteristicna za prethodne povijesne epohe. Po njegovu 
~ljenju, kao osnovu treba uzeti »razvitak odnosa koji je 
karakteristican za citavo klasno dru5tvo«, a takav je, kako 
pokazuje Marx u svom Uvodu, »posjed koji. se iz faktickog 
prisvajanja razvija dalje ~ priv~tno -~lasrustvo« (I. P. Ra
zumovski, Problemy markStStskoJ teonz prava, str.18). Me
dutim, ocrtavajuci putove tog razvitka, drug I. P. Razumov
ski zakljucuje da se »privatno vlasniStvo kao takvo formira, 
postaje vlasnistvo u suvremenom smislu rijeci, sa~o u 
procesu razvitka robnih odnosa, tj. kada ono postaJe ne 
samo 'mogucnost da se nesmetano posjeduje', nego i 'mo
gucnost da se otuduje'« (ibid., str. 114). Ali to ba~ i znaci 
da pravna forma u svome najrazvijenijem obliku odgovara 
burzoasko-kapitalistickim drustvenim odnosima. Jasno je da 
osobite forme socijalnih odnosa ne ukidaju same te odnose 
i zakone na kojima se oni osnivaju. Tako je prisvajanje 
proizvoda koji je proizveden unutar dane drustvene forma
cije i pomocu njezinih .snaga osnovna cinjenica, ili, ako ho
cete, osnovni zakon. Ali pravnu formu privatnog vlasni~tva 
taj odnos poprima samo na stanovitom stupnju razvitka 
proizvodnih snaga i podjele rada koja je s njim vezana. 
Drug Razumovski misli da ja, uzimajuci kao osnovu analize 
pojam subjekta, samim tim iskljucujem iz svoga razmatra
nja odnose vladavine i potcinjenosti, iako su, met1utim, po
sjed i vlasniStvo neraskidivo vezani s tim odnosima. Ne na
mjeravam, razumije se, negirati tu vezu, nego samo tvrdim 
da vlasnistvo postaje osnova razvitka pravne forme samo 
kao sloboda raspolaganja na trZiStu, a kao najopeenitiji iz. 
raz te slobode i sluZi kategorija subjekta. Sto znaci, na 
primjer, pravno vlasniStvo nad zemljom? »Ni~ta ~e«, po 
Marxovu mi~ljenju, >mego samo to da zemljoposjednik moze 
postupati sa svojom zemljom isto onako kao sto svaki 
vlasnik robe postupa sa svojom reborn« (Kapital, sv. 3, II 
dio). s druge strane, kapitalizam pretvara feudalni zemljo
posjed u suvremeni upravo time ~to »on potpuno oslobat1a 
zemljisno vlasnistvo od odnosa vladavine i potcinjenosti« 
(Herrschafts- und Knechtschaftsverhliltnisse). Rob je pot
puno potcinjen svojem gospodaru, bas zato odnos eksploa
tacije nije zahtijevao posebno pravno oblikovanje. Najamni 
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radnik nastupa na trzistu kao slobodni prodavac svoje 
radne snage, zato se odnos kapitalisticke eksploatacije po
sreduje u pravnoj formi ugovora. Mislim da su ti primjeri 
sasvim dovoljni kako bi se dokazalo odlucujuce znacenje · 
kategorije subjekta u analizi pravne forme. 

Idealisticke teorije prava razvijaju pojam subjekta pola~ 
zeci od ove ili one opce ideje, tj. posve spekulativnim putem. 
»Osnovni pojam prava- to je sloboda ... Apstraktan pojam 
slobode - to je mogucnost opredjeljenja u bilo kakvom 
odnosu . . . covjek je zato subjekt prava sto mu je dana 
mogucnost samoopredjeljenja, sto on raspolaze voljom« 
(Puchta, Institutionen, I sv., 1850, str. 4-9). (Vidjeti, tako
der, Hegelovu Filozojiju prava, § 36): »Licnost sadrzava 
uopce pravnu sposobnost pa pretpostavlja pojam i sam 
apstraktni temelj apstraktnog i stoga formalnog prava. 
Stoga je pravna zapovijed: budi osoba i postuj druge kao 
osobe.« I dalje (§ 42): »Ono sto je neposredno razlicito od 
slobodnog duha jest za njega i po sebi ono spoljasnje, 
uopee neka stvar, nesto neslobodno, nelicno i bespravno« 
(G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozojije prava, »V. Maslesa«, 
Sarajevo, 1964). 

Vidjet cemo, kasnije, u kojem je smislu to suprotstavlja
nje subjekta i stvari kljuc shvacanja forme prava. Obrnuto, 
dogmatska jurisprudencija koristi se tim pojmom s njegove 
formal,ne strane. Za nju nije subjekt nista drugo doli »na
cin pravne kvalifikacije pojava s gledista njihove pogodnosti 
iii nepogodnosti za sudjelovanje u pravnoj komunikaciji« 
(usporedi: RoZdestvenski, Teorija subjektivnyh publicnyh 
prav, str. 6). Ona, dakle, ne postavlja sebi pitanje o tome 
kakvi su uzroci djelovali na to da se covjek od zooloske 
osobe pretvori u pravni subjekt, jer polazi od pravne komu
nikacije kao konacne, unaprijed dane forme. 

Naprotiv, marksisticka teorija razmatra svaku drustvenu 
formu kao povijesnu. Ona zato sebi postavlja zadatak da 
objasni one povijesne materijalne uvjete koji su ovu iii onu 
kategoriju ucinili realnom. Materijalne pretpostavke pravne 
komunikacije, iii komunikacije pravnih subjekata, objasnio 
je upravo ·Marx u I svesku Kapitala. Is tina, on je to ucinio 
tek usput, u obliku najopcenitijih napomena. Ipak, te napo
mene pridonose shvacanju pravnog momenta u Ijudskim 
odnosima mnogo vise nego mnogi svesci traktata opce teo
rije prava. Analiza forme subjekta proistjece kod Marxa 
neposredno iz analize forme robe. 
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~ KapitalistiCko druStvo prtje svega je dru;tvo posjednika 
i robe. To znaci da drustveni odnosi !judi u procesu proiz-
1 vodnje poprimaju ovdje materijalnu formu u proizvodima 
! rada, koji se jedan prema drugome odnose kao vrijednosti. 
1 Roba je predmet u kojem konkretna raznovrsnost korisnih 

svojstava postaje samo jednostavni materijalni omotae ap
straktnog svojstva vrijednosti koja se iskazuje kao sposob
nost da se razmjenjuje za drugu robu u odredenoj propor
ciji. To svojstvo se pokazuje kao nesto imanentno samim 
stvarima silom svojevrsnoga prirodnog zakona koji djeluje 
neovisno o ljudskoj volji. 

Ali ako roba stjece vrijednost neovisno o vol.ii sub.iekta 
koji je proizvodi, tada realizacija vrijednosti u procesu raz. 
mjene pretpostavlja svjesni voljni cin vlasnika robe, ili kako 
ka.Ze Marx: »Robe ne mogu same ici na trziste, niti se same 
razmenjivati. Zato moramo potraziti njihove cuvare, tj. nji
hove vlasnike. Robe su stvari, pa se stoga ne mogu odupi
rati coveku. Kad one nece milom, covek moze upotrebiti 
silu, drugim recima - uzece ih« (Kapital, sv. 1-3, I dio, 
BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, str. 85). 

Na taj nacin, dru5tvena veza !judi u procesu proizvod
nje, opredmecena u proizvodima rada, koja je poprimila 
oblik stihijske zakonitosti, zahtijeva za svoju realizaciju 
poseban odnos !judi kao onih koji raspolazu produktima, 
kao subjekata »cija volja vlada u stvarima«. 

»Ta okolnost da privredna dobra sadrze rad njihovo je 
prirodeno svojstvo: to sto ona mogu biti razmijenjena jest 
drugo svojstvo koje ovisi samo o volji njihovih vlasnika i 
pretpostavlja samo to da se ona prisvajaju i otuduju« (Hil
ferding, Bem-Baverk kao Marxov kriticar). 

Zato, istodobno, kad proizvod rada poprima svojstvo 
robe i postaje nosilac vrijednosti, covjek poprima svojstvo 
pravnog subjekta i postaje nosilac prava.4o »Osoba cija je 
volja proglasena mjerodavnom jest subjekt prava« (Wind
scheid, Pandektenrecht, I,§ 49). 

4~ Covjek-roba, tj. rob, postize reflektlrano znacenje subjekta samo 
kada nastupa u ulozl onoga tko raspola.Ze robom-stvarima i kada po
staje sudionik u razmjeni (podacl o pravima robova pri zakljucivanju 
pravnih poslova u rimskom pravu. I. A. Pokrovski, Istorija rimskogo 
prava, II, 1915, str. 294). Obrnuto, u suvremenom drustvu slobodan 
eovjek, tj . proleter, kada traZi trZiSte ~ prodaju svoje radne snage, 
tretira se kao objekt, a u zakonu o emigraciji potpada pod iste zabrane, 
kontigente, itd., kao i druga roba koja se uvozi preko drzavne ·granice. 
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Istodobno s tim, drustveni zivot se raspada, s jedne 
strane, na sveukupnost stihijski sastavljenih opredmecenih 
odnosa (takvi su svi ekonomski odnosi: razina cijena, stopa 
viska vrijednosti, profitna stopa, itd.), tj. odnosa u kojima 
ljudi ne govore vise nego stvari, a s druge strane, takvih 
odnosa u kojima se covjek ne odreduje drukcije nego samo 
tako da se stavlja u odnos prema stvari, tj. kao subjekt 
pravnih odnosa. To su dvije osnovne forme koje se princi
pijelno razlikuju jedna od druge, ali su istodobno jedna uz 
drugu naj11Ze vezane i medusobno uvjetovane. Drustvena 
proizvodna veza pokazuje se istodobno u dva apsurdna ob
lika: kao vrijednost robe i kao covjekova sposobnost da 
bude subjekt prava. 

Kao sto se prirodna raznolikost korisnih svojstava proiz
voda pokazuje u robi samo kao jednostavni omotac vrijed
nosti, a konkretni. oblici covjekova rada rastvaraju se u 
apstraktnom covjekovu radu kao stvaraocu vrijednosti, isto 
tako konkretna raznovrsnost covjekova odnosa prema stvari 
nastupa kao apstraktna vlasnikova volja, a sve osobitosti 
kojima se razlikuju predstavnici homo sapiensa jedan od 
drugoga rastvaraju se u apstraktnom covjeku uopce, kao 
u pravnOI:n subjektu. 
· Ako ekonomska stvar vlada nad covjekom, jer kao roba 
utjelovljuje drustveni odnos koji nije potcinjen covjeku, 
tada juridicki covjek vlada nad stvari, jer u svojstvu njezina 
vlasnika on sam postaje samo utjelovljenje apstraktnoga, 
bezlicnog subjekta prava, cisti produkt socijalnih o~osa. 
Izrazavajuci se Marxovlm rijecima, reel cemo: »Da b1 ove 
stvari dovodili u uzajamni odnos kao robe, moraju se nji
hovi cuvari drZati jedan prema drugom kao lica cija volja 
obitava u tim stvarima, tako da neko otuduju6i svoju vla
stitu robu moze i da prisvoji tudu samo voljom drugoga, 
dakle i ovaj i onaj mogu to uciniti samo pomocu zajednic
kog akta volje. Toga radi moraju jedan drugog priznati kao 
privatne vlasnike« (Kapital, sv. 1-3, I dio, BIGZ Prosveta, 
Beograd, str. 85). 

Sarno je po sebi razumljivo da se povijesni razvitak vlas
nistva kao pravnog instituta, sa svim raznolikim naeinima 
stjecanja i obrane, sa svim njegovim modifikacijama prema 
:razlicitim objektima, itd., nije odvijao ni priblizno tako 
skladno i dosljedno kao navedena logicka dedukcija. Ali 
samo ta dedukcija nam otkriva opci smisao povijesnog 
pr.ocesa. 
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Dospjevsi u ropsku ovisnost o ekonomskim odnosima 
koji su nastali neovisno o njemu u obliku zakona vrijed
nosti, subjekt koji privrertuje kao da dobiva za nagradu, 
sada vee u svojstvu juridickog subjekta, rijedak dar - ju
ridicki presumiranu volju koja ga cini apsolutno slobodnim 
i ravnopravnim medu drugim vlasnicima robe onakvima 
kakav je i sam. »Svi moraju biti slobodni i nitko ne smije 
naru5avati slobodu drugoga ... Svaki covjek raspolaze vlasti
tim tijelom kao slobodnim orudem svoje volje.«H To je ak
siom od kojega polaze teoreticari prirodnog prava. A ta 
ideja izoliranosti i zatvorenosti covjekove licnosti u sebe, 
sto je »prirodno stanje« iz kojeg proistjece »Widerstreit der 
Freiheit ins Unendliche,42 potpuno odgovara robnom nacinu 
proizvodnje u kojemu su proizvodaci formalno neovisni je
dan o drugome i nisu vezani nicim osim umjetno stvorenim 
pravnim poretkom. Sarno to pravno stanje, iii, govoreci ri
jecima istog autora, »zajednicko postojanje mnogih slobod
nih stvorenja, u kojem svi moraju biti slobodni, a sloboda 
jednoga ne smije smetati slobodi drugoga«, nije nista drugo 
nego trziste, idealizirano, preneseno u oblake filozofske ap
strakcije, oslobodeno svojega grubog empirizma, na kojem 
se susrecu neovisni proizvodaci, jer, kako nas uci drugi 
filozof, »U trgovaekom poslu obje strane cine Ono sto hoce i 
ne posezu za vecom slobodom od one koju same daju dru
gima«.4a 

Rastuca podjela rada, koja olaksava veze i razvitak raz
mjene sto odatle proistjece, cini od vrijednosti ekonomsku 
kategoriju, tj. utjelovljenje socijalnih proizvodnih odnosa 
koji stoje iznad individue. Zato je potrebno da se posebni, 
slucajni cinovi razmjene pretvore u siroku, sistematsku 
cirkulaciju robe. Na tom stupnju razvitka vrijednost se 
odvaja od slucajnih procjena, gubi svoju karakteristiku kao 
pojava individualne psihe, te dobiva realno, objektivno eko
nomsko znacenje. Isto su tako nuzni realni uvjeti za to da 
bi se eovjek iz zooloske osobe pretvorio u apstraktni i bez. 
licni subjekt prava, u juridicku osobu. Ti realni uvjeti sa
stoje se u ucvrscivanju drustvenih veza i sve vecoj moci so
cijalne, tj. klasne organizacije koja doseze svoj maksiroum 
u »dobra uredenoj« burzoaskoj drzavi. Ovdje se sposobnost 

41 Fichte, Rechtslehre, Leipzig, 1912, str. 10. 
4~ »Beskonacni spor o slobodi.« 
t3 Spencer, Socijalna sta.tistika, gl. XIII. 
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da se bude subjekt prava najzad odvaja od zive, konkretne 
licnosti, prestaje biti funkcija njezine stvarne, svjesne volje 
i postaje cisto socijalno svojstvo. Poslovna sposobnost ap. 
strahira se od pravne sposobnosti. Juridicki subjekt dobiva 
dvojnika u obliku zastupnika, a sam dobiva znacenje mate
maticke tocke, centra u kojem je usredotocena stanovita 
suma prava. 

U skladu s tim, burnoasko-kapitalisticko vlasnistvo pre
staje biti kratkotrajno, nepostojano, posve fakticno posje
dovanje, koje u svakom momentu maze biti osporeno, i koje 
se mora braniti oruzjem u rukama. Ono se pretvara u apso
lutno, cvrsto pravo, koje cuva stvar svugdje gdje god se ana 
slucajno nade, i koje se, otkad je burioaska civilizacija ucvr
stila svoju vlast na cijeloj zemaljskoj kugli, brani, u svakom 
njezinu kutu, zakonima, policijom i sudovima.44 

Na tom stupnju razvitka tzv. voljna teorija subjektivnih 
prava pocinje izgledati taka kao da ne odgovara stvarnosti 
(usp.: Dernburg, Pandekten, I sv., str. 39). Pravo se u subjek
tivnom smislu radije definira kao »suma dobara koju opca 
volja priznaje da pripada danoj osobi«. Pri tom se od te 
osobe uopce ne zahtijeva sposobnost da zeli i da djeluje. 
Razumije se, Dernburgova se definicija bolje uklapa u predo
dzbu suvremenog pravnika koji mora imati posla s prav
nom sposobnoscu idiota, dojencadi, pravnih osoba, itd. 
Obrnuto, voljna teorija u svojim krajnjim zakljuccima ima 
istu vaznost kao i iskljucenje navedenih kategorija iz reda 
subjekata prava (usp. u vezi s pravnim osobama: Brinz, 

'' Razvitak tzv. ratnog prava nije ni.Sta drugo nego postepeno ullvr
scivanje principa nepovredivosti burioaskog vlesnistva. Prije epohe 
francuske revolucije stanovnistvo su nesmetano i slobodno pljallkall 
kako vlastitl, tako i neprijateljski vojnici. Benjamin Franklin prvi pro
gla.!iava (1787) polltillki prlncip da u buducim ratovima >>seljaci, obrtnicl 
i trgovcl mogu mirno prodliliti svoje poslovanje pod za5titom obiju 
zaraeenih strana<t. Rousseau u Drustvenom ugovoru istiee pravilo da se 
rat vodi medu driavama, a ne medu gradanima. Zakonodavstvo Kon
venta strogo je kal!njavalo vojnillke pljatke, kako u svojoj, tako i u 
neprijateljskoj zemljl. All tek su 1899. godine u Haagu principl fran
cuske revolucije blli podlgnutl na rang medunarodnog prava. Naravno, 
ovdje treba primijetiti: ako je Napoleon - kad je proglasavao konti
nentalnu blokadu - bio u neprilici i smatrao potrebnim da u svojoj 
poslanici senatu opravdava tu mjeru, llkOja udara na interese prlvatnih 
osoba zbog vladarskih svadatt i llpOdsje6a na barbarstvo mlnulih vje· 
kovacc, onda su u posljednjem svjetskom ratu burioaske vlade bez 
ikakva uzbudenja otvoreno narusavale pravo vlasnistva drZ8vljana za
racenih strana. 
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Pand~~ten_, II; ~tr. 984). Dernburg je, nesumnjivo, blizi istini, 
shvacaJUC1 subJekt I_>rava kao posve socijalni fenomen. Ali 
~ druge stra~e, sasvrm nam je jasno zasto je element volj~ 
rmao tak? ~~tno ulogu u izgradivanju pojma subjekta. To 
~onekle v1~ 1 sam D~rnburg kada tvrdi: »Prava su u subjek
tl~om_ sm1slu postoJala mnogo prije nego ~to se oformio 
drza:nu ~oredak_ svjestan sebe; ana su se zasnivala na li~
nost1 ~OJ~din~ 1 na onom postovanju koje je on za sebe i 
za SVOJU 1movmu. ~a~ osvojiti i iznuditi. Sarno postepeno, 
pomocu_ a~stra~CIJe 1 predodZbe postojecih subjektiVnih 
prava ~no Je o~likovan pojam pravnog poretka. zato je ne
toc~o 1 nep~VIJesno_ g~ediste da su prava u subjektivnom 
sm1slu toboze __ ~o_s~Jedica objektivnog prava<< (Pandekten, 
!• § 39)_. »0svoJit1 1 IZnuditi« ocito je mogao samo netko tko 
Je posJedovao ~e sa~o volju, nego i znatnu moe. Ipak je 
Dernburg, k~o 1 vecma pravnika, sklona tretirati subjekt 
pr~va kao ll~~ost uopce,. _tj. izvan odredenih povijesnih 
u_vJeta, ~~o VJecnu kategonJU. S tog stajalista, ~ovjeku kao 
z1vom b1c_u obdarenom razumnom voljom svojstveno je da 
bude subJekt _prava: U stvari, jasno je, kategorija subjekta 
P_rava. apstra~ua se 1z ?inova trziSne razmjene. Upravo u tim 
~movtm~ c~vJek ~~akti<"5no realizira formalnu slobodu samo
?PredJ_elJel_lJa. Trz1~na veza otkriva suprotnost izmedu sub
Jekta 1 ObJe~ta u posebnom, pravnom smislu. Objekt _ to 
je ~oba,_ SUbJe~t --:- t~ j~ vlasnik robe koji raspolaze robom 
u ~movrma pnsvaJanJa 1 otudivanja. Upravo se u ~inu raz. 
mJe?e subjekt pokazuje najprije u svoj punoci svojih odre
denJa. _Formalno savrseniji pojam subjekta, kojemu je as tala 
s~~ JOS pra~ sposobnost, udaljava nas od zivog, realnog, 
P?~tJesnog srmsla te pravne kategorije. Eta zasto se prav
ructma tak? te~ko poti_>uno odreci aktivnog, voljnog ele
menta u POJmovuna subJekta i subjektivnog prava. 
. Sfer~ .vl~ti koja je POI_>rimila formu subjektivnog prava 
Jest S?C1Jalni fenomen koJi se pripisuje individui na istoj 
osn~v1 kao sto se i vrijednost, takoder socijalni fenomen, 
P:i~tsuje stvari, proizvodu rada. Robni se fetisizam dopu
DJUJe pravnim feWiizmom. 

Taka na . odred~nom stupnju razvitka Ijudski odnosi u 
pr~cesu_ protzvOdnJe poprimaju dvostruko zagonetan oblik. 
Om, s Jedne strane, nastupaju kao odnosi stvari-roba a s 
druge st_ran~ ~a~ voljni odnosi neovisnih i medusobno' rav
nopravnlh J.ed1mca -:-. pravnih subjekata. Usporedo s mi
sti~nim SVOJStvom VrtJednosti pojavljuje se ne manje zago-
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netna stvar - pravo. Zajedno s tim jedinstven i cjelovit 
odnos dobiva dva osnovna apstraktna aspekta - ekonomski 
i pravni. 

U razvitku juridiCkih kategorija sposobnost obavljanja 
poslova razmjene samo je jedna od ko~kretnih manifesta
cija opceg svojstva pravne i poslovne sposobnosti. Medutim, 
povijesno je upravo cin razmjene dao ideju subjekta kao 
apstraktnog nosioca svih mogucih pravnih ovlastenja. Sarno 
u uvjetima robne privrede rada se apstraktna pravna forma, 
tj. sposobnost da se pravo posjeduje uopce, dijeli se od kon
kretnih pravnih zahtjeva. Sarno neprestano premjestanje 
prava koje nastaje na trzistu stvara ideju njihova nepokret
nog nosioca. Na trzistu se onaj tko postavlja obaveze isto
dobno i sam obavezuje. Iz polozaja stranke koja zahtijeva 
on svakog trenutka prelazi u polozaj stranke koja je oba
vezna. Na taj se nacin stvara mogucnost apstrahiranja od 
konkretnih razlika izmedu subjekata prava i njihova pod
vodenja pod istorodni pojam.45 

Isto onako kao sto su poslovima razmjene razvijene 
robne proizvodnje prethodili slucajni cinovi razmjene i takvi 
oblici razmjene kao, na primjer, uzajamno darivanje -
pravnom subjektu i sferi pravne vlasti koja se prostire oko 
njega, morfoloski prethodi naoruzani pojedinac iii, cesce, 
grupa Ijudi, rod, horda, pleme, sposobni da u sporu i u su
kobu obrane ono sto je uvjet njihova opstanka. Ta uska 
morfoloska veza jasno ujedinjuje sud s dvobojem, stranke 
u procesu sa strankama u oruzanoj borbi. Uspoi'edo s po
rastom socijalnih regulativnih snaga subjekt gubi svoju 
materijalnu opipljivost. Njegova se osobna energija zamje
njuje socijalnom moci, tj. klasnom organizacijom koja svoj 
najvisi izraz nalazi u drzavi:1G Ovdje bezlicnom i apstrakt
nom subjektu odgovara, kao njegov odraz, bezlicna, ap-

45 U Njemackoj se to dogodilo tek u vrijeme recepcije rimskog 
prava, sto se dokazuje, medu ostalim, i nepostojanjem rijeci kojom bl 
se izrazio pojam nosoba(( (persona) i nsubjekt prava((. (Vidjeti: 0. 
Gierke, Geschichte des cteutschen Korperschajtsbe1·gritfs, Berlin, 1873, 
str. 30.) 

4G Od toga trenutka figura pravnog subjekta pocinje izgledati ne 
ono sto ona, u stvari, jest, tj . odraz odnosa koji nestaju neovisno o 
ljudima, nego umjetni pronalazak ljudskog razuma. Sami odnosl po· 
staju tako uobicajeni da su oni nuZ!li uvjeti svakoga zajednii!kog 
zivota. Misao da pravni subjekt nije niSta drugo nego umjetna konstruk· 
cija predstavlja isti onakav korak u pravcu znanstvene teorije prava 
kakav je u ekonomiji hila misao o umjetnom karakteru novca. 
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straktna. drzavna vlast, koja s idealnom ravnomjernoscu i 
neprekidnoscu djeluje u prostoru i vremenu. 

Ta apstrahirana vlast ima sasvim realnu osnovu u orga
nizaciji birokratskog aparata, stajacoj vojsci, financijama, 
sredstvima saobracaja, itd., a pretpostavka je svega navede
noga odgovarajuci razvoj proizvodnih snaga. 

Ali prije nego sto se koristi uslugama drzavnog meha
nizma, subjekt se oslanja na organski nastale, cvrste odnose. 
Kao sto regularno ponavljanje cinova razmjene konstituira 
vrijednost kao opcu kategoriju koja se izdize iznad subjek
tivnih ocjena i slucajnih proporcija razmjene, tako i regu
larno ponavljanje istih odnosa - obicaj - daje nov smisao 
subjektivnoj sferi vlasti, temeljeci njezino postojanje na 
vanjskoj normi. 

ObiCaj iii tradicija, kao nadindividualno zasnivanje prav
nih zahtjeva, odgovara feudalnom uredenju, s njegovom 
ogranicenoscu i ukocenoscu. Tradicija ili obicaj u svojoj je 
biti nesto zatvoreno u odredene, prilicno uske geografske 
okvire. Zato se svako pravo zamislja samo kao pripadnost 
danog subjekta ili ogranicene grupe subjekata. U feudalnom 
svijetu »svako pravo · je bilo privilegij« (Marx). Svaki grad, 
svaki stalez, svaki ceh, sve je to zivjelo po svome pravu koje 
je pratilo covjeka gdje god se on nalazio. !deja zajednickog 
formalnopravnog statusa za sve gradane i sve ljude potpuno 
je strana u toj epohi. Na ekonomskom podrucju samo
dovoljne zatvorene . privrede tome je odgovarala zabrana 
uvoza i izvoza, itd. 

»Sadrzaj licnosti nije bio isti. Stalez, imovinski polozaj, 
profesija, vjeroispovijest, uzrast, spol, fizicka snaga - sve 
je to izazivalo duboku nejednakost u pravnoj odgovornosti« 
(Gierke, cit. dj., str. 35). Jednakost subjekata pretpostavljala 
se samo za odnose zatvorene u odredenoj uskoj sferi; tako 
su se clanovi istog staleza izjednacavali jedan s drugim u 
sferi staleskih prava, clanovi istog ceha - u sferi cehovskih 
prava, itd. Na tom stupnju pravni subjekt, kao sveopci ap
straktni nosilac svih mogucih pravnih zahtjeva, nastupa 
samo u ulozi vlasnika konkretnih privilegija. 

»Pravna svijest na tom stupnju vidi da ta ista ili jednaka 
prava prisvajaju pojedine licnosti ili kolektivi, ali ona ne 
stvara zakljucak da su zato te licnosti ili kolektivi jedno 
te isto, i da u tom svojstvu imaju prava« (Gierke, cit. dj., 
str. 34). 
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Kako u srednjem vijeku nije postojao apstraktni pojmn 
pravnog subjekta, tako se i predodzba o objektivnoj normi, 
upucenoj na neodreden i sirok krug osoba, mijesala i spa
jala s utvrdivanjem konkretnih privilegija i »Sloboda«. Jos 
u XIII stoljecu ne nalazimo traga nikakvih jasnih predo
dzaba o razlici izmedu objektivnog prava i subjektivnih 
prava ili pravnih ovlastenja. U privilegijama i darovnim 
poveljama koje su carevi i knezovi davali gradovima mijesa
nje tih dvaju pojmova susrece se na svakom koraku. Kao 
obicna forma utvrdivanja bilo kakvih opcih pravila ili normi 
jest priznavanje ovih ili onih pravnih svojstava odredenoj 
teritorijalnoj jedinici ili broju stanovnistva. Takav je karak
ter imala i znamenita formula »Stadtluft macht frei«. U 
istom obliku provodilo se i ukidanje sudskih dvoboja; uspo
redo s tim postavkama, kao nesto sasvim istorodno, uvodila 
su se prava gradana, npr. pravo na koristenje knezevskom ili 
carskom sumom. 

U samom gradskom pravu prvobitno se zapaza isto mije
sanje objektivnog i subjektivnog momenta. Gradski statuti 
predstavljali su djelomicno stavove opceg karaktera, a djelo
micno nabrajanje pojedinih prava ili privilegija, kojima se 
koristi ova ili ona grupa gradana. 

Tek pri potpunom razvitku burzoaskih odnosa pravo 
dobiva apstraktni karakter. Svaki covjek postaje covjekom 
uopce, svaki se rad svodi na drustveno koristan rad uopce,47 
svaki subjekt postaje apstraktni pravni subjekt. Istodobno, 
i norma poprima logicki savrsenu formu apstraktnog opceg 
zakona. 

Tako je pravni subjekt postao vlasnik robe uzdignut na 
nebo. Njegova volja, shvacajuci je u pravnom smislu, ima 
svoju realnu osnovu u zelji da otuduje stjecuci i da stjece 
otudujuci. Da bi se ta zelja ostvarila, potrebno je da zelje 
vlasnika robe izlaze jedna drugoj u susret. Pravno se taj 
odnos izrazava kao ugovor ili suglasnost neovisnih volja. 
Zato je ugovor jedan od sredisnjih pojmova u pravu. Izra-

47 nZa drustvo robnih proizvodaca, ciji se opsti drustveni odnos u 
proizvodnji sastoji u tome sto se prema svojim proizvodima odnose 
kao prema robama, dakle kao prema vrednostima, te u tom materijal
nom obliku dovode svoje privatne radove u medusobni odnos kao jed
nak ljudski rad, najprilicniji je oblik religije hriscanstvo sa svojim 
kultom apstraktnog coveka, osobito u svom burzoaskom razvitku, u 
protestantizmu, deizmu itd.<c (Usp.: Marks, Kapital, sv.1-3, I, BIGZ 
Prosveta, Beograd, 1973, str. 80.) 
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zivsi ~~ ki,tnjasto, on ulazi u ideju prava kao sastavni dio. 
y logwkom ~istemu juridickih pojmova ugovor je samo 
Jedan od obhka pravnog posla uopce, tj. jedan od nacina 
konkr~tnih izjava volje kojima subjekt djeluje na pravnu 
sferu sto ga okruzuje. Povijesno i realno, naprotiv, pojam 
pravnog posla izrastao je iz ugovora. Izvan ugovora sami 
pojmovi subjekta i volje u juridickom smislu postoje samo 
ka? .mrtve apstrak_cije. U ugovoru ti pojmovi dobivaju svoje 
ong1nalno kretanJe, a istodobno u cinu razmjene javna 
forma.~ najjednostav~ijem i najcistijem obliku dobiva svoju 
materiJalnu osnovu. C1n razmjene, prema tome, koncentrira 
u sebi, kao u fokusu, najbitnije momente kako za politicku 
~~onomiju, tako i za pravo. U razmjeni, po Marxovim rije
Cima » ... ovom pravnom odnosu ili odnosu volja daje sadr
zinu sam ekonomski odnos«.4s Jedanput nastala ideja ugo
vora nastoji steci univerzalno znacenje. Prije nego sto su 
vlasnici robe »priznali« jedan drugoga vlasnicima, oni su ra
zumije se, bili takvi, ali u drukcijem, organskom, izvanp~av
nom smislu. »Uzajamno priznavanje« ne znaci nista drugo 
nego pokusaj da se putem apstraktne formule ugovora ob
jasne one organske forme prisvajanja koje se osnivaju na 
radu, osvajanju, itd., i koje drustvo proizvodaca robe u 
vrijeme svog nastajanja nalazi kao gotove. Odnos covjeka 
i stvari sam je po sebi lisen svakog juridickog znacenja. To 
osjecaju pravnici kad pokusavaju osmisliti institut privat
nog vlasnistva kao odnos medu subjektima, tj. medu lju
dima. Ali oni ga konstruiraju cisto formalno i pri tom ne
gativno kao univerzalnu zabranu koja iskljucuje sve osim 
vla~nik~, koristenja i raspolaganja stvarima.4o Ta koncepcija, 
kollko Je pogodna za prakticne ciljeve dogmaticke jurispru
dencije, toliko je potpuno nepogodna za teoretsku analizu. 
U tim apstraktnim zabranama pojam vlasnistva gubi svaki 
zivotni smisao, odrice se vlastite juridiCke povijesti. 

48 Marks, Kapital, sv.1-3, 1, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, str. 85. 
49 Tako Windscheid (Pandektenrecht, I, § 38), polazeci od toga da 

pravo maze postojati samo medu osobama, a ne medu osobama i stva
:ii~m •. zakljucuje~ ~a .»stvarno pravo .poznaje samo norme koje zabranju
JU, nJegov sadrzaJ Je, dakle, negativan. Ono se sastoji u tome sto svi 
treba da se uzdrzavaju od posezanja za stvari i da ne ometaju takvo 
pos~~anj.e on?ga koji je na to ovlasten«. Logicki zakljucak iz toga 
gled1sta 1zvod1 Slosman (Der Vertrag), koji pojam stvarno pravo smatra 
pomocnim terminoloskim sredstvom. Naprotiv, Dernburg (Pandekten
recht, I, § 22, Anm, 55) odbacuje to glediste, prema kojem »cak 
vlasniStvo, to najpozitivnije pravo, dobiva samo negativno znacenjecc. 
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Ali ako organski ))prirodni« odnos covjeka prema stvari, 
tj. njezino prisvajanje, geneticki cini polaznu tocku razvitka. 
tada se pretvaranje tog odnosa u pravni dogodilo pod utje
cajem onih potreba koje su bile ozivljene cirkulacijom do
bara, odnosno prije svega kupnjom i prodajom. Hauriou 
upucuje na to da u pocetku pomorska trgoVina i trgovina 
karavanama jos nije stvorila potrebu da se garantira vlas
nistvo. Udaljenost koja je dijelila osobe u razmjeni davala 
je najbolju garanciju protiv bilo kakvih pretenzija. Uspostav
ljanje stalnog trziSta izaziva potrebu da se regulira pitanje 
prava raspolaganja robom i, prema tome, prava vlasniStva 
(usp.: Hauriou, Principes du droit public, str. 286). Titulus 
vlasniStva u starom rimskom pravu, mancipatio per aes et 
librum, pokazuje da se on pojavio istodobno s fenomenom 
unutrasnje razmjene. Isto se taka prijelaz na nasljedstvo 
poceo fiksirati kao titulus vlasnistva tek kad je gradanska 
cirkulacija pokazala interes za tu transmisiju (ibid., str. 287). 

u razmjeni, govoreci Marxovim rijecima, jedan vlasnik 
))Otudujuci svoju vlastitu robu maze ida prisvoji tudu samo 
voljom drugoga« .5o Upravo su tu misao nastojali izraziti 
predstavnici prirodopravne doktrine, pokusavajuci temeljiti 
vlasnistvo na nekom prvobitnom ugovoru. Oni su, dakako. 
u pravu, ne u tom smislu sto je takav ugovor bilo kada 
imao povijesno mjesto, nego zato sto naturalne ill organske 
forme prisvajanja poprimaju juridicki »razum« u uzajam
nim cinovima prisvajanja i otudivanja. u cinu otudenja 
ostvarivanje prava vlasnistva postaje realnost kao apstrak
cija. Svaka druga primjena stvari vezana je uz konkretan 
oblik njezina koristenja kao sredstva upotrebe iii kao sred
stva proizvodnje. Kada stvar funkcionira kao prometna 
vrijednost, ona postaje bezlicna stvar, cisti objekt prava, a 
subjekt koji njome raspola.Ze postaje cisti pravni subjekt. 
U razlicitom odnosu prema cirkulaciji treba traZiti obja.S
njenje proturjecja izmedu feudalnog i blll'Zoaskog vlasnistva. 
Osnovni nedostatak feudalnog vlasnistva u ocima burioaskog 
svijeta ne sastoji se u njegovu porijeku (pljacka, nasilje), 
vee u njegovoj nepokretnosti, u tome sto ono ne more po
stati objekt uzajamnih garancija, prelazeci iz ruke u ruku 
u cinovima otudivanja i prisvajanja. Feudalno ili stalesko 
vlasniStvo narusava osnovni princip burzoaskog drustva -
))jednaku mogucnost postizanja nejednakosti«. Hauriou, je-

5o Marks, Kapital, sv. 1-3, l, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, str. 85. 
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dan od na~ostroumnijih blll'Zoaskih pravnika, opravdano 
istice. u Pz:ri P.lan uzajamnost kao najefektivniju garanciju 
vlasmstva 1 pr1 tome ostvarivu s najmanjom mjerom vanj
skog nasilja. Ta uzajamnost, osigurana zakonima trzista 
daje vlasniStvu karakter »vjecnog« instituta. Suprotno tome: 
cisto politicka garancija koju daje aparat drzavne prisile 
svodi se na obranu danoga personalnog sastava vlasnika, tj. 
na moment koji nema principijelno znacenje. Borba klasa 
u povijesti dovodila je nejedanput do nove raspodjele vlas
nistva, do eksproprijacije zelena5a i vlasnika Iatifundija.Gt 
Ali ti potresi, koliko god bill neugodni za nastradale klase i 
grupe, nisu uzdrmali temelje privatnog vlasnistva - eko
nomsku vezu privreda, utemeljenu na razmjeni. Ljudi koji 
su se digli protiv vlasnistva vee drugoga dana morali su ga 
potvrditi, susrecuci se na tl'Zistu kao nezavisni proizvodacL 
Takav je put svih neproleterskih revolucija. Takav je lo
gicki zakljucak anarhista, koji iz ideala, odbacujuci vanjske 
znacajke burzoaskog prava - drzavnu prisilu i zakone C\u
vaju njegovu unutrasnju bit - slobodni ugovor iz~edu 
neovisnih proizvodaca.52 

Na taj nacin, samo razvitak trzista prvi put stvara mo
gucnost i potrebu pretvaranja covjeka koji prisvaja stvari 
pomocu rada (iii pljacke) u pravnog vlasnika. 

Izmedu tih faza ne postoji neprelazna granica. »Pri
rodno« neprimjetno prelazi u pravno, isto kao sto se oru
zana pljacka najuze spaja s trgovinom. 

Karner (Socijal'nye tunkcii pravovyh institutov) istice 
drugu koncepciju vlasnistva. Po njegovoj definiciji, ))Vlas
nistvo de jure nije niSta drugo nego vlast osobe A nad stvari 
N, jednostavan odnos individue prema predmetu prirode 
kojim se ne dira nijedna druga individua (kurziv J.P.) i ni
kakva druga stvar; stvar je privatna stvar , individua - pri
vatna osoba; pravo - privatno pravo. Taka, fakticki, stoji 

~· »Zaista, mo~e se recilc, prtmjecuje u povodu toga Engels, 11da 
se tokom 2000 godina privatno vlasnistvo odrZavalo nar~avaojem vlasni
stvacc (Portjeklo porodice, privatnog vlasniUva i dr2ave). 

II! Tako Proudhon izjavljuje: 11Ja hocu ugovor, a ne zakone. Da bih 
ja bi? slobodan, potrebno je da se sva drllStvena zgrada preuredi na 
nacehma uzajamnog ugovoracc (1 dees generales de la revolution, X, str. 
138). Ali odmah poslije toga on dodaje: ))Norma po kojoj ugovor mora 
bit! ispunjen nece se osnivatl iskljucivo na pravednost!, nego 1 na opcoj 
volj! !judi koji su usli u zajednicu, volji koja ee pris!l!ti na ispunjenje 
ugovora, makar 1 silomcc (ibid., str. 293). 
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stvar u periodu jednostavne robne proizvodnje« (ibid., str. 
112). 

Citavo ovo mjesto jest potpun nesporazum. Karner izvodi 
ovdje omiljelu robinzonadu. Ali pitanje je kakav smisao 
imaju dva Robinzona, od kojih jedan ne zna da postoji 
drugi i da predstavljaju juridicki svoj a<inos prema stva
rima, kad se on ionako potpuno pokriva faktiCnim odno
som. To pravo izoliranog covjeka zasluZ\lje da se stavi pored 
znamenite vrijednosti »Case vode u pustinji«. I vrijednost 
i pravo vlasnistva nastaju od istog fenomena: od cirkulacije 
proizvoda koji su postali roba. Vlasnistvo u juridickom 
smislu nije se pojavilo zato sto je ljudima palo na pamet da 
jedan drugome pripisuju ta pravna svojstva, nego zato sto 
su mogli razmjenjivati robu samo ako navuku masku vlas
nika. »Bezgranicna vlast nad stvari« samo je odraz bez
granicne cirkulacije robe. 

Karner konstatira da »vlasniku pada na pamet misao da 
kultivira pravno ostvarenje vlasnistva putem otudenja« 
(str.l14). Samome Karneru ne pada na pamet da »pravno« 
pocinje baS od tog »kultiviranja«, a prije toga prisvajanje 
ne prelazi okvire prirodnoga, organskoga. 

Karner se slaze da su »kupnja«, prodaja, zajam i · po. 
sudba postojali i prije, dakako s minimalnim objektivnim 
i subjektivnim krugom djelovanja« (ibid.). Da, te razli~te 
juridicke forme cirkulacije privrednih dobara postojale 
su tako davno da jasnu formulaciju odnosa posudbe, zajma 
i zaloga nalazimo prije nego sto je bila izgradena sama 
formula vlasnistva. Vee samo to daje kljuc za pravilno 
shvacanje pravne prirode vlasniStva. 

Obrnuto, Karneru se cini da su ljudi bill vlasnici do 
tada i neovisno o tome sto su zalagali, kupovali i prodavali 
stvari. Njemu se ti odnosi cine samo kao »pomocni i drugo
stepeni instituti, koji ispunjavaju praznine sitnoburzoaskog 
vlasnistva«. Drugim rijecima, on polazi od predodZbe pot
puna izoliranih individuuma kojima je (ne zna se zbog ko
jih razloga) palo na pamet da izgrade »opcu volju« i da u 

· ime te opce volje svima narede da se uzdrre od posezanja 
za stvar1 koja. pripada drugome. ZaLim, :shva.Uv:Si da se 
vlasnik ne moze smatrati univerzalistom ni kao radna snaga 
ni kao potrosac, ti izolirani Robinzoni odlucuju dopuniti 
vlasnistvo institutima kupnje, prodaje, posudbe, zajma, itd. 
Ta posve racionalna shema okrece naglavce stvarni razvitak 
stvari i pojmova. 

240 

,... 
l 
I Karner }l danom slucaju jednostavno reproducira tzv. 

Hugo-Heiseov sistem izlaganja pandektnog prava, koji isto 
tako pocinje od covjeka koji potcinjava svojoj vlasti vanj
ske predmete (stvarno pravo), zatim prelazi na razmjenu 
usluga ( obligaciono pravo) i na kraju na norme sto reguli
raju polozaj covjeka kao clana obitelji i sudbinu njegove 
imovine poslije smrti (porodicno i nasljedno pravo). 

Veza izmedu covjeka i stvari, koju je sam proizveo ill 
zarobio, ill koja (kao oiUZje iii ukras) cini dio njegove 
licnosti, nesumnjivo ulazi povijesno, kao jedan od eleme
nata, u razvitak instituta privatnog vlasnistva. Ona oznaeava 
njegovu prvobitnu grubu i ogranicenu formu. Privatno vlas
nistvo dobiva konacan i univerzalan karakter tek prijela
zom na robnu ili, tocnije, cak na robno-kapitalisticku pri
vredu. Ono postaje ravnodusno prema objektu i gubi svaku 
vezu s ovim iii onim organskim ljudskim zajednicama (ple
menom, porodicom, opcinom). Ono nastupa u najopceniti
jem znacenju kao »vanjska sfera slobode« (Hegel), tj. kao 
prakticno ostvarenje apstraktne sposobnosti da bude sub
jekt prava. 
. u toj cistoj pravnoj formi vlasnistvo, logicki, ima malo 

zajednickoga s organskim ill svakodnevnim principom pri
vatnog prisvajanja, kao rezultatom osobnih napora, i11 kao 
uvjetom osobne potrosnje i upotrebe. Koliko veza covjeka 
s proizvodom njegova rada ill, na primjer, s komadicem 
zemlje koju je obradio svojim radom ima u sebi nesto 
elementarno, dostupno najprimitivnijem misljenju,53 toliko 
je pak, apstraktan, formalan, uvjetan i racionalisticki odnos 
vlasnika prema vlasnistvu otkako se sva ekonomska stvar
nost pocela prelamati u sferi trZista. Ako ta dva instituta -
privatno prisvajanje kao uvjet neometanog osobnog kori.Ste
nja i privatno prisvajanje kao uvjet kasnijeg otudivanja u 
cinovima razmjene - imaju morfoloski medusobnu nepo
srednu vezu, oni su logicki dvije razlicite kategorije, a rijec 
vlasniStvo, koja se odnosi na oba, unosi viSe zbrke nego 
jasnoee. Kapitalisticko vlasniStvo nad zemljom ne pretpo
stavlja nikakvu organsku vezu izmedu zemlje i njezina 
vlasnika; obrnuto, ono se razumijeva samo u uvjetima 

s3 Upravo zato zastitnici privatnog vlasnistva osobito rado apel!raju 
na taj elementarni odnos, znajuci da njegova ideolo!ika snaga mnogo 
puta nadilazi njegovo ekonomsko znacenje u suvremenom drulltvu. 
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pune slobode prijelaza zemlje iz ruke u ruku, slobode po
slova sa zemljom. 

Sam pojam vlasniStva nad zemljom javlja se zajedno s 
individualnim, otudivim zemljisnim vlasnistvom. Opcinska 
pak zemlja, almenda, prvobitno uopce nije bila vlasnistvo 
pravne osobe, jer takav pojam nije postojao, ali su je iskori
stavali opcinari kao kolektivna pravna osoba (usp.: Gierke, 
cit. dj., str.146). 

Kapitalisticko je vlasnistvo, u biti, sloboda pretvaranja 
kapitala iz jednog oblika u drugi oblik i prijenosa iz jednog 
podrucja u drugo podrucje zato da bi se postigao maksi
malni prihod bez rada. Ta sloboda raspolaganja kapitalistic
kim vlasnistvom nezamisliva je bez prisutnosti pojedinaca 
lisenih vlasnistva, tj. bez proletera. Juridicka forma vlas
nistva nije ni u kakvoj suprotnosti s cinjenicom eksproprija. 
cije vlasnistva velikog broja gradana. Jer biti subjekt prava 
posve je formalno svojstvo. Ono kvalificira sve ljude kao je
dnako »dostojne« vlasnistva, ali ih nikako ne cini vlasnici
ma. Dijalektika kapitalistickog vlasnistva sjajno je prikazana 
u Marxovu Kapitalu, ltako tamo gdje ono postoji u »nepovre
divim« formama prava, tako i tamo gdje ih ono probija 
direktnim nasiljem Crazdoblje prvobitne akumulacije). Kar
nerovo navedeno istrazivanje pridonosi u tom smislu vrlo 
malo u usporedbi s prvim sveskom Kapitala. Tamo, pak, 
gdje nastoji biti samostalan, Karner unosi zbrku. To smo 
vee zapazili u vezi s njegovim pokusajem da apstrahira vlas
nistvo od onog momenta koji ga pravno konstituira, tj. od 
razmjene. To posve formalno shvaeanje povlaci za sobom 
drugu pogresku. Zapravo, razmotrivsi prijelaz sa sitnobur
zoaskog vlasnistva na kapitalisticko vlasnistvo, Karner izjav
ljuje: »Institut vlasnistva je postigao znatan razvitak i pun 
preobrazaj ne promijenivsi svoju juridicku prirodu« (ibid., 
str.106), te na istome mjestu zakljucuje: »Socijalna se funk
cija pravnih instituta mijenja, ali se ne mijenja njihova 
juridicka priroda.« Pitamo se na kakav institut misli Kar
ner. Ako je rijec o apstraktnoj formuli rimskog prava, tada 
se u njoj , naravno, nista nije moglo promijeniti. Ali ta je 
formula regulirala sitno vlasni.Stvo samo u epohi razvijenih 
bucioasko-kapitalistickih odnosa. Ako se, pak, osvrnemo 
na cehovsko zanatstvo i seosku privredu u epohi vezivanja 
seljaka za zemlju, tada cemo naei niz normi koje ogranica
vaju pravo vlasnistva. Naravno, moze se prigovoriti da sva 
ta ogranicenja imaju javnopravni karakter i ne ticu se insti-
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tuta vlasnistva kao takvoga. Ali u takvom slueaju se citava 
postavka svodi na to da je neka apstraktna formula jednaka 
Sa.ma sebi. S druge strane, feudalna i cehovska vlasniStva, 
tj. ogranic:\eni oblici, vee su pokazali svoje funkcije - usisa
vanje tudega neplacenog rada. VlasniStvo jednostavne robne 
proizvodnje, koju Karner pretpostavlja kapitalistickoj formi 
vlasnistva, ista je takva gola apstrakcija kao i jednostavna 
robna proizvodnja. Nairne, pretvaranje makar i dijela proiz· 
vedenih proizvoda u robu i pojava novca stvaraju dovoljno 
uvjeta za pojavu zelenaskog kapitala, toga, po Marxovim rije
cima, »pretpotopnog oblika kapitala« koji zajedno sa svojim 
blizancem - trgovackim kapitalom »odavno prethode kapi: 
talistickom nacinu proizvodnje i koje nalazimo u najrazlici
tijim ekonomskim druStvenim formacijama« (Kapital, sv. 
1-3, II dio, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, str.1636). MoZe· 
mo, dakle, zakljuciti, obrnuto od onoga sto zakljucuje Kar
ner, da se norme mijenjaju, a socijalna funkcija ostaje ne~ 
promijenjena. 

Usporedo s razvitkom kapitalistickog naeina proizvodnje 
vlasnik se postepeno oslobada tehnicko-proizvodnih funkcija, 
a zajedno s tim gubi i punocu pravne vlasti nad kapitalom. 
u akcionarskom ~oduzecu pojedini kapitalist je samo nosi
lac titulusa na odredenu kvotu prihoda od nerada. Njegova 
ekonomska i pravna aktivnost kao vlasnika ogranicava se 
gotovo iskljucivo na sferu neproizvodne potrosnje. Osnovna 
masa kapitala postaje u punoj mjeri bezlicna klasna snaga. 
Buduci da ona sudjeluje u trZiSnoj razmjeni, sto pretpostav
lja autonomiju njezinih pojedinih dijelova, ti dijelovi nastu
paju kao vlasnistvo pravnih osoba. U stvari, njome . raspo
laze relativno mala grupa najkrupnijih kapitalista koja, uz 
to, djeluje preko svojih najmljenih predstavnika ili opuno
mocenika. Pravno jasna forma privatnog vlasnistva viSe ne 
odrazava stvarno stanje stvari, jer uz pomoc metoda udjela 
i kontrole fakticka vlast znatno prelazi cisto pravne okvire. 
Ovdje dolazimo do trenutka kad je kapitalisticko dru5tvo 
vee dovoljno zrelo da prijede u svoju suprotnost. Nuzua je 
prakticka pretpostavka te pojave klasna revolucija proleta
rijata. 

Ali jos prije tog prevrata razvitak kapitalistickog nacina 
proizvodnje zasnovan na principu slobodne konkurencije 
dovodi do toga da se taj princip pretvara u vlastitu suprot
nost. Monopolisticki kapitalizam stvara pretpostavke za pot
puno drukciji sistem privrede u kojem se kretanje drustvene 
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proizvodnje i reprodukcije ne odvija putem pojedinacnih 
poslova izmedu autonomnih privrednih jedinica, nego putem 
planske, centralizirane organizacije. Tu organizaciju stvaraju 
trustovi, koncerni i druge monopolisticke zajednice: zavr~e
tak tih tendencija, koje se zapazaju u vrijeme rata, manife
stira se u srastanju privatih kapitalistickih i drzavnih orga
nizacija u jedan mocni sistem burZ0askoga drustvenog 
kapitalizma. Ta promjena pravnog tkiva u praksi nije mogla 
da se ne odrazi u teoriji. U osvit svoga razvitka industrijski 
kapitalizam okru.Zivao je princip pravne subjektivnosti ne
kakvom aureolom, uzdiZuci ga kao apsolutnu osobinu ljudske 
licnosti. Sada ga pocinju razmatrati samo kao tehnicku de
finiciju koja predstavlja neke pogodnosti za »ogranicenje 
rizika i odgovornosti«, ili ga jednostavno proglasavaju spe
kulativnom hipotezom bez ikakve realne osnove. Buduci da 
je taj .pravac udarao protiv pravnog individualizma, on je 
izazvao simpatije nekih nasih marksista koji su smatrali 
da su pred njima elementi nove »socijalne« teorije prava 
sto odgovara interesima proletarijata. Sarno je po sebi ra
zumljivo da takva ocjena svjedoci o posve formalnom pri
stupu. Da ne govorimo vise o tome kako navedene teorije ne 
daju nista stvarnom socioloskom shvaeanju individuali
stickih kategorija burzoaskog prava, nego cak kritiziraju 
taj individualizam, i to ne samo sa stajalista proleterske 
predodZbe o socijalizmu, nego i sa stajalista diktature fi. 
nancijskog kapitala. Socijalni smisao tih doktrina sastoji 
se u apologiji suvremene imperijalisticke drZave i onih me
toda za kojima je ona posezala, i to osobito u vrijeme po
sljednjeg rata. Ne treba da se, zato, cudimo sto je upravo 
na osnovi pouke svjetskog rata - najpljack8Skijeg i naj
reakcionarnijeg od svih ratova u novijoj povijesti - ame
ricki pravnik izvukao ovakve zakljucke koji zvuce »socija
listicki«: 

»Individualna. prava. Zivota, slobode i vlasnistva nemaju 
nikakvo apsolutno iii apstraktno postojanje, to su prava 
koja legalno postoje samo zahvaljujuci tome sto im drzava 
da.je pokroviteljstvo, i koja su drzavi na raspolaganju bez 
ikakvih ogranicenja« (E. A. Harriman, Enemy property in 
America, »The American Journal of International Law«, 
I dio,. l924, str. 202). 

Osnovna je pretpostavka socijalizma osvajanje politicke 
vlasti . od strane proletarijata. Medutim, kako je pokazalo 
iskustvo, , planski organizirana proizvodnja i raspodjela ne 
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rnogu odma)1 sljedeceg dana zamijeniti trzi~nu razmjenu i 
trziSnu povezanost .pojedinih privreda. Kad bi to bilo mo
guce, pravna forma vlasnistva bila bi istog trenutka dokraja 
povijesno iscrpljena. Ona bi zavrsila ciklus svog razvit~a, 
vra.tivsi se na polaznu tocku, na predmet za neposrednu m
dividualnu upotrebu, tj. ponovo bi postala elementarni zi
votni odnos. A zajedno s njom bila bi osudena na smrt i 
forma prava uopce.s4 Dokle god se ne ostvari zadatak iz. 
gradnje jedinstvene planske privrede, dokle __ god . ostane na 
snazi trZiSna veza medu pojedinim poduzec1ma 1 grupama 
poduzeca, do tada ce ostati na snazi i forma prava. Ne go
vorimo sada o tome da ce u pogledu -sredstava i oruda za 
proizvodnju sitnog seljastva i obrtnicke privrede oblik pri
vatnog vlasnistva u prijelaznom razdoblju ostati gotovo ne
promijenjen. Ali sto se tice krupne nacionalizirane ·industrije 
primjena principa tzv. privrednog racuna oznacava obliko
vanje autonomnih jedinica, cija se povezanost s .drugiln ·pri
vredama odvija preko trzista. 

Ako drzavna poduzeca ovise o uvjetima razmjene, onda 
se veza medu njima ne pretvara u formu tehni~ke koordina
cije, nego u formu pravnih poslova. U vezi' s t im postaje 
moguc i nuzan posve juridicki, tj . sudski na~in reguliranja 
odnosa: usporedo s tim sacuvat 6e se, i tokom vremena si
gurno ojacati, neposredno, tj. administrativno tehnicko .ruko
vodenje u smislu potcinjavanja opcem privrednom planu: 
Tako, s jedne strane, imamo privredni zivot koji se odvija 
u naturalnim kategorijama i drustvenu povezanost _izmedu 
proizvodnih jedinica, koja se pokazuje u svojem razu~om 
i nezamaskiranom (ne robnom) obliku, cemu odgovara me
toda neposrednih, t j. tehnicki sadrzajnih uputa u obliku 
programa, planova proizvodnje, raspodjele, itd ., konkretnih 
uputa sto se neprestano mijenjaju ovisno o promjeni uvjeta. 
s druge strane, imamo vezu medu privrednim jedinicama 
izra.Zenu u obliku vrijednosti robe sto cirkulira, i prema 
tome u pravnoj formi pogodbi, cemu sa svoje strane odgo
vara stvaranje viSe ill manje cvrstih i stalnih formalnih 
okvira i pravila pravne komunikacije autonomnih subjeitata 
(graaanski kodeks, mozda takoder trgovacki) i organa koji 

M Daljni proces iZivljavanja pravne forme bio b! sveden na poste· 
pent prijelaz od ekvivalentne metode raspodjele (za odredenu mjeru 
rada - odre<tena mjera proizvoda) na ostvarenje formule razvijenog 
komunizma: ,svatko prema svojim sposobnostima, svakome prema 
njegovim potrebama.<< 
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prakticno ureduju tu komunikaciju putem rJesavanja spo
rova (sudovi, arbitraZn.e komisije, itd.). Ocito je, dakle, da 
prva tendencija ne sadrzi nikakve perspektive za procvat 
pravnog zanata. Njezina postepena pobjeda znacit ce poste
peno odumiranje forme uopce. Moze se, naravno, piigovoriti 
da je, recimo, proizvodni program takoder javnopravna nor
ma, jer ona dolazi od drzavne vlasti, koristi se prinudnom 
silom, stvara prava i obaveze, itd. Naravno, dokle god se 
novo drustvo bude gradilo od elemenata staroga, tj. od !judi 
koji dru8tvenu vezu prihvacaju samo kao »sredstvo za svoje 
privatne ciljeve«, dotle ce cak i jednostavne, tehnicki ra
zumne upute poprimati formu sile koja je otudena od co
vjeka i stoji nad njim. Politicki covjek jos uvijek ce biti, 
izrazavajuci se Marxovim rijecima, »apstraktan umjetni 
covjek«. Ali sto se radikalnije budu izivjeli trgovacki od
nosi i trgovacka psihologija u sferi proizvodnje, to prije ce 
kucnuti cas toga konacnog oslobodenja 0 kojemu govori 
Marx u svojem clanku »Prilog zidovskom pitanju«. »Tek 
kad zbiljski, individualan covjek vrati u sebe apstraktnog 
gradanina i kao individualan covjek postane rodno bice u 
svom empirijskom zivotu, u svom individualnom radu, u 
svojim individualnim odnosima, tek kada covjek spozna i 
organizira svoje 'forces propres' (vlastite snage) kao drust
vene snage, i stoga vise ne bude od sebe dijelio drustvenu 
snagu u obliku politicke snage, tek tada ce covjekova eman
cipacija biti dovrsena.«5s 

Takva je perspektiva neizmjerne buducnosti. sto se tice 
na5e prijelazne epohe, moramo napomenuti sljedece. Ako 
se u epohi vlasti bezlicnoga financijskog kapitala sacuvala 
realna suprotnost interesa pojedinih kapitalistickih grupa 
(koje raspolazu svojim i tudim kapitalom), onda se u pro
leterskoj diktaturi, bez obzira na to sto se sacuvala trziSna 
razmjena, ukida realna suprotnost interesa unutar naciona
lizirane industrije, a izoliranost ili autonomija pojedinih 
privrednih organizama (slicno privatnoprivrednim) cuva se 
samo kao metoda.56 Na taj nacin, ti kvaziprivatnoprivredni 
odnosi koji se formiraju izmedu drzavne industrije i sitne 

ss Marx-Engels, Rani radovi; Marx, Prilog jevrejskom pitanju, Na· 
prijed, Zagreb, 1976, str. 81. 

;a Iz prvobitne formulacije te postavke odbacio sam nepromillljenu 
i netol!nu definiciju sovjetskoga privrednog uredenja u cjelini kao 
»proleterskoga drzavnog kapitalizrna«. Godine 1923, kad sam radio na 
prvom izdanju, taj lapsus je mogao jos proci neopaileno i kod autora 
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radne privr~de, a takoder izmedu pojedinih poduzeca i za
jednica poduzeca unutar same drzavne industrije, postav
ljeni su u stroge okvire koji se u svakom trenutku odreduju 
uspjesima postignutima u sferi planske izgradnje. Zato 
forma prava, kao takva, ne krije u sebi, u na5oj prijelaznoj 
epohi, one neogranicene mogucnosti koje su se u njoj ot
krivale za burzoasko-kapitalisticko dru8tvo u trenutku nje
gova radanja. Naprotiv, ona nas privremeno zatvara u svoje 
uske horizonte. Ona postoji samo zato da bi najzad iscrpla 
sebe. 

Zadatak marksisticke teorije sastoji se u tome da taj 
opci zakljucak provjeri i istrazi na konkretnom povijesnom 
materijalu. Razvitak se ne moze odvijati jednako na razli
citim podrucjima socijalnog zivota. Zato je potrebno paz
ljivo promatranje, uspore<'iivanje i analiza. Ali tek kad prou
cimo tempo i forme izivljavanja odnosa vrijednosti u eko: 
nomici, a zajedno s tim i forme odumiranja privatnopravnih 
momenata u pravnoj nadgradnji, i na kraju postepeno, uvje
tovano tim osnovnim procesirna, prociscavanje same pravne 
nadgradnje u cjelini, tek tada mozemo reci da smo objasnili, 
u krajnjoj liniji, jednu stranu procesa izgradnje besklasne 
kultur.e buducnosti. 

Glava peta 

Pravo i drzava 

Pravna komunikacija po svojoj »prirodi« ne pretpostav
lja stanje mira, kao sto ni trgovina u prvo vrijerne ne isklju
cuje oruzanu pljacku, nego ide ruku pod ruku s njom. Pravo 
i samovolja na izgled su suprotni pojmovi, ali oni su, za
pravo, najuze vezani jedan za drugoga. To ne vrijedi samo 
za staru epohu rimskog prava, nego i za kasnije epohe. Su
vremeno me<'iunarodno pravo ukljucuje vrlo solidnu dozu 
samovolje (retorzije, represalije, rat, itd.). Cak na podrucji-

i kod citalaca. Ali nakon diskusije na XIV kongresu on je morao iza
zvati, i zaista je izazvao, opravdane primjedbe krltike. 

Zahvaljujucl tom ispravku, osnovna misao samo je dobila na jasno· 
ci, jer, primjenjujuci potpuno neadekvatno u danom slucaju termin 
»drllavni kapitalizam«, mislio sam iskljucivo na jednu stranu stvari: 
ocuvanje trzillne razmjene 1 forme vrijednosti (primjedba uz trece 
izdanje). 
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rna »dobra uredene« burzoaske drzave, po. misljen_ju tako 
ostroumnog pravnika kakav je Hauri~u, __sv~~1 gr~dan1~ ostva
ruje pravo >>na svoj strah i rizik«. Jos ostnJe se 1zraz10 Marx 
(Uvod u kritiku .. . ): »Pravo pesnice je isto tako pravo.« 
u tome nema nicega paradoksalnoga, jer ~e J?r~vo.' tako~.er, 
kao i razmjena, nacin komuniciranja razJed1nJ~.ruh ~OC1J::l~ 
nih elemenata. Stupanj tog razjedinjenja pOV1J~sno moze 
biti veci iii manji, ali on nikada nije jedna~ ~ n~~l. Ta~o P?
duzeca koja pripadaju · sovjetskoj d~z~~i faktlck1 1spunJ::~~Ju 
jednu zajednicku zadacu, ali, poslUJUC1 po metodama trz1sta, 
svako od njih ima svoj individualni interes, o~.a S';l s~prot
stavljena jedno drugome kao kupci i prod:=tvaCl, d~~luJ~ n~ 
svoj strah i rizik, i zato se obavez~o moraJU nalaz:t1 u JUr'l

dickoj komunikaciji. Konacna pobJeda plan~~~ pnv~ede de
finitivno ce ih staviti jedne uz druge u tehn1ek1 svrs1shodnu 
vezu, unistit ~ce njihovu »pravnu licnost«. Prema t~~e, ak~ 
nam pravnu komunikaciju prikazuju kao orgar:_1~uanu 1 
uskladenu komunikaciju, izjednacujuci n~ taj n.aCln pravo 
i pravni poredak, onda pri tom zanemaruJU da J~ p~re~~ak, 
zapravo, samo tendencija i krajnji rezult~t (uz to n1 pnbllzno 
ne konacan) ali nikada- polazna tocka 1 pretpostavka prav
ne komunikacije. Sarno stanje mira, koje se apst:akt?o~ 
pravnom misljenju cini neprekidno i je~no:odno, n1 pnb!1Z
no nije biio takvo na prvobitnim stupnJeV1ma pravnog ~az
vitka. Starogermansko pravo poznavalo je razl~~ite. stup?Jeve 
mira: mir pod kucnim krovom, mir na podru~JU 1.m~n~a, na 
podrucju naselja, itd. Veci iii manji s:u~a~J pnm1rJ~ na
lazio je svoj izraz u vecoj iii manjoj ostnn1 kazne koJa se 
izricala za narusavanje mira. 

Stanje mira postaje nuzno ondje gd_je r~zmjena poprima 
karakter regularne pojave. Onda. k~~ J~. b1lo pre~al? pret
postavki za ocuvanje mira razmJenJ1vac1 su na~toJall da se 
ne susrecu, vee da razgledaju robu u odsutnost1 o;10~a .d~
goga. Ali trgovina opcenito zahtijeva da ~.e su~~recu 1 lJUd1, 

ne samo roba. u epohi rodovskog nac1na z1vota svakog 
:e stranca gledalo kao neprijatelja ~ ~ o~ je bio ~sto tako ne
zasticen kao i divlja zvijer. Sarno oblCaJ gostopnmstva dava~ 
mu je mogucnost odnosa s tudi~ pleJ?enima .. U feu~alnoJ 
Evropi crkva je pokusavala ogran1eavat1 neprek1dne ~J?.nv~t~~ 
ratove, proglasavajuci na odredene rokove tzv. boZJ1 m1r: 

57 
Karakteristicno je da je crkva, propisujuci za odredene dane 

»bozji min<, za drugo vrijeme upravo ozakonila privatne ratove. U XI 
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Istodobno, kao posebne privilegije takve vrste, poceli su se 
kori.stit~ sajmovi i trgovi. Trgovci koji su dolazili na sajmove 
dobiVah su posebne sauf conduit, njihova je imovina bila 
garantirana od proizvoljnih otimanja; istodobno su posebni 
suci os~guravali ispunjavanje ugovora. Tako se gradilo po
sebno JUS mercatorum ili jus fori, koje je kasnije uslo u 
osnovu gradanskog prava. 

Prvobitno su trziSta i sajmovi sacinjavali dio feudalnih 
posjeda i bili su, jednostavno, korisne, unosne stvari. Po
klanjanje sajamskog mira nekome mjestu imalo je kao cilj 
popunjavanje blagajne nekog feudalnog posjednika i, prema 
tome, ukljucivalo njegove privatne interese. Ipak, feudalna 
vlast,. nastupajuci u ulozi garanta mira potrebnog za poslove 
:azmJe~e, zahvaljujuci toj funkciji, poprimala je novu ni
Jansu Javnosti koja joj prije nije bila svojstvena. Vlast feu
dalnog ili patrijarhalnog tipa ne poznaje granice izmedu 
privatnoga i javnoga. Javna prava feudalca u odnosu prema 
kmetovima bila su u isto vrijeme njegova prava kao prava 
privatnog posjednika. Obrnuto, njegova privatna prava mogu 
se, ako zelimo, tumaciti kao politicka, tj. javna prava. Na 
taj nacin jus civile starog Rima mnogi tumace (npr. Gum
plowicz) kao javno pravo, jer je njegova osnova i izvor bila 
pripadnost rodovskoj organizaciji. U stvari, mi se u danom 
slucaju susrecemo s tek nastalom pravnom formam koja 
jos nije razvila u sebi suprotne i medusobno zavisne odnose 
- privatno i javno; zato vlast koja nosi tragove patrijar
halnih iii feudalnih odnosa u isto vrijeme karakterizira pre
vladavanje teoloskog elementa nad juridicldm. Juridicko, tj. 
racionalisticko tumacenje fenomena vlasti postaje moguce 
samo s razvitkom trgovine i novcane privrede. Te ekonomske 
forme donose sa sob om suprotnost · izmedu javnog i privat
nog zivota- suprotnost koja s vremenom poprima karak
ter necega vjecnoga i cini osnovu svakoga juridickog ucenja 
o vlasti. 

»Suvremena« drzava u burzoaskom smislu rada se onog 
trenu~ka ka.da grupa iii klasna organizacija vlasti ukljucuje 
U SVOJe okv1re dovoljno siroku trzisnu komuriikaciju.ss Tako 

st~~jecu ucinjen ~e prijedlog da se ani uopce ukinu, ali je taj prijedlog 
~~Isa_o na energ1can protest Gerharda Kamberskog, episkopa koji je 
IZJaVIO da zahtjev za stalnim bozjim mirom »proturjeci ljudskoj prirodi« 
(usp.: S. A. Kotljarevskij, Vlast i pravo, str. 189). 

58 Usp.: Hauriou, Principes du droit public, str. 272. 
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je u Rimu trgovina sa strancima, pelegrinima i drugima za
htijevala priznavanje gradanske pravne sposobnosti osoba
ma koje nisu pripadale rodovskoj zajednici. To vee pretpo
stavlja podjelu na javno i privatno pravo. 

Razgranicavanje izmedu javnopravnog nacela teritorijal
ne vrhovne vlasti i privatnog vlasnistva nad zemljom dogada 
se u srednjovjekovnoj Evropi najranije i najpotpunije u gra
dovima. Ondje se stvarne i osobne obaveze i duznosti koje 
su vezane uz zemlju, prije nego bilo gdje, dijele na poreze 
i obaveze u korist gradske opcine i na arendnu placu cija 
je osnova bilo pravo privatnog vlasnistva.59 

Fakticna vlast dobiva jasan pravni karakter javnosti kad 
se usporedo s njom i neovisno o njoj pojavljuju odnosi ve
zani uz cinove razmjene, tj. privatni odnosi par excellence. 
Nastupajuci u ulozi garanta u tim odnosima, vlast postaje 
drustvena i javna vlast koja tezi bezlicnim interesima po
retka.ao 

Drzava kao organizacija klasne vladavine i kao organiza
cija za voc:Ienje vanjskih ratova ne zahtijeva pravno tumace
nje i u biti ga ne dopu5ta. To su podrucja u kojima vlada 
tzv. raison d'etat, tj. princip gole svrsishodnosti. Obrnuto, 
vlast kao garant trziSne razmjene ne moze biti izraiena 
samo pravnim terminima, nego se i sama predstavlja kao 
pravo i samo pravo, tj . potpuno se spaja s apstraktnom 
objektivnom normom.6 t Zato se svaka juridicka teorija drza
ve koja zeli obuhvatiti sve drzavne funkcije numo pokazuje 
neadekvatnom. Ona ne moze biti vjeran odraz svih cinjenica 

59 Usp.: Gierke, cit. dj. str. 648. 
GO Ako, istinski, ta svijest o visokoj misiji nije postojala ni kod 

zapadnih feudalaca ni kod ruskih knezeva koji su na svoju funkciju 
osiguravanja reda gledali jednostavno kao na izvor prihoda, onda dos· 
ljedni burzoaski povjesnicari nisu zaboravili da im pripi.Su neposto· 
jece motive, dok su se povjesnicarima burzoaski odnosi, i javnost 
vlasti koja iz njih proistjece, cinili kao vjecna i nepromjenjiva norma. 

Gt Prl tom se sama subjektlvna norma predstavlja kao op6e uv,le· 
renje osoba koje su joj potc!njene: nPravo je sveukupno uvjerenje 
osoba koje se nalaze u pravnoj komunikaciji. Postanak pravnog po· 
Iozaja zato je postanak sveukupnog uvjerenja koje ima obaveznu snagu 
i podlije~e ispunjavanju« <Puhta, Kolegij rimskoga gradanskog prava, 
ruski prijevod, 1874). Ta je formula u svojoj prividnoj opeenitosti, 
zapravo, samo idealan odraz uvjeta trzi.Sne komunikacije. Izvan nje 
ona je lisena svakog smisla. U stvari, tesko ce se bilo tko odluciti i 
tvrditi kako je pravni polozaj, npr. helota u Sparti bio rezultat njihova 
(helota) >>sveukupnog uvjerenja koje je uzlmalo obaveznu snagu<< (usp. 
Gumplowicz, Rechtsstaat und Sozialismus). 

250 

·I 

! 

drzavnog ~ivota, nego daje samo ideoloski, tj. iskrivljeni 
odraz stvamosti. 

Klasna vladavina, i u orgamzuanoJ 1 u neorgamzuanoj 
formi, mnogo je sira nego ono podrucje koje se moze na
vesti kao sluzbena vladavina drzavne vlasti. Vladavina bur
zoazije izra.zava se i u vladinoj ovisnosti o bankama i kapi
talistickim grupama, i u ovisnosti svakoga pojedinog rad
nika o njegovu poslodavcu, i u tome sto je sastav drzavnog 
aparata personalno vezan uz vladajucu klasu. Sve te cinje
nice- a njihov se broj moze umnoziti do beskonacnosti 
nemaju nikakvog oficijalnog pravnog izraza, nego se po 
svom znacenju odlicno uklapaju u one cinjenice koje nalaze 
svoj pravni oficijalni izraz i predstavljaju potcinjavanje tih 
istih radnika zakonima burzoaske drzave, naredbama i od
lukama njezinih organa, presudama njezinih sudova, itd. 
Usporedo s direktnom i neposrednom klasnom vladavinom 
raste, na taj nacin, posredna vladavina koja se reflektira 
u obliku oficijalne drzavne vlasti kao posebne sile odvojene 
od drustva. Zajedno s tim nice problem ddave koji za ana
lizu znaci istu teskocu kao i problem robe. 

Engels (Porijeklo porodice .. . ) razmatra drzavu kao 
izraz cinjenice da se drustvo beznadno zaplelo u klasna 
proturjecja: »A da ove suprotnosti, klase sa suprotnim eko
nomskim interesima, ne bi u jalovoj borbi iscrpljivale i sebe 
i drustvo, postala je neophodna sila koja prividno stoji iz. 
nad drustva i koja treba da ublaiava konflikt, da ga drzi u 
okviru granica 'poretka'; a ta sila koja je proizasla iz dru
stva, ali koja se stavlja iznad njega i sve se vi~e otuduje od 
njega, jest drzava« (K. Marx-F. Engels, Izabrana djela, II, 
Kultura, Zagreb, 1950, str. 296). U ovom objasnjenju ima 
jedno ne sasvim jasno mjesto, a ono se obja.Snjava kasnije, 
kada Engels govori o tome da drzavna vlast, prirodno, dolazi 
u ruke najjace klase »koja uz pomoc drzave postaje politicki 
vladajuca klasa«. Ta fraza navodi na razmisljanje da se drzav
na vlast ne rada kao klasna snaga, nego kao nesto sto stoji 
iznad klasa i spasava ih raspadanja, i da odmah nakon po
stanka drzavna vlast postaje objekt uzurpacije. Razumije se, 
takvo bi shvacanje proturjecilo povijesnim cinjenicama: 
znamo da se aparat vlasti svuda gradio snagom vladajuce 
klase i bio djelo njezinih ruku. Mislimo da bi se i sam Engels 
usprotivio takvom tumacenju. Ali kako bilo da bilo, formula 
koju je dao ostaje ipak nejasna . .Drzava nastaje zato sto bi 
se inace klase medusobno unistile u zestokoj borbi, pa bi 
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taka upropastile drustvo. Prema tome, drzava nastaje onda 
kad nijedna klasa od onih koje se bore ne maze zadrzati 
odlucujucu pobjedu. U takvom slucaju jedno je od dvojega: 
ill driava stiti taj odnos, tada je ana natklasna snaga, a to 
ne mozemo priznati, ill je ana rezultat pobjede neke klase, 
ali tada drustvo nema potrebe za drZavom, jer se odlucuju
com pobjedom klase uspostavlja ravnoteza i drustvo je spa
seno. Iza svih tih kontroverza skriva se opasno pitanje za5to 
vladavina klase ne ostaje ono sto ana jest, t j. fakticna pot
cinjenost jednog dijela stanovnistva drugome dijelu, nego 
poprima oblik oficijalne drzavne vladavine, ill, sto je isto, 
zasto se aparat drZavne prisile ne stvara kao privatni aparat 
vladajuce klase, nego se odvaja od nje, poprima oblik bez
licnog aparata, odvojenog od dru.Stva, oblik javne vlasti.&~ 

Ne mozemo se ograniciti na glediSte da je za vladajucu klasu 
ugodno napustiti ideolosku maglu i sakriti iza zaklona drza
ve svoju klasnu vladavinu. Iako je to glediste potpuno ne
osporno, ono nam ne objasnjava zasto seta ideologija mogla 
izgraditi i, prema tome, zasto se vladajuca klasa maze njome 
koristiti. Jer svjesno koristenje ideoloskih formi nije ono 
sto i njihova nastajanje, koje obicno ne ovisi o volji ljudi. 
A ako zelimo objasniti korijene bilo koje ideologije, moramo 
traziti one stvarne odnose koje ona sama izrazava; ovdje, 
medu ostalim, nailazimo 1 na razlicite korijene sto postoje 
izmedu teoloskog i pravnog tumaeenja drzavne vlasti. Aka 
u prvom slucaju - kad se vlasti pripisuje bozanska moe -
imamo posla s fetisizmom u cistom obliku i, prema tome, 
u odgovarajucim predodzbama i shvacanjima ne uspijevamo 
otkriti nista drugo osim ideoloskog podvajanja stvamosti, 
tj. tih istih stvarnih odnosa vlasti i potcinjenosti, onda je 
pravno shvaeanje samo jednostrano shvaeanje, i njegove 
apstrakcije izra.Zavaju jednu od strana realno postojeceg 
subjekta, tj. drustva robne proizvodnje. 

Drug I. P. Razumovski (Problemy marksistskoj teorii 
prava) prigovara mi da neosnovano, toboze, skreeem pitanja 
vlasti i potcinjavanja u neodredenu sferu »podvajanja stvar
nosti« i da im ne dajem dovoljno mjesta u analizi kategorije 

o2 u na~e vrljeme, kad je revolucionarna borba zao!ltrena, mo~emo 
zapaziti kako oflcljalnl aparat burzoaske dr2.avne vlasti odlazi u drug! 
plan u usporedb! sa ))Slobodnim druZinama« fasista, orgijasa, ltd. Ne
potrebno je dokazivati da u slucaju naru5ene drustvene ravnoteZe ona 
ne ))trazi spas« u stvaranju vlasti ~to stoji nad klasama, nego u maksi
malnom naprezanju klasnih snaga koje se bore. 
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prava. 0 t~me da religiozno iii teolosko misljenje predstavlja 
samo »podvajanje stvamosti« mislim da ne treba rasprav
ljati nakon Feuerbacha i Marxa. U tome ne vidim nista ne
odredeno. Naprotiv, stvar je vrlo jasna i jednostavna: po
koravanje kmetova feudalcu bilo je direktna i neposredna 
posljedica toga sto je feudalac bio krupni zemljoposjednik 
i sto je raspolagao oruianom silom; ta neposredna ovisnost, 
taj fakticni odnos vladavine poprimao je ideoloski oklop kad 
se vlast feudalca izvodila iz bozanskoga, nadljudskog autori
teta >merna vlasti ako nije od boga«. Potcinjavanje i ~zavis
nost najamnog radnika o kapitalistu postoji takoder nepo
sredno: mrtvi akumulirani rad ovdje vlada nad Zivim radom. 
Ali pokoravanje tog istog radnika kapitalistiCkoj driavi nije 
ona ista ideoloski podvojena ovisnost o pojedinom ka
pitalistu. Prvo, zato sto ta drzava ima poseban aparat, od
vojen od predstavnika vladajuce klase, a uz to taj aparat 
stoji nad svakim pojedinim kapitalistom i figurira kao bez
licna sila. nrugo, zato sto ta bezlicna sila ne posreduje pri 
svakom pojedinom odnosu eksploatacije, jer se najamni 
radnik ne prisiljava politicki i pravno da radi za odredenog 
poslodavca, nego mu prodaje svoju radnu snagu formalno, 
na osnovi slobodnog ugovora. Aka se odnos eksploatacije 
ostvaruje formalno kao odnos dvaju »nezavisnih« i »ravno
pravnih« vlasnika robe od kojih jedan, proleter, prodaje 
radnu snagu, a drugi je, kapitalist, kupuje, onda politicka 
klasna vlast moze poprimiti oblik javne vlasti. 

Nacelo konkurencije koje vlada u burzoaskom kapitali
stickom svijetu - kao sto je vee istaknuto - ne daje mo
gucnost da se politicka vlast poveze s pojedinim poduzecem 
(onaka kako je u feudalizmu ta vlast bila povezana s krup
nim zemljoposjednikom) . »Sloboda konkurencije, sloboda 
privatnog vlasniStva, 'ravnopravnost' na trZiStu i osiguranost 
postojanja samo za klasu, stvaraju novi oblik drzavne vlasti 
- demokraciju, koja na vlast postavlja klasu kao kolektiv« 
(I. Podvolockij, Marksistskaja teorija prava, 1923, str. 33). 
Potpuno je tocno da »ravnopravnost« na tr~i~tu stvara spe
cifi~n oblik vlasti, ali veza medu pojavama nije uopce u 
tome kako je vidi drug Podvolocki. Prvo, vlast ne mora biti 
vezana uz jedno poduzece a da ipak ostane privatna stvar 
kapitalisticke organizacije. Savezi industrijalaca, sa svojim 
bojnim kasama, crnim spiskovima, bojkotom, strajkbreher
skim druzinama, nesumnjivo su organi vlasti koja postoji 
usporedo s javnom, tj. drzavnom vla5cu. Drugo, vlast unutar 
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poduzeea ostaje privatna stvar svakoga pojedinog kapitali
sta. Odredivanje pravila unutrasnjeg poretka jest cin pri
vatnog zakonodavstva, tj. originalni element feudalizma, 
koliko god se burzoaski pravnici trudili da ga uklope u su
vremenost, konstatirajuci fikcije, tzv. contrat d'adhesion, ili 
pak posebne punomoci koju kapitalisticki vlasnik, toboZe, 
dobiva od organa javne vlasti radi »uspjesnog ispunjavanja 
nuznih i s drustvenog gledista svrsishodnih funkcija podu
zeca« (usp.: Pravna priroda organizacije ili unutrasnjeg reda 
poduzeca, »Juridiceski vestnik« IX/I, 1915). 

Ipak, analogija s feudalnim odnosima nije u danom slu
caju sasvim tocna, jer kako istice Marx: »Autoritet koji ka
pitalista uzima u neposrednom procesu proizvodnje kao 
olicenje kapitala, drustvena funkcija koju on nosi kao ruko
vodila~ i gospodar proizvodnje, bitno se razkikuje od auto
riteta na bazi proizvodnje s robovima, kmetovima, itd. 

Dok na bazi kapitalisticke proizvodnje, prema masi ne
posrednih proizvodaca drustveni karakter njihove proizvod
nje istupa u obliku strogo regulativnog autoriteta, i drustve
nog mehanizma radnog procesa, koji je ra8clanjen kao pot
puna hijerarhija - a ovaj autoritet pripada njegovim no
siocima samo kao olicenju uslova rada prema radu, a ne kao 
u ranijim oblicima proizvodnje kao politickom i teokrat
skim vladarima« (Kapital, sv.1-3, III dio, BIGZ Prosveta, 
Beograd, 1973, str.1866). 

Tako odnosi potcinjavanja i dominacije i u kapitalistic
kom nacinu proizvodnje mogu postojati, ne otudujuci se od 
konkretne forme u kojoj nastupaju, kao vladavina uvjeta 
proizvodnje nad proizvodacima. Ali bas ta okolnost sto oni 
nastupaju u zamaskiranom obliku, kao u ropstvu i kmetstvu 
(vidjeti: Kapital, sv. 3), njih i cini neuhvatljivima za prav
nika. 

DrZavna se ma8ina stvarno realizira kao bezlicna »Opca 
volja«, kao »vlast prava«, itd., kada drustvo predstavlja trzi
ste. Kao sto smo vidjeli, na trzistu je svatko tko otuduje i 
stjece pravni subjekt par excellence. Ondje gdje stupa na 
scenu kategorija vrijednosti i prometne vrijednosti, ondje je 
pretpostavka autonomna volja osoba koje nastupaju u raz. 
mjeni. Prometna vrijednost prestaje biti prometna vrijed
nost, a roba prestaje biti roba, ako odnos razmjene odredu
je autoritet koji je izvan imanentnih zakona trzista. Prisila 
kao naredba jednog covjeka upucena drugome covjeku, i 
potkrijepljena silom, proturjeci osnovnoj predodZbi o od-
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nosu medu vlasnicima robe. Zato u drustvu vlasnika robe 
ina podru6ju cinova razmjene funkcija prisile ne moze na-

. stupiti kao socijalna funkcija a da ne bude apstraktna i bez
licna. Potcinjavanje covjeku kao takvom, kao konkretnom 
individuumu znaci za drustvo robne proizvodnje potcinja
vanje samovolji, jer se za nj ono podudara s potcinjavanjem 
jednog vlasnika robe drugome vlasniku. Zato ni prisila ovdje 
ne moze nastupiti u svom nezamaskiranom obliku kao cin 
jednostavne svrsishodnosti. Ona mora nastupiti kao prisila 
koja dolazi od neke opce, apstraktne osobe, kao prisila sto 
se ne ostvaruje u interesima onog individuuma od kojega 
dolazi - jer svaki covjek u robnom drustvu je egoistican 
covjek - nego u interesima svih sudionika pravne komuni
kacije. Vlast covjeka nad covjekom ostvaruje se kao vlast 
samog prava, tj. kao vlast objektivne, nepristrane norme. 

Burzoaska misao, za koju su okviri robne proizvodnje 
vjecni i prirodni okviri svakog drustva, proglasava zato ap
straktnu drzavnu vlast necim sto pripada svakom drustvu. 

Najnaivnije su to izrazili teoreticari prirodnog prava koji 
su svoja ucenja o vlasti temeljili na ideji komunikacije ne
zavisnih i ravnopravnih licnosti i smatrali da polaze od prin
cipa ljudske komunikacije kao takve. Zapravo, oni su samo 
na razlicite nacine razvijali ideju vlasti koja medusobno po
vezuje nezavisne vlasnike robe. Time se objasnjavaju osnov
ne crte te doktrine, koje se potpuno jasno isticu vee kod 
Grotiusa. Na trzistu se primarno pojavljuju vlasnici robe 
koji sudjeluju u razmjeni. Poredak vlasti je riesto izvedeno, 
sekundarno, nesto izvana uneseno medu vlasnike robe koji 
postoje . otprije. Zato teoreW\ari prirodnog prava ne pro
matraju vlast kao pojavu koja je povijesno nastala i, prema 
tome, vezanu uz stvarne snage u danom drustvu, nego ap
straktno i racionalisticki. U komunikaciji vlasnika robe po
treba za autoritativnom prisilom pojavljuje se ondje gdje 
je poremecen mir, ili ondje gdje se dobrovoljno ne ispunjava 
ugovor, zato prirodopravna doktrina svodi funkcije vlasti na 
odriavanje mira i proglasava kako je driava iskljucivo i 
unaprijed odrea:ena da bude orude prava. Na kraju, na trzi
stu jedan postaje trgovac robe voljom drugoga, a svi su oni 
takvi njihovom opcom voljom. Zato ucenje prirodnog prava 
izvodi drzavu iz ugovora pojedinih izoliranih licnosti. To je 
osnova doktrine koja dopusta najraznovrsnije varijacije, 
ovisno o povijesnim okolnostima, politickim simpatijama i 

· dijalektickim sposobnostima ovoga iii onoga autora. To 
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ucenje dopusta republikanske i monarhisticke devijacije i 
uopce razne stupnjeve demokraticnosti i revolucionarnosti. 

Opcenito i u cjelini ta je teorija ipak bila ona revolucio
narna zastava pod kojom je burzoazija vodila svoje revo
Iucionarne bitke s feudalnim drustvom. Time . se odreduje 
i · sudbina ucenja. Otkako je burzoazija postala vladajuca 
klasa, revolucionarna proslost prirodnog prava pocinje kod 
nje izazivati bojazni, pa vladajuce teorije zure da ga sto 
prije stave u arhivu. Nema sumnje da teorija prirodnog 
prava ne moze izdrzati ni najmanju povijesnu i sociolosku 
kritiku, jer ona daje potpuno neadekvatnu sliku stvarnosti. 
Ali glavni kuriozitet je u tome sto pravna teorija drzave koja 
je nasljeduje, a zatim prisvaja naziv pozitivna teorija, od
bacujuci ucenje 0 prirodeniril. i neotud:ivim pravima covjeka 
i gradanina, takoCier, u ne manjem stupnju, unakazuje stvar
nost.Gs Ona je to prisiljena ciniti, jer svaka pravna teorija 
drzave obavezno mora polaziti od drzave kao samostalne 
sile odvojene od drustva. Upravo se u tome i sastoji njezina 
juridicnost. 

zato, iako se fakticno djelatnost drzavne organizacije od
vija putem naredbi i odluka koje dolaze od pojedinih osoba, 
pravna teorija presumira, prvo, da ne nareduju osobe nego 
drzava, a drugo, da su njihove naredbe podredene opcim 
rtormama zakona koji, ipak, izrazava volju drzave.64 

u toj se tocki prirodopravna doktrina ni za dlaku ne 
odlikuje vecom nerealnoscu od bilo koje najpozitivistickije 
pravne teorije drzave. Jer za doktrinu prirodnog prava bi~o 

sa Osloboden sam obaveze da navodim podrobne dokaze za tu pO· 
stavku, jer se mogu pozvati na kritiku pravnih teorija Labanda, Jellineka 
1 dr. kod Gumplowicza <Rechtsstaat und Sozialismus i Geschichte der 
Staatstheorien), a takoder na odli~an rad druga V. V. Adorackog Gosu· 
darstvo (Moskva, 1923). 

84 Ne moremo ovdje previdjeti stanovit nesklad. Ako ne djeluju 
!judi, nego samo drZ!lva, ~ai3to se onda P?sebno upucuje n~ P?tc~njava
nje normama te iste drzave? . . . To za1sta znaci ponavlJanJe Jednog 
te istog. Uop6e, teorija organa jedan je od najkrupnijih kamena spO· 
ticanja juridicke teorije. Kad je pravnik jedva, reklo bi se sretno, 
prebrodio ·definiranje drzave i spremio se nesme~ano plivati dalje, _nj.ega 
ocekuj.e ctrugi podvodni kamen - pojam organa. Tako, po Jellmeku, 
kod drzave nema volje, ali postoji volja organa. Ali, pitamo se kako 
su nastali organi? A bez organa nema drnave. Pokul:iaj da se tesko~ 
rijesi pomocu koncepcije ctrzave kao pravnog odnosa, istice umjesto 
opceg problema niz posebnih slucajeva na koj.e se on raspada. Jer 
svaki konkretni jamopravni odnos sadrzi onaj isti element mistifika
cije koji nalazimo.u op6em pojmu drzave-osobe . . 
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r . glavno <\a je ona, usporedo sa svim obllcima faktiCne l ~visnosti jednog covjeka 0 drugome covjeku (ovisnosti koju 
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je ta doktrina apstrahirala), konstruirala jos jedan oblik 
ovisnosti o bezlicnoj volji drzave. 

Ali upravo ta konstrukcija i cini osnovu pravne teorije 
drzave-osobe . .Prirodopravni element nalazi se u pravnim 
teorijama mnogo dublje nego sto se to cinilo kriticarima 
prirodopravne doktrine. On ima korijene u samom pojmu 
javne vlasti, tj. vlasti koja nikome pojedinacno ne pripada, 
koja stoji nad svima i upucena je na svakoga. Orijentirajuci 
se na taj pojam, pravna teorija neizbjezno gubi vezu s real
nom stvarnoscu. Razlika izmedu doktrine prirodnog prava 
i najnovijega pravnog pozitivizma samo je u tome sto je 
prva mnogo jasnije osjecala logicnu vezu apstraktne drzav
ne vlasti i apstraktnog subjekta. Ona je uzimala te mistifi
cirane odnose robnoproizvodnog dru.Stva u njihovoj nuznoj 
vezi, a zatim dala model konstrukcije klasicne jasnoce. 
Obrnuto, tzv. juridicki pozitivizam ne polaze racun ni vla
stitim logiCkim pretpostavkama. 

Pravna drzava- to je fatamorgana, ali fatamorgana na
dasve pogodna za burzoaziju, zato sto ona zamjenjuje re
ligioznu ideologiju koja se otrcala, ona od masa skriva ci
njenicu vladavine burzoazije. Ideologija pravne drzave ugod
nija je od religiozne jos i zato sto se ona, ne odrazavajuci 
potpuno objektivnu stvarnost, ipak oslanja na nju. Vlast 
kao »opca volja«, kao »vlast prava« realizira se u burzoaskom 
drustvu onoliko koliko to drustvo samo predstavlja trziste.as 
s tog stajalista, i policijski statut moze nam se ciniti kao 
utjelovljenje Kantove ideje o slobodi ogranicenoj slobodom 
drugoga. 

Slobodni i ravnopravni vlasnici robe koji se susrecu na 
trzistu pojavljuju se kao takvi samo u apstraktnom odnosu 
stjecanja i otudivanja. U stvarnom zivotu oni su medusobno 

as Lorenz Stein, kao sto je poznato, suprotstavljao je idealnu drnavu 
koja stoji iznad drustva drzavi apsorbiranoj u dru8tvu, odnosno, po 
nasoj terminologiji, klasnoj drzavi. U takve je ubrajao feudalnu apso· 
lutisticku drzavu koja je branila privilegije krupnog zemljoposjeda, i 
kapitalisticku, koja stiti privilegije burZoazije. Ali aka se odbiju te 
povijesne realnosti, ostaje samo drzava kao fantazija pruskog cinovnika, 
ili kao apstraktna garancija uvjeta razmjene po vrijednosti. A u povijes· 
noj zbilji npravna dnava«, tj. drzava koja stoji iznad druStva, realizira 
se samo u vlastitoj suprotnosti, tj. kao nizvrsni odbor za poslov.e 
buwazije«. 
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povezani mnogostrukim odnosima ovisnosti. To su trgovac 
u ducanu i ltrupni trgovac, seljak i veleposjednik, upropaste
ni duznik i njegov kreditor, proleter i kapitalist. Svi ti bez
brojni odnosi fakticne ovisnosti cine originalnu osnovu 
dl'Zavne organizacije. Medutim, za pravnu teoriju dl'Zave oni 
kao da ne postoje . . nalje, drzavni se zivot oblikuje iz borbe 
raznih politickih snaga, tj. klasa, partija, svih mogucih gru
pacija: ovdje se skrivaju realne pokretacke opruge dl.Zavnog 
mehanizma. Za pravnu teoriju one su jednako nedostupne. 
Istina, pravnik moze razviti vecu ill manju gipkost i pri
lagodljivost cinjenicama, npr. uzimajuci u obzir, osim pisa
nog prava, i ona nepisana pravila sto su nastala u ddavnoj 
praksi, ali to nece promijeniti njegovu principijelnu poziciju 
u odnosu prema stvarnosti. Izmedu juridicke istine i one 
istine koja je cilj povijesnog i socioloskog istrazivanja ne
izbjezan je stanovit raskorak. Stvar nije samo u tome sto 
dinamika socijalnog zivota rusi okamenjene pravne forme 
i sto je zato pravnik osuden da u nekom vremenskom raz
maku kasni sa svojom analizom; cak ako ostaje pri svojim 
tvrdnjama, recimo, a jour cinjenice, pravnik to iznosi druk
cije nego sociolog, jer pravnik polazi od pojma driave kao 
samostalne snage koja je suprotstavljena svim drugim in
dividualnim i drustvenim snagama. S povijesnog i politic
kog glediSta, odluke u tjecajne klasne i1i partijske organiza
cije imaju isto takvo, a katkada jos i veee znacenje nego 
odluke parlamenta iii neke druge drzavne ustanove. S prav
noga gledista, cinjenice prve vrste kao da ne postoje. Obrnu
to, u svakoj odluci parlamenta, iskljucujuci pravno glediSte, 
maze se vidjeti ne drzavni cin, nego odluka neke odrectene 
klike iii grupe, ili osoba koje pokrecu oni isti individualno 
egoisticni i1i klasni motivi kao svaki drugi kolektiv. Krajn~i 
normativist Kelsen izvodi odatle zakljueak da drzava uopce 
postoji samo kao misaoni predmet - zatvoren poredak 
normi ili trebanja. Ali, naravno, takva bestjelesnost pred
meta znanosti drzavnog prava mora prestrasiti pravnike 
prakticare. Jer oni, ako ne razumom, onda instinktom, osje
Ca.ju nesumnjivo prakticno zna<!enje svojih pojmova upr~vo 
u dana5njem grijesnom svijetu, a ne samo u carstvu c1ste 
logike. »Drzava« pravnika, bez obzira na svu njezinu »ideo
logicnost«, odnosi se na nekakvu objektivnu realnost, isto 
kao sto se najfantasti<!niji san oslanja na stvarnost. 

Ta je realnost, prije svega, sam dl'Zavni aparat u svojim 
predmetnim i ljudskim elementima. 
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Prije nego sto je stvorila zavrsene teorije burzoazija je 
pocela graditi svoju dl'Zavu u praksi. Taj proces u zapadnoj 
:gvropi poceo je u gradskim komunama.oo U to doba, kad 
feudalni svijet nije poznavao razliku izmedu osobnih sred
stava feudalca i sredstava politicke zajednice, u gradovima 
se najprije pojavljuje drustvena gradska blagajna, u po
cetku kao privremena, kasnije kao stalna ustanova.o7 »Duh 
driavnosti« dobiva, tako reci, svoju materijalnu osnovu. 

Pojava driavnih sredstava omogucuje pojavu ljudi koji 
egzistiraju na tim sredstvima - sltiZbenih osoba i cinovni
ka. U feudalnoj su epohi funkcije uprave i suda ispunjavale 
feudalceve sluge. U gradskim komunama najprije se javlja
ju druStvene dtiZnosti u punom smislu rijeei: javnost vlasti 
nalazi materijalno utjelovljenje. Punomoc u privatnoprav
nom smislu, u smislu ovlastenja za sklapanje poslova, dijeli 
se od duznosti. Apsolutistickoj monarhiji ostalo je samo da 
prihvati tu javnu formu vlasti koja je stvorena u gradovima 
i da je ostvari na sirem teritoriju. Citavo daljnje usavrsava
nje burioaske drzave, koje je proisteklo iz revolucionarnih 
eksplozija i1i mirnim prilagodavanjem monarhisticko-feudal
nim elementima, moze se svesti na jedan prii:icip: sto glasi 
da od dvojice koji razmjenjuju na trZiStu nijedan ne more 
nastupati kao ovla5teni regulator odnosa razmjene, nego da 
je za to potreban netko treci, koji utjelovljuje onu uzajamnu 
garanciju sto je vlasnici robe kao vlasnici daju jedan drugo
me, i koji je, prema tome, utjelovljeno pravilo komunikacije 
izmedu vlasnika robe. 

Bul'Zoazija je na ovom pravnom pojmu dl'Zave teme
ljila svoje teorije i nastojala ih ostvarivati u praksi. Ovo 
drugo je, razumije se, ona ~inila rukovodeci se poznati~ 
principom »ukoliko - utoliko« .ua 

ce Usp.: S. A. Kotljarevski, Vlast i pravo, str. 193. 
01 Starogermanska opciina - marka - uop~e nije bila pravna osoba 

koja posjeduje imovinu. Dru.Stveni karakter almende izra:i'.avao se u 
tome sto su se njome koristili svi ¢lanovi marke. Ubiranje za drustvene 
potrebe organiziralo se samo povremeno i u svakom pojedinom slu
~ju strogo razmjerno putrtlbama. Aka se ostavljao viSak, onda se on 
iskoriStavao za zajed.nicko goscenje. Taj oblcaj pokazuje koliko je 
strana bila predodiba o stalnlm dru!ltvenim sredstvima. · · · 

~a Engleska burzoazija, koja je prlje drugih izvojevala svoju vla
davinu na svjetskim trli!ltima i osjecala se slgurna zahvaljujuci otoc
nom polobju, mogla je ici dalje u praksi ,,prame driave«. Najdosljed.
nije provodenje juridiCkog nacela o uzajamnim oclnosima vlasti i poje
dinog subjekta i najefektivnija garancija da nosioci vlasti ne prijedu 
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· JElr burzoazija nije nikada, radi cistoce teorije, zane
marivala drugu stranu stvari, naime da klasno drustvo 
ni1e samo trziste na kojem se susrecu neovisni vlasnici 
robe, nego istodobno i arena zestoke klasne borbe u kojoj 
je klasni aparat jedno od najmocnijih oruzja. A u toj areni 
odnosi se uopce ne slaiu s duhom Kantove definicije prava 
kao ogranicenja slobode licnosti u minimalnim relacijama, 
nUZnima za zajednicki zivot. Ovdje je Gumplowicz sasvirn 
u pravu kada kaze da ))pravo takve vrste nikada nije posto
ja.l.o, jer je mjera slobode uvjetovana samo mjerom vlada
vine drugoga, normu zajednickog zivota ne diktira moguC
nost zajednickog zivota nego mogucnost vladavine«. 

Drzava kao faktor sile, i u unutra5njoj i u vanjskoj 
politici, jest onaj ispravak koji burzoazija mora ciniti u 
svojoj teoriji i praksi ))pravne drzave«. sto je burzoaska 
vladavina postajala nestabilnija, to su ti ispravci bili kom
promitantniji, to se brze »pravna drzava« pretvarala u 
be;;tjelesnu sjenu, dok na kraju otvoreno zaostravanje kla
sne. ,borbe nije prisililo burzoaziju da potpuno odbaci rna
sku. pravne drzave i razgoliti bit vlasti kao organizirano 
nasilje jedne klase nad drugom klasom. 

I • 

. . · . 1 • 

. !! . 

svoju ulogu, tj. da budu utjelovljenje objektivne norme, pokazuje se u 
potclnjl!vanju drzavnih organa jurisdikciji nezavisnog (razumije se, 
ne o burloaziji) suda. Anglosaksonski sistem je svojevrsna apoteoza 
burZoaske demokracije. Ali, tako reci u zao cas, u drugim povijesnim 
uvjetima bul'Zoazija se miri i s takvim sistamom koji se moZe nazvati 
sistemom 11odvajanja vl~tva od drzave~t ill sistemom cezarizma. U 
tom slueaju upnvljacka klika svojom neogranieenom despotskom sa
movoljom (koja ima dva pravca; unutra.Snji, protiv proletarijata, i 
vanjsld - u lmperijallstlckoj politici) kao da stvara fond za nslo
bodno samoopredjeljenje licnostl~t u gradanskom prometu. Tako, po 
miSljenju S. A. Kotljarevskog, t>privatnopravni individualizam sasvirn se 
sa.Zivljava s politickim despotizmom: Code civil nastaje u epohi za koju 
je karakteristiena ne samo odsutnost politicke slobode u dl'Zavnom 
uredenju Francuske, nego i neka vrsta smanjenja interesa za tu slcr 
bodu, koji se pokazao tako ocit jos u doba 18. brumairea. Ali takva 
privatnopravna sloboda ne samo sto prisiljava na mirenje s mnogim 
stranama dl'Zavne djelatnostl, nego daje toj djelatnosti odredeno pravno 
obiljezje~t (Vlast i pravo, str. 171). Sjajnu karakteristiku odnosa Napa
leona I prema gradanskom drustvu daje Marx u Svetoj porodici <Nachlass 
II, str. 230). 
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Glava sesta 

Pravo i moral 

Da bi se proizvodi ljudskog rada mogli odnositi jedan 
prema drugome kao vrijednosti, ljudi se moraju odnositi 
jedan prema drugome kao nezavisne i jednake licnosti. 

Ako se jedan covjek nalazi u vlasti drugoga, tj. ako je 
rob, njegov rad prestaje biti tvorac i supstancija vrijed
nosti. Radna snaga roba, podjednako kao i radna snaga 
doma.Ce zivotinje, samo prenosi na proizvod odredeni dio 
troskova svoje proizvodnje i reprodukcije. · 

Na temelju toga Tugan-Baranovski zakljucuje da se 
politicka ekonomija moze shvatiti samo polazeei od ru
kovodece eticke ideje najviSe vrijednosti i zato od jednake 
vrijednosti ljudske licnosti.oo Marx, kao sto je poznato, do
nosi obrnut zakljucak, naime eticku ideju jednake vrijed
nosti ljudske licnosti on povezuje s formom robe, tj. ·iz. 
vodi je iz prakticnog usporedivanja svih oblika ljudskdg 
rada. ·· 

U stvari, covjek, kao moralni subjekt, tj. kao jednalw
vrijedna licnost, nije drugo nego uvjet razmjene po zako
nu vrijednosti. Isti takav uvjet je i covjek kao subjekt 
prava, tj. kao vlasnik. I, na kraju, obje definicije najuze su 
vezane uz trecu definiciju, u kojoj covjek figurira kao 
egoisticni subjekt koji privreduje . 

Buduci da se sve tri definicije ne mogu svesti jedna na 
drugu, nego su eak proturjecne, one odraiavaju sveukup
nost uvjeta potrebnih za realizaciju odnosa vrijednosti, tj. 
takvog odnosa u kojemu se povezanost ljudi u procesu 
rada pokazuje kao predmetno svojstvo proizvoda sto se 
razmjenjuju. 

Ako se te definicije istrgnu iz realnoga drustvenog od
nosa koji one izrazavaju i ako se nastoje razvijati kao 
samostalne kategorije, tj. cisto racionalnim putem, onda 
ce se u rezultatu dobiti klupko proturjecja i postavki koje 
se medusobno ponistavaju.7o Ali u realnom odnosu razmje-

so Vidjeti: Tugan-Baranovski, Osnovy politil!eskoj ekonomtl, izd. 1917, 
str. 60. 

10 U tim proturjel!jirna, koja jedno drugo uzajamno iskljul!uju, tra
gicno su se zapleli sitnoburzoaski revolucionari - jakobinci koji su 
htjeli poteiniti stvarni razvitak bul'Zoaskog dru!itva formUlama gradan
skog dobrol!instva posudenim od starog Rima. Evo !ito kaze Marx o 
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ne ta se proturjecja dijalekticki ujedinjuju kao nesto cje
lovito. 

Onaj tko razmjenjuje mora biti egoist, tj. mora se ru
kovoditi golim privrednim racunom, jer se inace vrijed
nosni odnos ne moze razviti !tao drustveno nuzan odnos. 
Onaj tko razmjenjuje mora biti nosilac prava, tj. mora 
imati mogucnost autonomne odluke, jer se njegova volja 
mora »nalaziti u stvarima«. Na kraju, onaj tko razmjenjuje 
utjelovljuje nacelo principijelne jednake vrijednosti cov
jekove licnosti, jer se u razmjeni svi oblici rada uspore
c:tuju jedan s drugim i svode na apstraktni ljudski rad. 

Na taj nacin, tri navedena momenta ill, kako su se 
prije voljeli izrazavati, tri nacela - egoizma, slobode i 
najvise vrijednosti licnosti - neraskidivo su vezana jedno 
uz drugoga, predstavljajuci u sveukupnosti racionalni izraz 
istoga drustvenog odnosa. Egoisticni subjekt, subjekt pra
va i moralna licnost tri su osnovne m~ke pod kojima na
stupa covjek u drustvu robne proizvodnje. Ekonomika vri
jednosnih odnosa daje kljuc za razumijevanje pravne i 
moraine strukture, ne u smislu konkretnog sadrZaja normi 
prava ili morala, vee u smislu same forme. !deja principi
jelne vrijednosti i jednake vri.jednosti ljudske licnosti ima 
svoju dugu povijest. Preko stoicke filozofije ona se udo
maeila kod rimskih pravnika i u ucenju krscanske crkve, a 
kasnije je u5la u doktrinu prirodnog prava. Postojanje 
ropstva u starom Rimu nije smetalo Seneki da dode do . 
ovog uvjerenja: »Ako tijelo moze biti neslobodno i pripa
dati gospodaru, dusa uvijek ostaje sui juris.« Kant je, isti
nu govoreci, ucinio vrlo malen korak naprijed u usporedbi 
s tom formulom, jer se njegova principijelna autonomija 
licnosti odlicno slaze s nazorima kmetstva u smislu odno
sa izmed:u gospodara i slugu (Gesinde) . Mec:tutim, u kakvu 
god se odjeeu ta ideja ogrtala, u njoj se ne moze otkriti 
nista drugo osim izraza one cinjenice da se razliciti kon
kretni oblici drustveno korisnog rada svode na rad uopce 

tome: nKakva je kolosalna pogreska biti prisiljen priznati i sankcionirati 
u 'ljudskim pravima' suvremeno burzoasko dr\lStvo, dmstvo industrije, 
sveopce konkurencije, privatnih interesa koji teZe za ostvarenjem svoga 
cilja, anarbije, prirode otudene same od sebe i duhovne individualnosti 
- priznati i sankcionirati sve to, a u isto vrijeme anulirati, u osobi 
pojedinih individua zivotne manifestacije tog istog dmstva, i istodobno 
zeljeti .da se' prema antickom modelu izgradi vrh toga drustva« (Nach
lass, II, str. 229). 
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a~o se proizvodi rada pocinju razmjenjivati kao roba. u 
svtm drugim odnosima nejednakost !judi (po spolu klasna 
itd.) tokom povijesti tako izrazito bode u oci da ~e treb~ 
divi_ti ne_ -~o~ bo~at~t~u. ar~umena~a koje su mogli pokre
n:utt_ razhCitl prot1vmc1 ucenJa o pnrodnoj jednakosti med:u 
lJudima, nego tome da prije Marxa i osim Marxa nitko 
nije po~tavl~ao -~ita~je o povijesnim uzrocima sto su pri
pomogh POJaVlJtvanJu te prirodopravne predrasude. Ako 
~e ljud~ka _misao tokom vjekova s takvom upornoscu vra
cala tezt o Jednakosti Ijudi i razrac:tivala je na tisucu nacina 
tada je jasno da se iza te teze morao skrivati nekaka~ 
objektivni odnos. Nema sumnje da je pojam moraine iii 
j~~nakovrijedne licnosti ideoloska tvorevina, i kao takva 
mJe adekvatn~ z~~lji. Nista manje ideolosko izvrtanje re
alne _stvarnost1 mJe ni egoisticni subjekt koji privrec:tuje. 
A J?~l tom su oba pojma adekvatna jednom specificnom 
soctJalnom odnosu te ga oni izrazavaju samo apstraktno i 
pr~~a tome jednostrano. Opcenito govoreci, vee smo im~li 
pnhku pokaz~ti kako nas pojam iii rijec »ideologija« ne 
~reba da sprecava u daljnjoj analizi. Umirivati se time da je 
Jedn::kost mec:tu ljudima proizvod ideologije, znaci sebi 
pre:r1se ol_a~sati. zad~tak. »Dolje« i »gore« samo su pojmovi 
kO~l Sam! lz~azavajU nasu »Zemaljsku« ideologiju. lpak, 
0~1 se temelJe na nesumnjivo realnoj cinjenici Zemljine 
tez~. I upravo onda kad je covjek spoznao stvarni uzrok 
koJi . ga je prisilio da razlikuje dolje i gore, tj . silu tefu 
usmJere~u pr~ma sr~distu Zemlje, on je spoznao ograni
~~nost tih P~Jmova 1 neadekvatnost njihove primjene na 
Cita-:u . kozmwku stvarnost. Tako je otkrivanje ideologic
nosh bllo druga strana otkrivanja istinitosti. 
. Ako moralna licnost nije nista drugo doli subjekt dru
stva 7obne proiz~odnje, onda se moralni zakon mora po
kazatt kao pravllo komunikacije vlasnika robe. To mu 
neizbje~o ?aje ~voj~k karakter. S jedne strane, taj zakon 
mora ~a~1 soc1~~1m_ ,karakter i kao takav mora stajati 
nad_ ~OJ_edm~m I_wnoscu. S druge strane, vlasnik robe po 
SVOJOJ_ Je pnrodt _nosila.c slobode (slobode da prisvaja i 
otud:uJe), zato se 1 pravilo komunikacije medu vlasnicima 
robe ~o~~ nalaziti u dusi svakoga od njih, mora biti njihov 
unutrasnJt zakon._ Kantov kategoricki imperativ ujedinjuje 
te suprotne zahtJeve. On je nadindividualan zato sto ne
ma niSta zajednicko s bilo kakvim prirodnim pobudama __:_ 
strahom, simpatijom, zaloscu, osjecajem solidamosti, itd. 
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Po Kantovim rijecima, on ne plasi, ne uvjerava, ne Iaska. 
On je, uopce, smjesten izvan svih empirijskih, tj. jedno· 
stavno ljudskih motiva. Istodobno, on nastupa neovisno o 
bilo kojem vanjskom pritisku, u grubon1 i direktnom smi
slu rijeci. On djeluje iskljucivo snagom svijesti o njegovoj 
sveukupnosti. Kantova etika - to je tipicna etika drustva 
robne proizvodnje, ali ona je istodobno najcistija i konac
na forma etike uopce. Kant je dao Iogicki konacan oblik 
onoj formi koju je burzoasko drustvo, rascjepkano na 
atome, nastojalo utjeloviti u praksi, oslobadajuci Iicnost 
od organskih veza patrijarhalne i feudalne epohe.71 

Osnovni pojmovi morala nemaju, zato, nikakva smisla 
ako ih istrgnemo od drustva koje proizvodi robu i poku
samo primijeniti na bilo koju drugu drustvenu strukturu. 
Kategoricki imperativ uopce nije socijalni instinkt, jer je 
osnovna svrha tog imperativa da djeluje ondje gdje nije 
moguca nikakva prirodna, organska, nadiindividualna mo
tivacija. Ondje gdje izmedu individuuma postoji uska emo
cionalna veza koja brise granice licnog ja, ondje nema 
mjesta fenomenu moraine duznosti. Za razumijevanje te 
kategorije ne treba poci od one organske veze koja postoji 
izmedu zenke i mladunceta, iii izmedu roda i svih njegovih 
clanova, nego od stanja razjedinjenosti. Moralno bice je 
nuzna dopuna pravog bica - a jedno i drugo su nacini 
komunikacije medu Ijudima koji proizvode robu. Sav patos 
kantovskoga kategorickog imperativa svodi se na to da 
covjek »slobodno«, tj. po unutrasnjem uvjerenju cini ono 
sto bi na podrucju prava morao ciniti. Karakteristicni su 
primjeri koje Kant navodi za ilustraciju svojih misli. Oni 
se u cjelini svode na isticanje burzoaskog postenja. Hero
izam i podvig ne nalaze mjesta u okvirima kantovskoga 
kategorickog imperativa. Nije uopce obavezno zrtvovati se 
ako od drugoga ne zahtijevas takvu zrtvu. »Bezumni« ci
novi samoodricanja u ime ispunjenja svoga povijesnog po-

n Kantovo eticko ucenje vrlo se dobra sazivljava s vjerom u boga. 
Jos vise od toga: ono je za tu vjeru posljednje utociste, iako, opcenito 
govoreci, logicki ta veza nije obavezna. Osim toga, i sam bog, skrivajuci se 
u sjeni kategorickog imperativa, postaje najtananija apstrakcija, malo 
pogodna za to da bi se njome plasile narodne mase. Zato feudalno· 
-popovska reakcija smatra svojim dugom da ustane protiv Kantova 
bezivotnog formalizma, isticuci svog pouzdanijeg, tako reci »pretpo· 
stavljenog« boga i stavljajuci na mjesto apstraktnog kategorickog impe· 
rativa zive osjecaje »stida, zalosti i strahopostovanja« (N. Solovjev). 
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z~~a, svoje socijalne f~?kcije, ?inovi u kojima se pokazuje 
v~~av_na~re_gnutost sociJalnog Instinkta, u strogom smislu 
riJeCI, leze Izvan etike.72 

Schopen~au~:, _a z~ _njim i V. Solovjev odredili su pra
vo k~o neki e!I~ki minimum. Na istoj takvoj osnovi moze 
se ~~Ika odrediti kao neki socijalni minimum. Najvisi polet 
sociJalnog o~je~ata, u strogom smislu, Iezi izvan etike, a 
suvremeno covJecanstvo ga je naslijedilo od prethodnih 
epo~a orga~s~og, a posebno rodovskog zivota. Evo sto go
von, n~ P_ri?;J~r, ~ngels usporedujuci karakter starih Ger
mana I civ~~Iziranih. Rimljana: »Njihova licna spretnost i 
hr~~~ost, n~Iho_v SJ:?Isao za slobodu i demokratski instinkt 
kOJI Je u svim Javnim poslovima vidio svoje vlastite poslove 
~k~atko, sve ?sobin_e. koje je Rimljanin izgubio i koje s~ 
Jedi_ne mogl~ ~zgraditi ?ove drzave i pomoci razvoju novih 
nacwnalnosti Iz blata nmskog svijeta - sta su one bile dru
go ne~o .~arakteristicne crte barbara na visem stupnju, 
plodoVI nJihova gentilnog ured:enja?«7s 

Jedin?. ciJ?~ s~ racionalisticka etika stvarno izdize iz
na~ ~ocni~ I Iracwnalnih socijalnih instinkata to je njezin 
opcelJudski karakter. Ona raskida sa svim organskim nuz
no. uskim okv~rilna (rod, pleme, nacija) i tezi da p~stane 
u~Iver~alr:_a. :r:me ona odrazava odredena materijalna do
sti~uca covJe~anstva, i to upravo pretvaranje trgovine u 
SVJetsku v~r~OVI_nu. »Nema Grka ni Zidova« odrazavalo je 
p~tpuno cinJenicu u povijesti naroda ujedinjenih pod vlascu 
Rima. 

Ukoliko j~ univ~rz~li~am eticke (a prema tome i pravne) 
forme -:-. svi ~u ~JUdi Jednaki, svi imaju istu »dusu«, svi 
mogu ~Itl ~~bJekti prava, itd.- nametao praksu trgovacke 
k_om~Ik~c~~e sa s~rancima, tj. s ljudima tudih obicaja, je
zika I rellgiJe, utollko se on u prvo vrijeme teze prihvacao 
mak~r. vee za~? ~to je uza nj bilo vezano odricanje od 
vlastitih: uko~IJenJenih, specificnih obicaja, od Ijubavi pre
rna _svo]emu_ I prezira prema tuaemu. Tako Man istice da 
s~ J~S ?ent~u:n . pojavio kao plod zanemarivanja koje su 
RimlJani OSJecall prema svakom tud:em pravu i odsutnosti 

v 72 Zato je, npr. ne~umnjiv? .u pravu prof. Magaziner koji tretira etiku 
ba~ u tom d.uhu »UmJerenostl 1 savjesnosti« i suprotstavlja joj heroiku 
koJa gura !Jude u nadduznost. Vidjeti: Obscee ucenie o gosudarstve' 
str. 50. ' 

• 73 K. Marx-F. Engels, Izabrana djela, sv. 2; Engels Porijeklo porodice 
przvatnog vlasnistva i drzave, Kultura, Zagreb, 1950,' str. 284. ' 
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zelje da se strancu pruze prednosti njihova unutrasnjeg jus 
civile. Stari Rimljanin, po misljenju Mana, takoder nije 
volio jus gentium, kao sto nije volio ni strance u ciju se 
korist on predodredivao. Sarna je rijec acquitas oznacavala 
izjednacavanje, ali se vjerojatno tom izrazu u pocetku nije 
pridavao nikakav eticki prizvuk, pa se ne moze pretpostav
ljati da bi proces nazvan tim izrazom sam po sebi pobudi
vao u mislima starog Rimljanina bilo sto drugo osim od
vratnosti.74 

Uz sve to, za drustvo robne proizvodnje racionalisticka 
etika je maksimalno dostignuce i najvise kulturno blago 
o kojem sene bi moglo govoriti drukcije nego najodusevlje
nijim tonom. Dovoljno je sjetiti se poznatih Kantovih rije
ci: »Dvije stvari ispunjavaju dusu uvijek novim i sve vecim 
divljenjem i strahopostovanjem sto se cesce i dublje za
mislimo o njima: zvjezdano nebo nada mnom i moralni za
kon u meni.«75 

Medutim, kada se govori o primjerima »slobodnog« is
punjavanja moraine duznosti, na sceni se pojavljuje ona 
ista, nepromijenjena milostinja udijeljena prosjaku, ili od
ustajanje od lazi u uvjetima kad se moze slagati nekaznje
no, itd. S druge strane, potpuno tocno istice Kautsky da 
pravilo: gledaj na drugog covjeka kao na samocilj, ima 
smisla ondje gdje prakticno covjek moze biti ucinjen sred
stvom za drugoga. Moralni patos je neraskidivo vezan za 
nemoralnost socijalne prakse i njome se hrani. Eticka su 
ucenja pretendirala da promijene i poprave svijet, ali su 
ona, zapravo, bila izvrnuta slika samo jedne strane toga 
zbiljskog svijeta, i to upravo one strane na kojoj su odnosi 
ljudi potcinjeni zakonu vrijednosti. Ne treba zaboraviti da 
je moralna licnost samo jedna od hipostaza trojnog sub
jekta, a covjek kao samocilj - to je druga strana egoistic
nag subjekta koji privreduje. Cin koji se javlja kao jedino, 
stvarno i realno utjelovljenje etickog nacela sadrzi u sebi 
negaciju tog nacela. Krupni kapitalist »U dobroj namjeri«, 
bona fide, unistava sitnoga, ne pomisljajuci ni na trenutak 
na apsolutnu vrijednost njegove licnosti. Licnost proletera 
je »principijelno jednake vrijednosti« kao i licnost kapita
lista; to nalazi svoj izraz u cinjenici »slobodnog« ugovora 

74 Usp.: Man, Staro pravo, rus. prijevod, 1873, str. 40. i 47. 
75 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, str. 96, njem. izd., 1914. 
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o najmu. Ali iz te iste »materijalizirane slobode« proistjece 
za proletera mogucnost da mirno umre od gladi. 
· Ta dvosmislenost eticke forme nije nesto slucajno, neki 
vanjski defekt uvjetovan specificnim nedostacima kapita
lizma. Ukloniti dvosmislenost eticke forme znaci prijeci 
na plansku drustvenu privredu, a to znaci ostvariti takav 
poredak u kojem de ljudi modi izgraditi i osmisliti svoje 
odnose koristeci se jednostavnim i jasnim pojmovima ste
te i koristi. Unistiti dvosmislenost eticke forme u naj
bitnijoj sferi, tj. u sferi ljudske materijalne egzistencije, 
znaci tu formu unistiti uopce. 

Cisti utilitarizam, nastojeci rastjerati maglu koja okru
zuje eticko ucenje, priiazi pojmovima dobra i zla upravo s 
gledista stete i koristi. Time on, razumije se, jednostavno 
unistava etiku iii, tocnije, nastoji je unistiti i prevladati. 
Jer eticki fetisi mogu se, u stvari, prevladati samo isto
dobno s prevladavanjem robnog i pravnog fetisizma. Ljudi 
koji se u svojim postupcima rukovode jasnim i jednostav
nim pojmovima 0 stetnom i korisnom nece imati potrebu ni 
za izrazavanjem svojih drustvenih odnosa u obliku vrijed
nosti ni za juridickim izrazavanjem odnosa. Dok covjecan
stvo ne dosegne taj povijesni stupanj razvitka, tj. dok se ne 
izivi nasljedstvo kapitalisticke epohe, napor teoretske misli 
moze nas samo odusevljavati za to buduce oslobodenje, ali 
ga ne moze prakticki ostvariti. Moramo se ovdje sjetiti 
Marxovih rijeci o robnom fetisizmu: »Pozna naucno otkrice 
da su proizvodi rada, ukoliko su vrednosti, samo materijalni 
izrazi ljudskog rada utrosenog u njihovu proizvodnju, cini 
epohu u istoriji razvitka covecanstva, ali nikako ne otklanja 
predmetni privid drustvenih karaktera rada.«76 

Medutim, meni 1ce prigovoriti da se klasni moral proleta
rijata vee sada oslobada svih fetisa. Moralna duznost je 
klasno korisna. U takvoj formi moral ne sadrzi u sebi nista 
apsolutno i nista misticno iii natprirodno, jer ono sto je ko
risno danas moze prestati biti korisno sutra, zato sto je 
princip korisnoga jednostavan i razuman. 

Nema sumnje da moral proletarijata iii, tocnije, njegovih 
naprednih slojeva gubi svoj dvostruki fetisisticki karakter 
oslobadajuci se, tako reci, religioznih elemenata. Ali moral, 
cak i potpuno osloboden primjesa religioznih elemenata, 

76 Marks, Kapital, sv. 1-3, I dio, BIGZ Prosveta, Beograd, 1973, 
str. 76. 
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ipak ostaje moral, tj. takav oblik socijalnog odnosa u kojem 
jos nije sve svedeno na samog covjeka. Ako je ziva veza 
s klasom tako jaka da se granica »ja« gotovo brise, a klasna 
korist stvarno spaja s osobnom koriscu, tada nema smisla 
govoriti o ispunjenju moraine duznosti, tada fenomen mo
rala uopce ne postoji. Ondje, pak, gdje takvo spajanje nije 
nastalo, ondje obavezno nastaje apstraktan odnos moraine 
dliZnosti, sa svim posljedicama koje iz toga proistjecu. Pra
vilo: postupaj tako da pridoneses najvecu korist drustvu -
zvucat ce isto kao Kantova formula: postupaj tako da bi 
maksima tvoga postupanja mogla posluziti kao princip opceg 
zakonodavstva. Sva je razlika u tome sto mi u prvom slu
caju unosimo konkretno ogranicenje i stavljamo klasne 
okvire etickoj logici.77 Ali u tim okvirima ona ostaje potpuno 
na snazi. Klasni sadrzaj etike sam po sebi ne unistava nje
zinu formu. Mi uzimamo u obzir ne samo loaicku formu 

• b ' 
nego 1 formu realnog manifestiranja. U grudima proleter-
skog, tj. klasnog kolektiva opazamo formalno one iste na
cine ostv~renja moraine duznosti koji nastaju iz dvaju su
protnih momenata. S jedne strane, kolektiv se ne odrice 
svih mogucih sredstava pritiska na svoje clanove da ih po
budi na moralnu duznost. S druge strane, taj isti kolektiv 
kvalificira ponasanje kao moralno tek onda kad priznaje 
da taj vanjski pritisak ne postoji kao motiv. Bas zato su 
moral i moralno ponasanje u drustvenoj praksi tako usko 
vezani uz licemjerje. Istina, uvjeti zivota proletarijata sadr~e 
pretpostavke za razvitak nove, vise, harmonicnije forme od
nosa izmedu licnosti i kolektiva. 0 tome svjedoce cinjenice 
koje se odnose na razvoj klasne solidarnosti proletarijata. 
Ali usporedo sa socijalnim covjekom buducnosti, koji svoje 
ja spaja s kolektivom nalazeci u tome vrhunsko zadovolj
stvo i smisao zivota, nastavlja postojati moralni covjek koji 
nosi na sebi teret vise ili manje apstraktne duznosti. Pobje
da prve forme identicna je punom oslobodenju od svih osta
taka privatnovlasnickih odnosa i konacnom preodgajanju 

n Ne treba ni isticati da izvanklasna etika u drustvu koje razdire 
klasna borba moze postojati samo u masti, ali nikako ne u praksi. 
Radnik koji je odlucio sudjelovati u strajku, bez obzira na ona odrl
canja s kojima je to sudjelovanje povezano za njega osobno moze 
formulirati tu odluku kao moralni dug kojim potcinjava svoje posebne 
interese opcim interesima. Medutim, samo se po sebi razumije da u 
taj pojam opcih interesa ne mogu biti ukljuceni i interesi kapitalista, 
protiv kojega se vodi borba. 
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covjecanstv;a u duhu komunizma. Jasno je da taj zadatak 
nikako nije cisto ideoloski ili pedagoski. Novi tip odnosa 

'zahtijeva izgradnju i ucvrscivanje nove materijalne privred
ne baze. 

Znaci, treba uzeti u obzir da su moral, pravo i drzava 
forme burzoaskog drustva. 

Ako je proletarijat prisiljen da se njima koristi, onda to 
uopce ne znaci daljnji razvitak tih formi i njihova ispunja
vanje socijalistickim sadrzajem. One nisu sposobne da obu
hvate taj sadrzaj i morat ce odumirati usporedo s njegovom 
realizacijom. Ali zato u sadasnjoj prijelaznoj epohi proleta
rijat u svom klasnom interesu obavezno mora iskoristiti te 
forme naslijedene od burzoaskog drustva i na taj nacin ih 
dokraja iscrpsti. Za to mu je, ponajprije, potrebno da ima 
potpuno jasnu, oslobodenu od ideoloske magle, predodzbu 
o povijesnmn porijeklu tih formi. Proletarijat se mora kri
ticki trijezno odnositi ne samo prema burzoaskoj drzavi i 
burzoaskom moralu, nego i prema vlastitoj drzavi i prema 
vlastitom proleterskom moralu, tj. on mora spoznati po
vijesnu nuznost njihova postojanja jednako kao i povijesnu 
nuznost njihova nestajanja.7s 

Marx u svojoj kritici Proudhona, medu ostalim, istice 
da apstraktni pojam pravednosti niposto nije apstraktan i 
vjecan kriterij kojim bi se mogao, ako se njime koristimo, 
izgraditi idealan, tj. pravedan odnos razmjene. To bi znacilo 
pokusaj »kemijskog pretvaranja razmjene tvari prema 
'vjecnim idejama', 'posebnim svojstvima' i 'srodstvu', umje
sto da se proucavaju njezini stvarni zakoni« Cusp.: Marx, 
Kapital, sv.l-3, I dio, BIGZ Prosveta, Beograd, str. 85). Jer 
sam pojam pravednosti uzet je iz odnosa razmjene i izvan 
njega nista ne izrazava. Istinu govoreci, sam pojam praved
nosti, koji smo prije analizirali, ne sadrzi nista bitno novo 
u usporedbi s pojmom jednakosti ljudi. Zato je smijesno 
vidjeti u ideji pravednosti nekakav samostalan i apsolutan 
kriterij. Istina je da pri spretnom koristenju te ideje ona 
daje vise mogucnosti za tumacenje nejednakosti kao jedna-

1s Znaci li to »da u buducem drustvu nece biti morala«? Naravno 
ne znaci ako se moral shvati u sirem smislu kao razvitak visih oblik~ 
humanosti, kao pretvaranje covjeka u genericko bice, kako to kaze 
Marx. U danom slucaju rijec je o drugome - o specificnim formama 
moraine svijesti, koje kad odigraju svoju ulogu, moraju ustupiti mjesto 
drugim, visim formama odnosa licnosti i kolektiva (primjedba uz trece 
izdanje). 
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kosti pa je zato osobito pogodna za prikrivanje dvosmisle
nosti eticke forme. S druge strane, pravednost - to je ste
penica po kojoj se etika spusta prema pravu. Moralno po
nasanje mora biti »slobodno«, a pravednost mora biti iz
nudena. Iznudivanje moralnog ponasanja nastoji negirati 
vlastito postojanje: obrnuto, pravednost se otvoreno »daru
je« covjeku, ona dopusta vanjsko ostvarenje i aktivnu ego
isticnu zainteresiranost. Ovdje se naziru glavne tocke do
dirivanja i razilazenja eticke i pravne forme. 

Razmjena, tj. c.irkulacija robe pretpostavlja da oni koji 
razmjenjuju priznaju jedan drugoga kao vlasnika . . To pri
znavanje, figurirajuci u formi unutrasnjeg uvjerenja ili ka
tegorickog imperativa, samo je onaj moguci maksimum do 
kojeg se moze izdici drustvo proizvodaca robe. Ali osim tog 
maksimuma postoji i neki minimum u kojemu se cirkula
cija robe jos moze odvijati bez zapreka. Za ostvarivanje tog 
minimuma dovoljno je da se vlasnici robe ponasaju kao da 
priznaju jedan drugoga kao vlasnika. Moralno ponasanje 
suprotstavlja se legalnom ponasanju koje se karakterizira 
kao takvo neovisno o motivima koji ga izazivaju. Da li se 
dug vraca zato sto »ipak mora biti placen«, ili zato sto se 
duZnik smatra moralno obaveznim da to ucini - s pravnog 
stajalista je potpuno svejedno. Ocito je da ideja vanjske pri
sile, i ne samo ideja, nego i njezina organizacija, cine bitnu 
stranu pravne forme. Ako se pravna komunikacija cisto 
teorijski moze konstruirati kao obrnuta strana odnosa raz.. 
mjene, tada se za njezinu prakticnu realizaciju zahtijeva 
postojanje vise ili manje cvrsto odredenih opcih sablona, 
razradena kazuistika i, na kraju, posebna organizacija koja 
bi primjenjivala te sablone na pojedinacne slucajeve i osigu
ravala prisilno ispunjavanje odluka. Te se potrebe na naj
bolji nacin ispunjavaju putem drzavne vlasti, premda se 
cesto pravna komunikacija odvija i bez njezina djelovanja, 
na osnovi obicajnog prava, dobrovoljnih sudova, samovo
lje, itd. 

Ondje gdje funkcija prisile nije organizirana i gdje njome 
ne rukovodi posebni aparat koji stoji nad strankama, ona 
nastupa u obliku tzv. uzajamnosti: nacelo uzajamnosti u 
uvjetima ravnoteze snaga do sada je jedina i, treba reci, sa
svim labava osnova medunarodnog prava. 

S druge strane, pravni zahtjev ne nastupa, za razliku od 
moralnoga, u obliku »unutrasnjega glasa«, nego kao vanjski 
zahtjev koji polazi od konkretnog subjekta, a koji je po 
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pravilu isto,dobno nosilac odgovarajucega materijalnog inte
resa.79 Zato se ispunjenje pravne duznosti najzad otuduje 

'od bilo kakvih subjektivnih elemenata osobe koja je u oba
vezi, i poprima vanjski, gotovo predmetni oblik zadovolja
vanja zahtjeva. Sam pojam pravne duznosti snagom te ci
njenice postaje problematican. Ako zelimo biti sasvim do
sljedni, treba reci, kako to cini Binder,so da obaveza koja 
odgovara pravu nema nista zajednicko s »duznoscu« 
(Pflicht), nego postoji juridicki samo kao »odgovornost« 
(Haftung); »obavezan« znaci samo: »Odgovarati svojom imo
vinom (au krivicnom pravu i svojom licnoscu) tokom sud
skog procesa i prisilnog ispunjavanja ugovora«. Za vecinu 
pravnika paradoksalni su zakljucci do kojih dolazi Binder 
i koji se izrazavaju kratkom formulom: Das Recht verpflich
tet rechtlich zu nichts« (Pravo pravno ne nalaze nikakve 
duznosti). Ti su zakljucci, zapravo, samo dosljedno provode
nje one podjele pojmova koju je odredio jos Kant. Ali upra
vo ta javnost u razgranicavanju moraine i pravne sfere sluzi 
kao izvor najzamrsenijih proturjecja za burzoasku filozofiju 
prava. Ako pravna duznost nema nicega zajednickog s »unu
tra.Snjom« moralnom duznoscu, onda se potcinjavanje pravu 
ni na kakav naein ne moze razlikovati od potcinjavanja sili. 
Ako pak, s druge strane, dopustimo da moment duznosti 
bude bitno obilj6Zje prava, makar bilo i najslabije subjektiv-

1o Taka stoji stvar u privatnom pravu koje je prototip pravne 
forme uopce. nPravni« zahtjevi koji dolaze od organa javne vlasti, 
zahtjevi iza kojih ne stoji nikakav privatni interes, samo su pravna 
stilizacija cinjenica politickog Zi.vota. Karakter te stilizacije razlikuje 
se ovisno o razlikama meelu ustanovama; stoga pravno shvaeanje 
drZa.ve neizbjezno upada u pluralizam. Onda kad se dl'Zavna vlast pri
kazuje kao utjelovljenje objektivnog pravila koje stoji nad strankama -
subjektima - ona kao da se spaja s normom, postifuci maksimalni 
stupanj bezlicnostl i apstraktnosti. Zahtjev drzave pokazuje se kao 
nepristran i nezainteresiran zakon. U tom slu<:!aju je gotovo nemoguce 
zamisliti drZavu kao subjekt, jer je ona uvelike lisena svake supstanci
jalnosti i pretvorena u apstraktnu garanciju komunikacije stvarnih 
subjekata - vlasnika robe. Upravo tu koncepciju kao najcistiju jurl
dicku koncepciju drzave brani austrijska normativna skola s Kelsenom 
na celu. 

Naprotiv, u meelunarodnim odnosima drzava uopce ne nastupa kao 
utjelovljenje objektivne norme, nego kao nosilac subjektivnih prava, tj. 
sa svim atributima supstancijalnosti 1 egolsticne zainteresiranosti. Tu 
istu ulogu ona ima kad u svojstvu fiskusa nastupa kao stranka u \ 
sporoyima s privatnim osobama. Izmeelu tih dviju lroncepcija mogu 
postoJati mnogobrojne kombinirane i hibridne forme. 

so Binder, Rechtsnor-m und Rechtspflicht, 1912. 
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no obojeno, onda ono brzo gubi smisao prava kao drustveno 
n~nog minimuma. Budoaska se filowfija iscrpljuje u tom 
osnovnom proturjeeju, u toj beskonacnoj borbi s vlastitim 
pretpostavkama. 

Zanimljivo je pri tom da, u biti, isto proturjecje nastupa 
u dva razlicita oblika, ovisno o tome da lf se govori o odnosu 
prava i morala ill o odnosu drZave i prava. u prvom slucaju, 
kad se utvrduje samostalnost prava u odnosu prema mo
ralu, pravo se spaja s drZa.vom zahvaljujuci pojaeanom isti
canju momenta vanjske imperativne prisile. U drugom slu
caju, kad se pravo suprotstavlja drzavi, tj. fakticnoj vlada. 
vini, neizbjezno stupa na scenu moment trebanja u smislu 
njemackog sollen (a ne mtissen), i mi vee imamo pred so
born tako reci jedinstven moralno-pravni front. 

Pokusaj prof. L. I. Petrazickog ( Vvedenie v izucenie prava 
i nravstvenosti) da za pravo nade takvo trebanje koje bi 
se, ako je apsolutno, tj. eticko, u is to vrijeme razlikovalo od 
moralnog trebanja, nije urodilo plodom. Prof. Petrazicki, 
kao sto se zna, gradi kategoriju pravne duznosti kao duzno
sti koja je vezana uz nekoga, koja se nekome propisuje i za 
koju netko od nas moze zahtijevati da se ispuni. Obrnuto, 
moralna obaveza po njegovu misljenju, samo nam propisuje 
odredeno ponasanje, ali ne prenosi na druge osobe moguc
nost da zahtijevaju ono sto im pripada. Pravo ima, prema 
tome, dvostrani imperativno-atributivni karakter, a moral 
posve imperativni karakter koji jednostrano povezuje. Osla. 
njajuci se na samopromatranje, prof. Petraiicki nas uvjera
va da on bez muke razlikuje pravno trebanje koje ga po
buduje da kreditoru vrati pozajmljenu svotu, od moralnoga 
sto ga pobuc:iuje da udijeli milostinju prosjaku. Ipak, cini se 
da je ta jasnoca iskljucivo vlasniStvo prof. Petrazickog, jer 
nas, na primjer, prof. E. Trubeckoj (Enciklopedija prava, 
Moskva, 1908, str. 28) uvjerava da je obaveza davanja pro
sjaku milostinje psiholo8ki takoder povezana s prosjakom, 
kao sto je obaveza vraeanja duga povezana s kreditorom 
(postavka koja, usput receno, uopee nije stetna ni za pro
sjaka ni za kreditora). S druge strane, prof. Rajsner je mislje
nja da se emocija vezane obaveze u cjelini odnosi na psiho
logiju vlasti. Ako, prema tome, kod prof. Trubeckog kreditor , 
sa svojim zahtjevom »psiholoski« dolazi na istu stranu s 
prosjakom, onda kod prof. M.A. Rajsnera on izgleda, ni vise 
ni manje, nego kao pretpostavljeni. Drugim rijecima, protu-
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rjecje koje smo objasnili u logicnoj i sistemati<!noj formi 
kao. proturJeeje pojmova pokazuje se ovdje kao proturje<!je 
damh samopromatranja. Ali njegov smisao ostaje isti. Prav
no trebanje nije sposobno da nac:ie svoje .samostalno zna<!e
nje i vjeeno se koleba izmedu dvaju krajnjih podru<!ja -
vanjske prisile i »slobodne« moraine dumosti. 

Kao i uvijek, tako i u ovom slucaju proturjecje sistema 
odr.aZava proturjecje stvarnog Zivota, tj. one drustvene sre
dine koja je za sebe stvorila forme morala i prava. Protu
r~ecje individualnoga i socijalnoga, privatnoga i opcega, koje 
mkako ne more izmiriti bw:Zoaska filozofija prava, cini 
zivotnu osnovu samoga burzoaskog drustva, kao drustva 
robne proizvodnje. Ovdje je ono utjelovljeno u realnim od
nosima ljudi koji svoje privatne napore mogu smatrati so
cijalnima samo u apsurdnoj i mistificiranoj formi vrijedno
sti robe. 

Glava sedma 

Pravo i povreda prava 

»Ruska pravda«, taj najstariji pravni spomenik ltijevskog 
razdoblja nase povijesti, ima 43 clana (tzv. akademskog po
pisa) i samo dva clana koja se ne odnose na krivi<!ne ill gra
~~nske povrede prava. Ostali clanovi ili odreduju sankciju, 
lli sacirZe procesualna pravila koja se primjenjuju u slucaju 
povrede prava. Prema tome, odstupanje od normi i tamo 
i OVdje Cini preduvjet.St Tu istu SlikU pruZajU tzv. barbarske 
pravde germanskih plemena. Tako u »salijskoj pravdi« od 
408 clanova samo njih 65 nema krivicni karakter. Najstariji 
spomenik rimskog prava, zakonik Dvanaest ploca pocinje 
pravilom koje odreduje postupak pozivanja pred sud: >>Si 
in jus vocat, ni it, antestamino. Igitur in capito« (Na sud ga 
zovu, on ne odlazi i ne odaziva se; onda po njega treba ici) .u 

81 Jedva da zaslilliuje posebnu paZnju okolnost sto se na tom prvo
bitnom stupnju razvitka uopee nisu medusobno razllkovale tzv. krivi~na 
1 graclanska nepravda. Dominirao je pojam stete koji je zahtljevao od· 
mazdu: k7ada, p!ja.Cka, ubojstvo i odbljanje isplate duga smatrani 
su Jednakim osnovama. da osteceni moze potrazivati 1 da njegovo po
trazivanje bude zadovo!Jeno u obliku novcane vrijednostl. 

st Dvanaest plo~a. izd. Nikoljskog, 1897, str. 1. 
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Prema napomeni poznatog povjesniCara prava Mana, 
»treba uzeti kao pravilo da sto je kodeks stariji, to je pot
punije i detaljnije u njemu izlozen krivicni odjeljak«.sa 

Nepokoravanje normi, njezino narusavanje, raskid nor
maine komunikacije i konflikt koji odatle proistjece, to je 
nuzan moment i glavni sadrzaj arhaicnog zakonodavstva. 
Suprotno tome, normalno se odmah ne fiksira kao takvo
ono jednostavno postoji. Potreba da se fiksira i tocno odredi 
opseg i sadrzaj uzajamnih prava i obaveza nastaje ondje 
gdje je spokojno i mirno postojanje naruseno. S toga gle
dista je u pravu Bentham kada kaze da zakon stvara prava 
stvarajuci prijestupe. Pravna komunikacija povijesno do
biva svoju specificnu karakteristiku ponajprije u cinjenica
ma povrede prava. Pojam krade odreden je prije nego pojam 
vlasnistva. Odnosi koji su nastali u povodu zajma fiksiraju 
se onda ako onaj tko je uzeo nece da vrati: »am;e rAe B3bim;eT 
Ha APOY3e rrpoqe, a OH C51 3arrnpanr rroqHeT« *, itd. ( »Ruska 
pravda«, Akademski popis, str. 14). Prvobitno rijec »pactum« 
ne znaci ugovor, nego »pax«, mir, tj. prijateljski zavrsetak 
neprijateljstva; »mirenje« CVertrag) zavrsava >mepomirlji
vost« (Unvertraglichkeit) Cusp.: Ihering, Duh rimskog pra
va, I dio, str.l18, ruski prijevod 1875). 

Na taj nacin, ako privatno pravo najneposrednije odra
zava opce uvjete postojanja pravne forme kao takve, onda 
je krivicno pravo ona sfera u kojoj juridicka komunikacija 
doseze maksimalnu napetost. Ovdje se pravni moment naj
prije i najjasnije odvaja od zivotnoga i dobiva punu samo
stalnost. U sudskom procesu osobito se jasno pokazuje pre
tvaranje djelatnosti konkretnog covjeka u djelatnost stranke, 
tj. pravnog subjekta. Da bi istaklo razliku izmedu svako
dnevnih zivotnih djelatnosti i izjava volje od pravnih izjava 
volje, staro pravo se koristilo posebno svecanim formulama 
i obredima. Dramaticnost sudskog procesa zajedno s faktic
kim mirom ocigledno je tvorila posebno pravno bice. 

Od svih oblika prava upravo krivicno pravo ima sposob
nost da najneposrednije i najgrublje dira pojedinu Iicnost. 
Zato je ono uvijek izazivalo najvatreniji a uz to i prakticni 
interes. Zakon i kazna za narusavanje zakona sasvim usko 
asociraju jedno na drugo, pa se taka cini da krivicno pravo 

83 G. S. Man, Staro pravo, prijevod N. Bjelozerske, 1872, str. 288. 
* »Ako zatrazi od prijatelja ostalo, a on se ogradivati pocne ... << 

(staroruski tekst- op. prev.). 
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preuzima na sebe ulogu predstavnika prava uopce, i pokazuje 
se kao dio koji zamjenjuje cjelinu. 

Porijeklo krivicnog prava povijesno se povezuje s obica
jem krvne osvete. Nesumnjivo su te pojave genetski bliske 
jedna drugoj. Medutim, osveta postaje pot puna osveta samo 
zato sto iza nje slijedi krivnja i kazna, tj. ovdje kasnije etape 
razvitka, kao sto se cesto zapaza u povijesti covjecanstva, 
objasnjavaju nagovjestaje koji se stvaraju u prethodnim 
formama. Ako pak pridemo toj pojavi sa suprotne strane, 
necemo u njoj vidjeti nista drugo osim borbe za opstanak, 
tj. posve biolosku cinjenicu. Za teoreticare krivicnog prava 
koji uzimaju u obzir kasniju epohu krvna se osveta poklapa 
s jus talionis, tj. s nacelom jednake odmazde, pri kojem 
osvecivanje zbog uvrede nanesene uvrijedenome iii njegovoj 
rodbini uklanja mogucnost daljnje osvete. u stvari, kao sto 
ispravno istice M. Kovaljevski, najstarija karakteristika 
krvne osvete nije bila sasvim takva. Rodovske razmirice 
prelaze s pokoljenja na pokoljenje. Uvreda, iako maze za
vrsiti osvetom, sama postaje osnova nove osvete. Uvrijedeni 
i njegova rodbina postaju osvetnici - i tako od jednog po
koljenja na drugo, cesto do potpunog istrebljenja zavadenih 
rodova.84 

Osveta se pocinje regulirati obicajem i pretvara se u od
mazdu po pravilu taliona: »oko za oko, zub za zub« samo 
onda kad se zajedno s njom pocinje ucvrscivati sistem kom
pozicije iii novcanog otkupa. Ideji ekvivalenta, toj prvoj 
cisto pravnoj ideji, izvor je ona ista forma robe. Prijestup 
se maze promatrati kao posebna varijanta obrata, u kojem 
se odnos razmjene, tj. ugovorni odnos odreduje post festum, 
odnosno poslije svojevoljnog djelovanja jedne stranke. Omjer 
izmedu prijestupa i odmazde svodi se na omjer razmjene. 
Zato Aristotel, govoreci o poravnanju u razmjeni kao obliku 
pravednosti, dijeli poravnanje na dvije podvrste: poravnanje 
u dobrovoljnim i nedobrovoljnim djelovanjima, pri cemu on 
u dobrovoljna djelovanja ubraja privredne odnose kao sto 
su kupoprodaja, posudba, itd., a u nedobrovoljna djelovanja 
ubraja razne vrste prijestupa koji za sobom povlace kaznu 
kao odredeni ekvivalent. Njemu upravo i pripada definicija 
prijestupa kao ugovora koji je zakljucen protiv volje. Kazna 
nastupa kao ekvivalent koji izravnava stetu nanesenu ostece-

84 Usp.: Kovaljevskij, Sovremennyj obycaj i drevnij zakon, Petro
grad-Moskva, 1886, str. 37-38. 
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noj osobi. Tu istu ideju prihvatio je, kao sto je poznato, 
Hugo Grotius. Kako god se na prvi pogled te konstrukcije 
ciniie naivne, u njima se skriva mnogo vise osjecaja za for
mu prava nego u eklektickim teorijama suvremenih prav
nika. 

Na primjeru osvete i kazne mozemo posebno jasno za
paziti kakvim je neprimjetnim prijelazima povezano organ
sko i biolosko s juridickim. To spajanje se pojacava time 
sto se covjek ne maze osloboditi svog uobicajenog, tj. juri
dickog (iii etickog) tumacenja pojava animalnog zivota. On 
nehotice nalazi u aktivnostima zivotinja onaj smisao koji 
se uklapa u njih, taka reci, kasnijim povijesnim razvitkom 
covjeka. 

U stvari, cin samoobrane je jedna od najprirodnijih po
java animalnog zivota. Svejedno je da li se susrecemo s 
individualnom reakcijom pojedine zivotinje, iii se ta obrana 
ostvaruje kolektivno. Prema svjedocenju znanstvenika koji 
su promatrali zivot pcela, ako neka pcela pokusa uci u tudu 
kosnicu da krade med, tada se pcele koje cuvaju ulaz odmah 
bacaju na nju i pocinju je bosti; ako pak ona prodre u kos
nicu, one je odmah ubiju kako znaju. Nisu rjedi slucajevi 
u animalnom svijetu da je reakcija odvojena nekim vremen
skim razmakom od one okolnosti koja ju je izazvala. Zivo
tinja ne odgovara na napad odmah, nego ga odgada do bolje 
priiike. Ovdje samoobrana postaje osveta u pravom smislu 
rijeci. I kao sto je za suvremenog covjeka osveta neraskidivo 
vezana uz ideju o jednakoj naknadi, nije cudno sto je, npr., 
Ferry spreman priznati kako kod zivotinja postoji »pravni« 
instinkt.s5 

Zapravo, juridicka ideja, tj. ideja ekvivalenta postaje 
sasvim jasna i objektivno se realizira samo na onom stupnju 
ekonomskog razvitka na kojem ta forma postaje uobicajena, 
k:ao izjednacavanje u razmjeni; tj. u svakom slucaju ne u 
animalnom svijetu, nego u ljudskom drustvu. Za to uopce 
nije potrebno da osveta bude potpuno potisnuta otkupom. 
I bas u tom slucaju kad se otkup odbacuje kao nesto ne
dolicno - a takvo glediste je dugo vladalo medu primitiv
nim narodima- i kad se ostvarenje osobne osvete priznaje 
svetom obavezom, sam cin osvete dobiva novu nijansu koju 
nije imao onda kad jos nije bio alternativan. Zapravo, o 

ss Vidjeti: E. Ferry, Kriminalna sociologija, II sv., prijevod (s pred
govorom) Drilja, str. 37. 
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njemu se stvara predodzba kao o jedinom adekvatnom na
cinu kaznjavanja. Napustanje otkupa u novcanom obliku 
kao da istice da je prolivena krv jedini ekvivalent za prije 
prolivenu krv. Iz posve bioloske pojave osveta se pretvara 
u institut, ako se dovodi u ovu iii onu vezu s formam ekvi
valentne razmjene, razmjene po vrijednosti. 

Arhaicno krivicno pravo istice tu vezu vrlo zorno i grubo, 
jer se u njemu steta nanesena imovini i licnosti neposredno 
izjednacava jedna s drugom, s takvom naivnoscu, da se kas
nije epohe nje stidljivo odricu. S gledista starorimskog pra
va, nije biio nista cudno u tome da neuredan duznik placa 
dug dijelovima svog tijela (in partes secare), a krivac za 
sakacenje odgovara svojom imovinom. Ideja ekvivalentne 
pogodbe ovdje se pokazuje u svoj svojoj razgolicenosti, 
jednostavna i neprikrivena nikakvim dodatnim momentima. 
Isto taka i krivicni proces poprima karakter trgovaekog 
posla. »Treba«, kaze Ihering, »da ovdje zamislimo trziste na 
kojem jedna strana trazi previse visoku cijenu, a druga 
strana je snizuje dotle dok se ne poravnaju. Izraz za to bio 
je pacere, a za samo uskladivanje cijene- pactum.«. »Odat
le«, dodaje Ihering, >>U staroskandinavskom pravu potjece 
duznost posrednika kojeg su izabrale obje stranke, i koji 
odreduje velicinu svote za izmirenje« (arbitar u prvobitnom 
rimskom znacenju) .sa 

sto se tice tzv. javnih kazni, nema nikakve sumnje da 
se one najprije uvode uglavnom zbog fiskalnih razloga i 
sluze kao sredstvo popunjavanja blagajne predstavnika vla
sti. »Drzava«, kaze G. S. Man, »nije uzimala od okrivljenoga 
novae za ono zlo za koje se pretpostavljalo da je ucinjeno 
drzavi, nego je traziia samo stanovitu visinu nagrade sto 
pripada tuziocu u gradanskom sporu, u smislu pravedne na
knade za gubitak vremena i uznemiravanje.«s7 Iz ruske po
vijesti znamo da su tu »pravednu naknadu za gubitak vre
mena« uzimali knezovi taka usrdno da je, po svjedocenju 
ljetopisca, »ruska zemlja osiromasiia od vira i prodaja«. 
Uostalom, ta pojava sudske pljacke mogla se opaziti ne samo 
u staroj Rusiji, nego i u imperiju Karla Velikog. u ocima 
staroruskih knezova sudski prihodi nicim se n1su razlikovali 
od ostalih prihoda. Njima su nagradivali svoje sluge, dijelili 

86 Ihering, Duh rimskog prava, I dio, rus. prijevod, str. 118. 
87 G. S. Man, Staro pravo, 1873, str. 269. 
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ih na dijelove, itd. Od knezevskog suda moglo se otkupiti 
tako da se ulozi odredena svota (divlja vira »Ruske pravde«). 

Uostalom, usporedo s javnom kaznom kao izvorom pri
hoda vrlo se rano pojavljuje kazna kao sredstvo odrzavanja 
discipline i kao mjera koja cuva autoritet sveeenicke i vojne 
vlasti. Poznato je da je u starom Rimu vecina teskih prije
stupa znacila istodobno i prijestup protiv bogova.ss Tako se 
jedan od najvaZnijih prijestupa za zemljoposjednika, zlo
namjerno premjestanje medaSa, oduvijek smatrao religioz.. 
nim prijestupom, te se glava okrivljenoga posveeivala bogo
vima. Sveeenicka kasta, koja nastupa kao cuvar poretka, 
cuvala je ne samo idealni, nego i posve stvarni materijalni 
interes, jer se imovina okrivljenoga konfiscirala u njezinu 
korist. S druge strane, tu istu karakteristiku javnosti nosile 
su i one kazne kojima je sveeenicka organizacija kaznjavala 
napad na njezinu imovinu u obliku izbjegavanja utvraenih 
obreda, prinosenja zr tava, pokusaja uvoaenja bilo kakvih 
novih religioznih ucenja, itd. 

Utjecaj svecenicke organizacije, tj . crkve na krivil:lno 
pravo sastoji se u tome da kazna, makar zadrzava svoju 
prirodu ekvivalenta i1i naknade, tu naknadu vise ne povezuje 
neposredno sa stetom koja je nanesena osteeenome i ne 
osniva se na njegovu zahtjevu, nego dobiva visi, apstraktni 
smisao bozanske kazne. Uz materijalni moment naknade 
stete crkva na taj nacin teZi da pridoda ideoloski motiv 
iskupljenja i ociseenja (expiatio)s9 i da tako ucini iz krivic
nog prava, izgradenoga na nacelima licne osvete, realnije 
sredstvo odrzavanja drustvene discipline, tj. klasne vlada
vine. Kao dokaz tog odnosa sluze nastojanja bizantskog 
sveeenstva da se uvede smrtna kazna u Kijevskoj Rusiji. Taj 
isti cilj odl'Zavanja discipline odredUje i karakter kaznene 
djelatnosti vojskovoae. On predstavlja sud i sudenje kako 
pokorenim narodima, tako i vlastitim vojnicima koji pri-

as Ako je zakletva, juramentum, bila nllZan sastavni dio pravne ko· 
munikacije (Iher!ngovu miSljenju izrazi l>Obavezati secc, l>zasnivati se« i 
11kleti secc dugo su vremena bill is tog znatenja), onda je citava pravna 
komunlkacija bila stavljena pod z8Stitu religije, jer je sam cin zakletve 
blo religiozni O!n, a la~a kletva 1li narusavanje zakletve religiozni pri
jestup (usp.: Ihering, Duh rimskog prava, I dio, rus. prijevod, 1875, 
str. 259. i dalje). 

se Iherlng navodl da rljee supplicium, smrtna kama, etimolo§ki 
potjece oct umllost!vljenja bogova (supplecare- umeksati, umilostlvltD. 
Vidjeti: Duh rimslcog prava, I dio, rus. prijevod, 1875, str. 238. 
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premaju ·pobunu, izdaju, ili jednostavno otkazuju poslus
nost. Poznata prica o Klodvigu koji je vlastitom rukom odru
bio glavu neposlusnom vojniku pokazuje primitivnost takvog 
sudenja u epohi formiranja germanskih barbarskih drzava. 
U ranijim vremenima taj zadatak odrzavanja vojne discipli
ne obavljali su narodni skupovi; s jaeanjem i ucvrscivanjem 
kraljevske vlasti ta je funkcija, prirodno, presla na njih i, 
razumije se, identificirala se s obranom vlastitih privilegija. 
Sto se tice opcekrivicnih prijestupa, kraljevi germanskih 
plemena (isto kao i knezovi Kijevske Rusije) dugo su vre
mena prema njima pokazivali samo fiskalni interes.9o 

Stunje stvari mijenja se zajedno s ra:GvlLkom 1 ul!vrM1va
njem klasnih i staleskih ograda. Pojava duhovne i svjetske 
hijerarhije uzdize na prvo mjesto ocuvanje njezinih privile
gija i borbu s niZim, ugnjetenim klasama stanovnistva. 
Raspadanje naturalne privrede i time izazvan porast eks
ploatacije seljaka, razvitak trgovine i organizacija staleske 
drzave postavljaju pred krivicno pravosude druge zadatke. 
U toj epohi krivicno pravosua:e nije za vlast toliko sredstvo 
popunjavanja prihoda, koliko sredstvo nepostednog i o~trog 
obracuna sa »zlim ljudima«, tj. u prvom redu sa seljacima 
koji bjeze od neizdrZive eksploatacije plemica 1 plemicke 
drzave, s pauperiziranim stanovni.Stvom, lutalicama, prosja
cima, itd. Glavnu ulogu preuzima policijski i istraZni apa
rat. Kazne postaju sredstvo fizickog istrebljenja Hi zastrasi
vanja. To je epoha mucenja, tjelesnih kazni i surovih oblika 
smrtnih kazni. 

Tako se postepeno pripremao onaj slozeni amalgam koji 
predstavlja krivicno pravo. U njemu lako razlikujemo one 
povijesne slojeve od kojih se ono oblikovalo. U biti, tj. s 
posve socioloskoga glediSta, burnoasko drustvo svojim si
stemom krivicnog prava odrZava svoju klasnu vladavinu i 
drZi u pokornosti eksploatirane klase. U tom smislu njezini 
sudovi i njezine privatne »dobrovoljne« orgamzacije strajk
brehera podupiru isti cilj. 

00 Poznato je da je u starorimskom pravu izraz 11linl!<< oznaOavao 
ponajprlje liSavanje kneza onih sudskih prihoda koji su mu pripadali. 
Sllcno tome, u knjizi zakona kralja Erlha najstro~ su se zabranjivala 
osobna poravnanja ostecenoga 1 njegove rodbine s prljestupnikom, ako 
se pri tom uzimalo u obzir lisavanje kralja dijela koji mu pripada. 
Ipak, u tom istom zborniku zakona okrivljavanje kralja dopu!§ta se samo 
u rljetkim sluOajevima (vidjeti Wilda, Stratrecht der Germanen, 1842, 
str. 219). 
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Ako pogledamo na stvar s tog stajalista, tada je krivicno 
pravo samo dodatak policijskom i istramom postupku. Za
pravo, kad bi se krivicni sudovi u Pari~u. zatvorili na v ne: 
koliko mjeseci, od toga bi stetu pretrpJell samo uhapseru 
prijestupnici. Ali kad bi cuvene pariske policij.sk~ bngade 
prekinule svoj rad makar na jedan dan, to b1 blla prava 
katastrofa. 

Krivicna jurisprudencija burzoaskog drustva organizira
ni je klasni teror koji se samo stupnjem razlikuje od tzv. 
posebnih mjera sto se primjenjuju u vrijeme gradanskog 
rata. vee je Spencer upozoravao na potpunu analogiju, pa 
cak i istovjetnost izmedu reakcije obrane koja je usmjerena 
na napad izvana (rat) i reakcije sto je usmjerena protiv ru
senja unutra!lnjeg poretka (pravna i1i sudska obrana) .91 Ta 
okolnost da se mjere prve vrste, tj. krivicno-kaznene, pri
mjenjuju prije svega protiv deklasiranih elemenata drustva, 
a mjere druge vrste - ponajprije protiv ~aj~ktivnijih .~or~
ca nove klase koja se uspinje prema vlastl, msta ne mlJeOJa 
u principijelnoj biti stvari, isto kao sto ne mijenja veca .m 
manja pravilnost i slozenost primijenjene procedure. Istm
ski smisao kaznene djelatnosti klasne drzave moze se shva
titi samo ako se polazi od njezine antagonisticke prirode. 
Takozvane teorije krivicnog prava, koje izvode principe kaz
nene politike iz interesa dru5tva u cjelini, bave se svjesnim 
ili nesvjesnim izvrtanjem zbilje. nDrustvo u cjelini« postoji 
samo u ma.Sti tih pravnika. U stvari, pred nama su klase sa 
suprotnim interesima koji se sukobljavaju. Svaki povi~es?o 
dani sistem kaznene politike nosi na sebi pecat klasnih m
teresa one klase koja ga je ostvarivala. Feudalac je kaznja
vao nepokorne seljake i gradane koji su ustajali protiv 
njegove vlasti. Ujedinjeni gradovi vjesali su vitezove raz
bojnike i rusili njihove zamkove. u srednjem vijeku rusio
cem zakona smatrao se onaj tko se htio baviti zanatom a da 
ne ude u ceh· kapitalisticka bUI'Zoazija, tek sto se uspjela 
roditi, progla;ila je prijestupom teznju radnika da se ujedi
ne usaveze. 

Na taj nacin klasni interes udara pecat povijesne kon
kretnosti na svaki dani sistem kaznene politike. $to se tice 
posebno samih oblika kaznene politike, obicno se istice onaj 
veliki progres koji je ucinilo burzoasko drustvo u vrijeme 
Beccarie i Howarda u smislu pribliZavanja zahtjevima hu-

ot Spencer, Prlncipi sociologije, 1883, str. 659. 
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manos~i. !fa ·to se odnosi ukidanje mucenja, tjelesnih i po
n.iza~aJUClh kazni, muciteljskih oblika smrtne kazne, itd. 
Sve Je to, nesumnjivo, velik progres, ali ne treba zaboraviti 
da ukidanj~ ~jel~snih kazni uopce nije provedeno svugdje. 
U EngleskoJ Je tJelesna kazna sibanjem dopustena za malo
~jet~ike do 16 godina po 25 udaraca, za odrasle zbog krade 
1 plJacke d? 150 udaraca. Sidra se u Engleskoj primjenjuje 
na mo7n~rn:na. U Fr~ncuskoj se tjelesne kazne primjenjuju 
kao ~:hsc1plmsko .~{aznjavanje uhapsenih (usp.: Fojnickij, 
U~erne o nakazanzz, str.15). U dvjema americkim drzavama 
prihvaeen je nacin da se prijestupnici unakaze kastriranjem. 
?anska Je. 1905. uvela za niz prijestupa tjelesne kazne stapom 
1 konopc1ma premazanima smolom. Jos sasvim nedavno 
svrgavanje ~ovjetske r~publike u Madarskoj obiljezeno je, 
~edu ~~tahm, uvodenjem tjelesne kazne za odrasle zbog 
ruza PriJestupa protiv licnosti i imovine (vidjeti: Deutsche 
Stratrechtszeitung, br.ll-12, 1920). Zanimljivo je, osim 
t~ga, da ,:;u b~ posljednja desetljeca XIX i XX stoljeca u 
mzu burzoaskih zemalja donijela vidljivu tendenciju odrev 
divanju zastrasujucih, muciteljskih i ponizavajucih kazni. 
Humanizam burzoazije ustupa mjesto pozivu na surovosti 
i na siru primjenu smrtne kazne. 

Kautsky to objasnjava time sto je krajem XVIII i pocet
kom XIX stoljeca, tj. do uvodenja opce vojne obaveze bur
~?azija. bila miroljubivo i humano raspolorena, jer nij~ slu
zlla VOJsku. Teska da je to bio glavni uzrok. Na prvo mjesto 
treba staviti pretvaranje burzoazije u reakcionarnu klasu, 
~trah pr~~ porastom radnickog pokreta i, na kraju, koloni
Jalnu pollt1ku koja je uvijek bila skola surovosti. 

Sarno potpuno nestajanje klasa daje mogucnost da se iz
gradi sistem kaznene politike iz koje ce biti iskljucen svaki 
e.lem~nt antagonizma. Medutim, postavlja se jos pitanje hoce 
h u tun uvjetima uopee biti potreban kazneni sistem. 

Ako je po svom sadrZaju i karakteru kaznena djelatnost 
vlasti. oruzje ocuvanja klasne vladavine, tada ona po svojoj 
form1 nastupa kao element pravne nadgradnje i ulazi u si
stem prava kao jedna od njegovih grana. Pokazali smo da 
gol~ bor~a .za ops~anak poprima pravnu formu putem uno
senJa ~rm?1?a ekvlV~lentnosti. Cin samoobrane na taj nacin 
~restaJe b1t1 samo cm obrane i postaje oblik razmjene, svo
Jevrsnog prometa koji zauzima svoje mjesto usporedo s 
»n~rmalnim« trgovackim prometom. Prijestup i kazna po
StaJU ono sto jesu, tj. oni dobivaju svoju pravnu prirodu na 
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osnovi pogodbe o otkupu. Ako se sacuva ta forma, klasna 
borba se odvija kao jurisdikcija. I , obmuto, sam term.in 
krivicno pravo gubi svaki smisao ako iz njega nestane to . 
nacelo ekvivalentnog odnosa. 

Na taj nacin krivicno pravo ulazi kao sastavni dio u 
pravnu nadgradnju ako ono utjelovljuje jedan od mnogo
strukih oblika te osnovne forme kojoj je potcinjeno suvre
meno drustvo, forme ekvivalentne razmjene sa svim po
sljedicama sto iz nje proistjecu. Realizacija tog odnosa u 
krivicnom pravu jedna je od strana realizacije pravne drzave 
kao idealne forme komunikacije nezavisnih i jednakih pro
izvodaca robe koji se sukobljavaju na trzistu. Ali buduci da 
se drustveni odnosi ne ogranicavaju apstraktnim odnosima 
apstraktnih proizvodaca robe, krivicni sud nije samo utje
lovljenje apstraktne forme prava, nego i oruzje neposredne 
klasne borbe. I sto se ta borba odvija ostrije i napetije, tako 
se teze ostvaruje vladavina klase u formi prava. U tom slu
caju mjesto »nepristranog« suda, s njegovim garancijama, 
zauzima organizacija neposrednoga klasnog sudenja koja se 
u svojim akcijama rukovodi samo razlozima politicke svrsi
shodnosti. 

Uzimajuci u obzir prirodu burzoaskog drustva kao dru
stva vlasnika robe, morali bismo a priori pretpostaviti da 
je njegovo krivicno pravo najvise pravno u smislu u kojem 
smo to ovdje uspostavili. Med:utim, ovdje kao da odmah 
nailazimo na nekoliko poteskoca. Prva se sastoji u tome da 
suvremeno krivicno pravo uopee ne polazi prije svega od 
stete koju je osteceni pretrpio, nego od narusavanja normi 
sto ih je odredila drzava. Kako osteceni sa svojim zahtjevom 
dolazi u drugi plan, pitamo se u cemu je ovdje forma ekviva
lenta. Medutim, prvo, iako osteceni odlazi u drugi plan, on ipak 
ne nestaje, nego i dalje predstavlja pozadinu na kojoj se zbiva 
krivicno pravno djelovanje. Apstrakcija narusenoga javnog 
interesa oslanja se na potpuno realnu figuru ostecenoga, 
koji sudjeluje u procesu osobno ili preko predstavnika i daje 
tom procesu zivotni smisao.92 Uostalom, cak i onda kad kon
kretni osteceni uistinu ne postoji, kada »vapi« sam zakon, ta 
apstrakcija se realno utjelovljuje u osobi javnog tilZioca. To 
razdvajanje, u kojem ta ista dl'Zavna vlast nastupa i u ulozi 

9 2 Zadovoljenje ostecenog se smatra i u sadasnjem vremenu jed
Dim od ciljeva kaznjavanja <usp.: F. v. Listz, Lehrbuch d. deut. Strat
rechts, 1905, str. 15). 
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stranke (tuz.flac) i u ulozi suca, pokazuje da je krivicni pro
ces kao pravna forma nedjeljiv od figure ostecenoga koji 
zahtijeva >maknadu« i, prema tome, nedjeljiv od opceg obli
ka nagodbe. Tuzilac, kao sto i dolikuje »stranci«, trazi »Vi
soku cijenu«, tj. strogu kaznu, prijestupnik moli blagost, 
»popust«, sud odlucuje »PO pravdi«. Ako potpuno odbacite 
taj oblik nagodbe, lisit ·cete krivicni proces njegove »pravne 
duse« . Zamislite na trenutak da je sud zaista zauzet samo 
raspravljanjem o tome kako da se promijene uvjeti zivota 
dane osobe kako bi se utjecalo na nju u smislu popravljanja, 
ili kako bi se od nje osiguralo dru5tvo, pa ce sam smisao 
termina »kazna« odmah nestati. To ne znaci da je sva kri
vicno-sudska i kaznena procedura posve lisena prije navede
nih jednostavnih i shvatljivih elemenata, ali mi samo zelimo 
pokazati da u toj proceduri postoje osobitosti koje se ne 
odlikuju jasnim i jednostavnim razlozima socijalnog cilja, 
nego su moment iracionalnoga, mistificiranoga, besmisleno
ga, i da upravo taj moment i jest specificno pravni moment. 

Daljnja teskoca sastoji se, cini se, u sljedecem. Arhaicno 
je krivicno pravo poznavalo samo pojam stete. Odgovomost 
i krivnja, koje zauzimaju tako vidljivo mjesto u suvreme
nom krivicnom pravu, na tom stupnju razvitka uopce nisu 
postojale. Predumisljaj, nehat i slucajno cinjenje ocjenjiva
lo se iskljucivo po svojim posljedicama. Obicaji saliskih 
Franaka i suvremenih Osetina nalaze se, u tom pogledu, na 
istom stupnju razvitka. Tako se kod ovih drugih nije pravila 
razlika izmedu smrti od udarca nozem i smrti uzrokovane 
udarcem kamena skotrljanog s brijega, koji je pokrenula 
noga tudeg vola.9s 

Iz toga, kao sto vidimo, uopce ne proistjece da je starome 
pravu sam po sebi stran pojam odgovomosti. Sarno ona se 
odredivala drugom metodom. U suvremenom krivicnom 
pravu, u skladu s korjenitim individualizmom burzoaskog 
drustva, imamo pojam strogo osobne odgovomosti. Obmu
to, staro je pravo bilo prozeto nacelom kolektivne odgovor
nosti: djeca su se kaznjavala zbog roditeljskih grijeha, rod 
je odgovarao za svakoga svog clana. Burzoasko drustvo raz-

93 Ako iz stada ovaca i rogate stoke iii iz ergele konja - kaze se 
u opisu osetinsldh obicaja - jedna od zivotinja gurne kamen s brijega 
i taj kamen ozlijedi prolaznika ill ga ubije, onda rodacl ozlijedenoga ill 
ubijenoga gone vlasnika stoke krvnom osvetom kao zbog ubojstva s 
predumlsljajem, ill traze od njega pla.Canje krvlju <usp.: M. Kovaljevskij, 
Sovremennyj obycaj i drevnij zalcon, II, str. 105). 
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bija sve prethodne primitivne i organske veze medu indiviQ 
duama. Ono proglasava nacelo: svatko sam za sebe- i pro
vodi ga sasvim dosljedno na svim podrucjima, a tako i u 
krivicnom pravu. Suvremeno krivicno pravo je zatim unijelo 
u pojam odgovornosti psiholoski moment i tako mu dalo 
vecu gipkost. Ono ga je razdijeliio na stupnjeve: odgovornost 
za posljedicu koja se predvida (predumisljaj) i odgovornost 
za posljedicu koja se ne predvida, ali ju je biio moguce pred
vidjeti (nehat). Na kraju, ono je konstruiralo pojam ne
uracunljivosti, tj. potpune odsutnosti odgovornosti. Unose
nje psiholoskog mmnenta u pojam odgovornosti oznacavalo 
je, naravno, racionalizaciju borbe s prijestupima. Sarno na 
osnovi razlikovanJa uracunljivih i neuracunljivih cinova 
mogla se stvoriti, teorija posebnog i opceg upozoravanja: 
Ipak, ako se odnos izmedu prijestupnika i kaznene vlastl 
gradio kao pravni odnos i odvijao u obliku sudskog procesa, 
taj novi mmnent uopce nije iskljucivao princip ekvivalentne 
naknade, nego je, naprotiv, stvarao novu osnovu za njegovu 
primjenu. sto bi znaciio to rasclanjenje ako ne preciziranje 
uvjeta buduce sudske nagodbe. Gradacija odgovornosti as
nova je gradacije kazne, to je nov, ako hocete, idealan iii 
psiholoski moment, koji se pridaje materijalnom momentu 
stete i objektivnom momentu djelovanja, da bi u skladu s 
thn dao osnovu za odredivanje omjera kazne. Djelo izvrseno 
s predumisljajem povlaci najtezu odgovornost- prema to
me, pri slicnim iii jednakim uvjetima kazna je teza. Djelo 
izvrseno zbog nehata povlaci laksu odgovornost - caeteris 
paribus, kazna se umanjuje. Na kraju odgovornost nestaje 
(prijestupnik je neuracunljiv) - kazna otpada. Ako stavimo 
na mjesto kazne Behandlung (ruski »crroco6 B03AeiicTBHSI« 
- nacin postupanja, op. prev.) tj. juridicki neutralan, medi
cinsko-pedagoski pojam, doci cemo do sasvim drukcijih re
zultata, jer nas nece zanimati ponajprije razmjernost, nego 
suglasnost mjera koje se primjenjuju prema postavljenim 
ciijevima, tj. ciijevima ocuvanja drustva, postupaka s prije
stupnikom, itd. S tog stajalista odnos moze izgledati upravo 
obrnut, tj. u slucaju umanjene odgovornosti najintenzivnije 
i dugotrajne mjere djelovanja mogu se ciniti potrebnima. 

Ideja odgovornosti nuzna je ako je kazna sredstvo obra
cuna. Prijestupnik odgovara svojom slobodom za prijestup, 
i to odgovara onim dijelom slobode koji je razmjeran tezini 
ucinjenoga. Ta ideja odgovornosti uopce nije potrebna ondje 
gdje je kazna oslobodena karaktera ekvivalentnosti. Ali 
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ondje gdje od nacela zaista nije ostalo ni traga, kazna pre
staje biti kazna u pravom smislu rijeci. 

Pravni pojam krivnje nije znanstven, jer on vodi ravno 
prema proturjecjima indeterminizma. Sa stajalista povezi
vanja uzroka koji su izazvali ovaj iii onaj dogadaj, nema ni 
najmanje osnove da se daje prednost jednoj karici pred dru
gom. Akcije psihicki nenormalnog covjeka (neuracunljivo
ga) isto su tako uvjetovane nizom uzroka, tj. nasljedem, 
uvjetima zivota, sredinom, itd., kao i akcije potpuno nor
malnog covjeka (odgovornoga). Zanimljivo je istaknuti da 
kazna koja se primjenjuje kao pedagoska mjera (tj. izvan 
pravne ideje ekvivalenta) uopce nije vezana uz predodzbe 
o uracunljivosti, slobodi izbora, itd., i nema potrebe za tim 
predodzbama. Svrsishodnost kazne u pedagogiji (ovdje, na
ravno, govorimo o svrsishodnosti u najopcenitijem smislu, 
neovisno o izboru formi, blagosti, surovosti kazne, itd.) 
odreduje se iskljucivo postojanjem dovoljno razvijene spo
sobnosti razumijevanja veze izmedu postupka i njegovih 
neugodnih posljedica i pamcenja te veze. Uracunljive osobe 
u tom smislu, tj. one koje naglasavaju postupanje u odrede
nom pravcu, jesu i takve osobe koje krivicni zakon smatra 
neodgovornima za njihove postupke, tj. psihicki nenormalna 
djeca, pocevsi od niskog rasta.94 

Kazna, razmjerno krivnji, principijelno predstavlja onu 
istu formu koju predstavlja i naknada razmjerna steti. Ka
rakteristican je, ponajprije, brojcani matematicki izraz za 
»tezinu« presude: broj dana, mjeseci, itd., gubitka slobode, 
ova iii ona svota novcane kazne, gubitak ovakvih iii onakvih 
prava. Gubitak slobode na odredeni rok, unaprijed izrecen 
sudskom presudom, jest ona specificna forma u kojoj su
vremeno, tj. burzoasko-kapitalisticko krivicno pravo ostva
ruje nacelo ekvivalentne naknade. Taj nacin je nesvjesno, ali 
duboko vezan uz predodzbu o apstraktnom covjeku i ap-

94 Poznati psihijatar Kraepelin istice da se »pedagoski rad medu 
dusevno bolesnima, kako se on sada fakticki i s velikim uspjehom i 
provodi, ne bi, naravno, mogao zamisliti kad bi svi dusevni .b~les~ici, 
nepovredivi za krivicni zakon, bili liseni slobode samoopredJelJenJa u 
onom smislu kako to shvaca zakonodavac« (Kraepelin, Die Abschatfung 
des Strafmasses 1830, str.13). Sarno se po sebi razumije da se autor 
ograduje kako g~ ne bi shvatili kao da on predlaze utvrdivanje krivicno
-pravne odgovornosti za Iudake. Ipak, ti razlozi dovoljno jasno pokazuju 
da se krivicno pravo ne koristi pojmom uracunljivosti kao uvjetom 
kaznjavanja u onom jedino jasnom smislu u kakvom ga utvrduje 
znanstvena psihologija i pedagogija. 
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straktnom ljudskom radu koji je mjerljiv vremenom. Nije 
se slucajno taj oblik kazne ucvrstio i poceo izgledati kao 
nesto prirodno, razumljivo samo po sebi, upravo u XIX sto-
ljecu, tj. kad se burzoasko drustvo potpuno razvilo i ucvrsti
lo svoje znacajke. Naravno, zatvori i tamnice postojali su 
i u staro vrijeme i u srednjem vijeku, usporedo s drugim 
sredstvima fizickog nasilja. Ali u njima su drzali ljude naj
cesce ili do smrti, ili do uplate otkupa. 

Da bi se pojavila ideja o mogucnosti isplate za prijestup 
unaprijed odredenim dijelom apstraktne slobode, bilo je 
potrebno, da sve konkretne forme drustvenog bogatstva 
budu svedene na najjednostavniji i najapstraktniji oblik -
covjekov rad koji se mjeri vremenom. Ovdje, nesumnjivo, 
vidimo jos jedan primjer koji potvrduje uzajamnu poveza
nost raznih strana kulture. Industrijski kapitalizam, dekla
racija o pravima covjeka i gradanina, Hicardova politicka 
ekonomija i sistem vremenskog izdrzavanja kazne - to su 
pojave iste povijesne epohe. 

Ali dok ekvivalentnost kazne u njezinu grubom, opiplji
vom materijalnom obliku, kao pricinjavanje fizicke stete, 
ili zahtjev za novcanom naknadom, i to bas zahvaljujuci toj 
grubosti, cuva jednostavan i svakome razumljiv smisao, ona 
u svojoj apstraktnoj formi gubitka slobode na odredeni rok 
gubi taj smisao, iako mi, kao i prije, nastavljamo govoriti 
o mjeri kaznjavanja koja je razmjerna tezini ucinjenoga 
djela. 

Zato je posve prirodna teznja mnogih teoreticara krivic
nog prava, prije svega onih koji se smatraju naprednima, da 
sasvim odbace taj moment ekvivalentnosti koji je, ocito, 
postao apsurdan, i da usredotoce paznju na razumne ciljeve 
kazne. Greska tih progresivnih kriminalista sastoji se u 
tome sto oni, kritizirajuci tzv. apsolutne teorije kazne, pret
postavljaju da su pred njima, toboze, samo lazni pogledi, 
misaone zablude koje se mogu rasprsiti jednom teorijskmn 
kritikom. U stvari, apsurdna forma ekvivalentnosti ne pro
istjece iz zabluda pojedinih kriminalista, nego iz materijal
nih odnosa drustva robne proizvodnje, iz kojih se ta forma 
hrani. Proturjecje izmedu razumnog cilja obrane drustva, 
ili preodgajanja prijestupnika, i pocetka ekvivalentne na
knade ne postoji u knjigama i teorijama, nego u samom 
zivotu, u sudskoj praksi, u drustvenom poretku. Isto tako 
ne postoji u teoriji ni u knjigama, nego samo u drustvenoj 
praksi, proturjecje izmedu cinjenice radne povezanosti medu 
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ljudima i apstraktne forme kojom se ta cinjenica izrazava 
u vrijednosti robe. Kao dokaz toga, dovoljno je da se za
drzimo na nekim momentima. Kad bi se stvarno u drustve
nom zivotu kazna promatrala iskljucivo sa stajalista cilja, 
onda bi najjaci interes moralo izazivati samo ostvarenje 
kazne i, sto je glavno, njezin rezultat. Medutim, tko ce ne
girati da je teziSte krivicnog prava za golemu vecinu sudska 
dvorana i moment izricanja presude. 

Interes koji se pokazuje za ove ili one trajne nacine djelo
vanja na prijestupnika potpuno je niStavan u usporedbi s 
onim interesom koji izaziva efektni moment izricanja pre
sude i odredivanja »kaznenih mjera«. ,Pitanja reforme tam
nica uzbuduju samo malen krug specijalista; za siroke kru
gove u sredistu je paznje suglasnost presude s tezinom 
uci~j~noga djela. Ako je, po opcem misljenju, ekvivalent 
uspJesno odreden sudom, tada kao da se na tome sve i 
zavrsava, i daljnja sudbina prijestupnika rijetko koga za
nima. »Ucenje o izvrsenju presude«, zali se Krohne, jedan 
od uglednih specijalista na tom podrucju, »to je bolno mje
sto znanosti krivicnog prava«, odnosno, drugim rijecima, 
ono je relativno zanemareno. »Medutim,« nastavlja Krohne 
»ako imate najbolje zakone, najbolje sudove i najbolje pre~ 
sude, a ?inovnic~ koji izvrsavaju te presude nista ne valjaju, 
onda m1rno mozete svoje presude baciti u kos za smece ili 
spaliti.«95 Ali vladavina nacela ekvivalentne naknade ne ogle
da se samo u tom privlacenju drustvene paznje. Isto se tako 
ostro ona pokazuje u samoj sudskoj praksi. u stvari, ka
kvom drugom razlogu sluze one presude koje navodi Aschaf
fenburg u svojoj knjizi Zlocin i borba s njim? Evo samo 
dvaju primjera iz duge serije: recidivist koji je 22 puta osu
den zbog falsifikata, krade, prijevare, itd., osuduje se 23. put 
J?-a 24 dana zatvora zbog vrijedanja cinovnika. Drugi, koji 
Je ukupno proveo 13 godina u zatvoru i robijasnici (Zucht
haus), osuden 16 puta zbog krade, prijevare, itd., osuduje se 
17. put zbog prijevare na 4 mjeseca zatvora.96 u tim slucaje
vima, ocito, ne treba govoriti ni o obran1benoj ni o poprav
noj funkciji kazne. Ovdje trijumfira formalni princip ekvi
valentnosti: za jednaku krivnju- jednaka kaznena mjera.97 

95 Citirano prema: Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Be
kiimpfung, 1905, str. 200. 

96 Aschaffenburg, cit. dj., str. 205, 206. 
97 Ta. b~smi~lica nije nista drugo nego trijumf pravne ideje, jer je 

pravo pnmJena Jednakog mjerila i ne sadrzi u sebi nista vise. 
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A, zapravo, sto drugo sud moze uciniti? On se ne moze na
dati da ce popraviti okorjelog recidivista tokom tri tjedna 
zatvora, ali on, takoder, ne moze zbog obicnoga vrijedanja 
cinovnika dati subjekt izolirati za citav zivot. Njemu ne prec 
ostaje nista drugo nego da obracuna prijestupniku dug u 
sitnom novcu (toliko i toliko tjedana gubitka slobode) za 
sitan prijestup. Uostalom, burzoasko pravosude se veoma 
brine da bi se nagodba s prijestupnikom sastavila po svim 
pravilima vjestine, tj. da bi se svatko mogao uvjeriti i pro
vjeriti da je racun naplacen pravedno (javnost sudenja), 
da bi se prijestupnik mogao cjenkati (kontradiktornost pro
cesa), da bi se pri tom mogao koristiti uslugama iskusnoga 
sudskog poslovnog covjeka (dozvola obrane), itd. Jednom 
rijecju, drzava svoj odnos prema prijestupniku postavlja u 
okvire savjesnog trgovackog prometa, u cemu se i sastoji 
tzv. krivicno-procesualna garancija. 

Prijestupnik mora unaprijed znati na sto se moze oslo
nit! i sto mu se dopusta: nullum crimen, nulla poena sine 
lege. sto to znaci? Da 1i se zahtijeva da svaki potencijalni 
prijestupnik bude tocno obavijesten o onim metodama po
pravljanja koje ce se na njemu prhnjenjivati? Ne, stvar je 
mnogo grublja i jednostavnija - on mora znati onu kolicinu 
svoje slobode koju ce platiti kao rezultat sudske nagodbe. 
On mora unaprijed znati one uvjete po kojima se od njega 
zahtijeva placanje. U tome je smisao krivicnih propisa i kri
vicno-procesualnih kodeksa. 

Ne treba stvar zamisljati tako kao da su u pocetku u 
krivicnom pravu vladale lazne teorije odmazde, ada je zatim 
trijumfiralo glediste socijalne zastite. Ne treba smatrati da 
se razvitak ideja odvijao samo u jednom smjeru. U stvari, 
i prije i poslije pojave socioloskog i antropoloskog pravca 
u kriminalistici, kaznena politika sadrzavala je elemenat so
cijalne, tocnije, klasne obrane. Ipak, ona je usporedo s tim 
sadrzavala i sadrzi takve elemente koji ne proistjecu iz toga 
tehnickog cilja i zato ne dopustaju samoj kaznenoj proce
duri da se izrazi u cjelini i bez ostatka u razumnom nemisti
ficiranom obliku socijalno-tehnickih pravila. Ti elementi, po
rijeklo kojih ne treba traziti u kaznenoj politici kao takvoj, 
nego mnogo dublje, daju realnost pravnim apstrakcijama 
prijestupa i kazne te im u okvirima burzoaskog drustva 
osiguravaju puno prakticno znacenje, bez obzira na sve na
pore teoretske kritike. 
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Jedan oct znacajnih predstavnika socioloske skole Van 
Hamel izjavio je, kao sto je poznato, na hamburskom kon
gresu kriminalista 1905. godine da su za suvremenu krimi
nalistiku glavna zapreka tri pojma: krivnja, prijestup i kaz
na: »Kad se oslobodimo njih,« dodao je, »sve ce biti lakse.« 
Na to se moze odgovoriti samo jednom idejnom kritikom, 
jer one cine jedinstvenu cjelinu s onim materijalnim odnosi
ma koje i odrazavaju. Prevladavanje tih odnosa u praksi, tj. 
revolucionarna borba proletarijata i ostvarenje socijalizma 
- to je jedini put da se rastjeraju te fatamorgane koje su 
postale stvarnost. 

Nije dovoljno proglasiti pojam krivnje (vinosti) i kri
vice predrasudon1 da bi se odmah u praksi moglo prijeci na 
takvu kaznenu politiku koja bite pojmove ucinila zaista ne
potrebnima. Sve dok forma robe i forma prava koja iz nje 
proistjece nastavljaju davati drustvu svoj pecat, dotle ce u 
sudskoj praksi sacuvati svoju snagu i svoje realno znacenje 
u biti apsurdna (ne s juridickoga gledista) ideja da se tezina 
svakog prijestupa moze izvagati na nekakvoj vagi i izraziti 
u mjesecima iii godinama zatvora. 

Mozemo se, naravno, uzdrzati isticanja te ideje u takvoj 
gruboj, sokantnoj formulaciji. Ali to nikako ne znaci da se 
time najzad oslobadamo njezina utjecaja u praksi. Promjena 
terminologije ne mijenja bit stvari. Narodni komesarijat 
pravosuda jos je 1919. godine objavio rukovodece uredbe o 
krivicnom pravu u kojima je odbacio princip krivnje kao 
osnovu kaznjavanja, a samo kaznjavanje nije protumacio 
kao odmazdu za krivicu, nego iskljucivo kao obrambenu 
mjeru. Pravni kodeks RSFSR iz 1922. godine isto tako ne 
sadrzi pojam krivnje. Na kraju, »Osnovna nacela krivicnog 
zakonodavstva Saveza«, koja je prihvatio CIK SSSR, pot
puna odbacuju termin »kazna«, zamjenjujuci ga terminom 
»mjere socijalne zastite sudsko-popravnog karaktera«. 

Takva promjena terminologije nesumnjivo ima odredeno 
deklarativno znacenje. Pretvoriti kaznu iz odmazde i nakna
de u svrsishodnu mjeru obrane drustva i popravljanje dane, 
socijalno opasne licnosti, znaci rijesiti golem organizacioni 
zadatak koji ne samo sto lezi izvan cisto sudske djelatnosti, 
nego, u biti, ako se uspjesno rjesava, cini nepotrebnima sud
ske procese i sudske presude, jer kad taj zadatak bude pot
puna rijesen, radno-popravne mjere prestat ce biti jedno
stavna »pravna posljedica« sudske presude u kojoj je fiksi
ran ovaj iii onaj element prijestupa, te ce postati potpuno 
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samostalna drustvena funkcija medicinsko-pedagoske vrste. 
Nema nikakve sumnje da nas razvitak ide, ida ce i dalje ici, 
takvim putem. Govoreci o mjerama socijalne zastite, sve 
dotle dok moramo akcentuirati rijec »sudske«, sve dok ·se 
cuvaju forme sudskog procesa i materijalnoga krivicnog 
kodeksa, do tada ce promjena terminologije biti u znatnoj 
mjeri posve verbalna reforma. Naravno, to nije moglo iz
maknuti paznji pravnika koji su pisali u povodu nasega kri
vicnog zakona. Navest cu samo nekoliko odaziva: N. N. Po
ljanski (Krivicni kodeks RSFSR i njemacki projekt krivic
nih propisa, »Pravo i zizn'«, knj. 3, 1922) istice da se u po
sebnom dijelu krivicnog kodeksa >megiranje krivnje po
kazalo sasvim urnjetno« i da je »pitanje o krivnji i o stup
nju krivnje svakodnevno pitanje u suvremenoj praksi nasih 
sudova«. M. M. Isajev (Krivicni kodeks 1. lipnja 1922, »So
vjetsko pravo«, knj. 2, 1922) isto tako primjeeuje da je po
jam krivnje »poznat kodeksu od 1922. godine, jer on raz
likuje predumisljaj od nehata, suprotstavljajuci ih casusu, 
te razlikuje kaznu od mjera socijalne zastite u uzem smislu« 
(usp. takoder: Trahterov, Formula neuracunljivosti u krivic
nom kodeksu USSR, »Vestnik 1Sovetskoj Justicii«, organa 
NK pravosuda SSSR, br. 5, 1923). Stvar se, naravno, sastoji 
u tome sto je krivicni kodeks sam po sebi, kao i ona pro
cedura za koju je stvoren, posve prozet pravnim nacelom 
ekvivalentnosti naknade. Zapravo, sto je opci dio svakoga 
krivicnog kodeksa (u tom smislu i nasega), s njegovim poj
movima pomaganja, saucesnistva, napada, pripremanja, itd., 
ako ne nacin tocnijeg mjerenja krivnje? sto je razgranicenje 
predumisljaja i nehata ako ne razgranicenje stupnja kriv
nje? Kakvog smisla ima pojam neuracunljivosti ako ne po
stoji pojam krivnje? Na kraju, zasto je potreban citav po
sebni dio kodeksa ako je rijec samo o mjerama socijalne 
(klasne) zastite? 

U stvari, dosljedno provodenje principa ocuvanja dru
stva ne bi zahtijevalo fiksiranje pojedinih elemenata krivic
nog djela (cime je logicki povezan stupanj kaznjavanja odre
den zakonom iii sudom), nego tocan opis simptoma lcoji 
karakteriziraju drustveno opasno stanje, i razradu onih 
metoda sto ih treba u svakom danom slucaju primjenjivati 
zbog osiguranja drustva. Stvar nije samo u tome, kako neki 
misle, sto je mjera socijalne zastite i njezina primjena veza
na uz subjektivne momente (formu i stupanj socijalne opas
nosti), a kazna se oslanja na objektivni moment, tj. na kon-
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kretno krivipno djelo, utvrdeno posebnim dijelom kodeksa.os 
Stvar je u karakteru te veze. Kazni je, zato, tesko da se otrg
:he od objektivne baze, jer ne moze zbaciti sa sebe formu 
ekvivalentnosti a da ne izgubi svoje osnovno obiljezje. Medu
tim, samo konkretno krivicno djelo daje neku slicnost iz
mjerljivoj velicini i, prema tome, neku slicnost ekvivalenta. 
covjeka se moze prisiliti da trpi zbog zlocina, ali je besrni
sleno prisiliti ga da placa zato sto ga je drustvo kao odrede
nog subjekta priznalo kao opasnoga. Zato kazna pretpostav
lja tocno fiksirane oblike krivicnog djela. Mjera socijalne 
zastite u njemu uopce nije potrebna. Prisila za placanje jest 
pravna prisiia koja je upravljena na subjekt, stavljena u 
formalne okvire procesa, presude i njezina ispunjenja. Pri
sila je kao mjera zastite cin ciste svrsishodnosti, i kao takva 
se moze regulirati tehnickim pravilima. Ta praviia mogu biti 
vise iii manje slozena, ovisno o tome da li se postavlja kao 
ciij mehanicko uklanjanje opasnog clana drustva, iii pak 
njegovo popravljanje. Ali, u svakom slucaju, u njima se 
jasno i jednostavno izrazava ciij koji sebi postavlja drustvo. 
Suprotno tome, u pravnim normama koje odred:uju kaznu 
za stanovite prijestupe taj socijalni cilj nastupa u zamaski
ranoj formi. Osoba koja se podvrgava pritisku stavlja se u 
polozaj duznika koji uplacuje dug. Ne znaci uzalud »egzeku
cija« jednako i prisilno ispunjenje privatnopravne obaveze 
i disciplinsku kaznu. To se izrazava terminom »izdrzati kaz
nu«. Prijestupnik koji je izdrzao kaznu vraea se u pocetni 
polozaj, tj. na odvojeno zivljenje u drustvu, na »slobodu« 
obavezivanja i vrsenja delikata. 

Krivicno pravo je, kao i pravo uopce, oblik komunikacije 
egoisticnih izoliranih subjekata, nosilaca autonomnoga pri
vatnog interesa, iii idealnih vlasnika. Oprezniji burzoaski 
kriminalisti jasno osjecaju tu vezu krivicnog prava s for
mom prava uopce, tj. s osnovnim uvjetima izvan kojih je 
nezamislivo drustvo robne proizvodnje. Zato na primjedbe 
ekstremnih predsta vnika socioloske i antropoloske skole da 
se pojam prijestupa i kazne stavi u arhivu i da se uopce za
vrsi s juridickom razradom krivicnog prava, oni s razlogom 
pitaju sto ce biti u tom slucaju s nacelom gradanske slobo
de, s garancijama zakonitosti procedure, s principom nul
lum crimen sine lege, itd. 

os Vidjeti: Pjontkovski, Mery social'noj zascity i Ugolovnyj Kodeks, 
»Sovetskoe pravo«, br. 3 (6), 1923. 
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Upravo na tu poziciju stavlja se Cubinski u polemici s 
Ferryem, Doradom i drugima (M. cubinskij, Kurs ugolovnoj 
politiki, 1909, str. 20. i dalje). Evo jednog od karakteristicnih 
mjesta: »Odajuei mu CDoradu) priznanje za preveliku .vjeru · 
u bezgranicnu moe znanosti, mi ipak vise volimo ostati na 
cvrstoj osnovi, tj. oslanjati se na povijesnb.iskustvo i realne 
cinjenice stvarnosti. Tada cemo morati priznati da nije PO· 
reljna 'prosvijecena i racionalna' samovolja Cpa i garancija 
dace ona biti bas takva), nego cvrst pravni poredak za cije 
ocuvanje ostaje i nuznost pravnog proucavanja.« 

Pojam prijestupa i kazne, kako je to jasno iz svega na
vedenoga, najnu.Znije su odredbe pravne forme, od kojih 
eemo se moei osloboditi samo onda kad zapocne odumira
nje pravne nadgradnje uopce. I ako mi na djelu, a ne samo 
u deklaracijama, pocnemo izivljavati te pojmove i pona8ati 
se bez njih - to ce biti najsigurniji simptom da se pred 
nama, najzad, razmicu uski horizonti burzoaskog prava. 

(E. B. Pa.Sukanis, Obscaja teorija prava i marksizm, 3-e izda
nie, Izdateljstvo Kommunisticeskoj akademii, Moskva, 1927; pre
vela Vera Hrus) 
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T 
I I. Razumovski 

PROBLEMI MARKSISTICKE TEORIJE PRAVA 

Predgovort 

Zanimanje za pravne probleme poniklo je u autora u vezi 
s pretresanjem nekih jos nedovoljno razrad:enih· pitanja 
teorije historijskog materijalizma - i to pitanja o uzajam
nim odnosima »baze« i »nadgradnje«. Vee u clanku »Pojam 
prava kod Marxa i Engelsa« ( casopis »Pod znamenjem mar
ksizma«, br. 2-3, 1923) autor je konstatirao da je pravo 
zanimalo Marxa i Engelsa »pretezno kao ideologija«, no isto-. 
dobno je za njih predstavljalo i »drustvene odnose«. U re
feratu sekcije prava Komunisticke akademije u studenome 
1923 (»Sociologija i pravo«, izd. Kom. akademije) prihvatio 
se vee podrobnije analize obaju spomenutih pojmova. Veza 
izmedu tih dvaju faktora prava procistila se u tom smislu 
da su pravni odnosi, jer su »voljni odnosi«, istodobno i po
cetni ideoloski faktor koji se kasnije razvija u sistem normi 
pravne ideologije. U istom referatu isticala se nuznost da se 
iskoristi Marxova metodologija koju je primijenio u poli
tickoj ekonomiji za izgradnju marksistiCke pravne teorije. 
Znanstvene ideje, koje sazrijevaju u drustvenoj svijesti, ne
osporno, kako se kaze, »lebde u zraku«, pa je sljedeee ko
rS~ke u tom pravcu ubrzo ucinio J. B. Pasukanis u svom 
vrijednom radu »Opca teorija prava i marksizam«. Iako se s 
drugom Pasukanisom razilazi u nekim pojedinostima, autor 
unatoc tome nalazi da opci faktori marksisticke metodo
logije istrazivanja socijalnih pojmova, koje je on otkrio i 
primijenio, moraju posluziti kao temelj svih daljih pokusaja 
izgradnje marksisticke teorije prava. 

t Ovaj je rad u pojedinim d.ijelovima Citan u obliku refera:ta Metbde 
prouC!avanja prema Marxu i Engelsu u sekciji prava Komunisticke 
akademilje 10. prosinca 1924. [Biljeske su autorove; a redakcija je -
gdje je bilo nuzuo d moguce - prosirila citate, uputila na izvore koje 
autor nije obuhvatio u svojim biljeiD\:ama te dodala podatke o recentnim 
prijevodima navedenih dijela. Sve redakcijske -intervencije su u uglatim 
zagradama.] 
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Ovo istrazivanje nastoji produziti i produbiti autorov 
dosada5nji rad i oblikovati one teoretske rezultate do kojih 
ga je doveo pokusaj sistematizacije materijala koji nalazimo 
kod Marxa i Engelsa u vezi s pravnim pitanjima. Zbog toga 
ciljeve i zadatke kojima se teZi u navedenim raspravama 
mozemo odrediti na ovakav nacin: 

1. Konstatirati da je jedini ispravan prilaz izgradnji 
marksisticke teorije socioloska i socijalisticka kritika bur
zoaske opce teorije prava. Zbog toga treba provoditi analo
giju i ustanoviti spomenute slicnosti i razlike s Marxovom 
kritikom politicke ekonomije. Isto se tako daje opca shema 
povijesnog i logickog razvoja pravnih pojmova. 
· 2. 'Razjasniti da je nedijalekticko postavljanje pitanja 

pravne ideblogije izazvalo niz nesuglasica u marksistickoj 
sredini u vezi s pitanjima pravne teorije. Zbog toga se ovdje 
ocituje, bez obzira na mnostvo pojava, jedinstvo specificnih 
crta pravne forme, koje se javljaju kako u apstraktnoj filo
zofiji prava, tako i u konkretnim pravnim odnosima, a i u 
sistemima zakonodavnih normi. »Konkretno«, kao sto go
vorl Marx, »Upravo je zato konkretno sto ga mnostvo defi· 
nicija sazima u jedinstvo.«2 Istodobno se razjasnjava pojam 
zakona kao politickog i formalnopravnog izraza prava. 

3. Nastaviti vee u prijasnjim radovima zapocetu borbu 
s toboze »lijevim« potcjenjivanjem, a i s »desnim« precje
njivanjem granica povijesne zakonitosti pravne forme, gra
nica koje je odredila marksisticka teorija. Buduci da se u 
tim skretanjima obicno brka utjecaj prava u uskom smislu 
I utjecaj drzavne vlasti, dok se uloga zakonodavca preuveli
cava na racun utjecaja samog ekonomskog procesa, numo 
je, u granicama samog prava, metodolosko razgranicenje 
pravne i politicke nadgradnje t e analiza stvarne uloge svakog 
od sastavnih elemenata. 

4 . .Pokazati da je marksisticko shvacanje prava. produkt 
samog dru5tveno-povijesnog razvoja, te da je ideoloska uobli
eenost njegovih pojedinih faktora rezultat tog istog po
vijesnog razvoja i u idealistickoj filozojiji prava, koja je 
prethodila Marxu i koju danas cesto posve nepravedno mar
ksizam ignorira. U vez.i s tim valja odrediti njezinu stvarnu 
ulogu u formiranju Marxova shvacanja prava 1 drZave. Nl1Z· 

2 Usp.: iK. Marx, Uvod u kritiku politii!ke ekonomije, str. 615, prev. 
Mosa Pijade, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa (prir. A. Dragicevic i dr.), 
Stvarnost, Zagreb, 1978. 

294 

-~ ·--------:-------------

no je uzeti .u obzir u posljednje vrijeme zapazenu socijal
demokratsku apologetiku burzoaske drzavnosti, koja apelira 
na Hegela i poku5ava »nadvladati« »jednostranost« u za
kljuccima sto ih je Marx izveo iz Hegelove filozofije prava. 

Svi su ti pojedinacni zadaci, medutim, podredeni opcem 
zadatku: istaknuti svu vafuost postavljanja teoretsko-prav
nih problema za pravilno i konkretno shvacanje toka po
vijesnog razvoja, za teoriju historijskog materijalizma u 
cjelini. Jer pitanja prava i njegove veze s ekonomskom 
strukturom druStva - koja su, kao sto je poznato, u svoje 
vrijeme posll1Zila kao polazna tocka za sva daljnja Marxova 
teoretska gradenja - temeljna su pitanja marksisticke so
ciologije, to je najbolji probni kamen za provjeru i potvrdu 
osnovnih pretpostavki marksisticke dijalekticke metodolo
gije. I kada bi ova skromna ra~prava, koja nimalo ne pre
tendira na potpuno, razvijeno izlaganje marksisticke teorije 
prava, uspjela barem djelomicno privuci pa~nju siroke mar
ksisticke filozofske i socioloske misli na probleme koji se 
za sada pretresaju u uskom pravnickom krugu, njeno 
objelodanjivanje bilo bi posve opravdano. 

Rasprava o uzajamnim odnosima pravne logike i dijalek
tike nije usla u ovo izdanje knjige. 'Pitanja, pak, koja se ticu 
koristenja pravnog modela za socijalisticku izgradnju uopce 
nisu dotaknuta u ovom radu, vee zahtijevaju zasebno, trajno 
i svestrano proucavanje. 

I. Izgradnja marksisticke teorije prava 

1. 

Preokret koji je ucrmo Marx u cjelokupnom na5em 
shvacanju druStvenih pojava i u metodama njihova istraZi· 
vanja bio je tako velik da se njegova prava velicina ne ocje
njuje uvijek kako bi trebalo i ne izvlace se uvijek nUZni 
zakljucci s obzirom na pojedine zadatke koje je taj preokret 
postavio. 

To se, napose, odnosi na podrucje metoda izgradnje, 
samih znanosti koje proucavaju razlicita podrucja drustve
no-povijesnog zivota. Ovdje uvelike zivimo od nasljedstva 
proslosti, pokusavajuci samo ubacivati u drustvene znanosti, 
koje su podijeljene prema staroj klasifikaciji, nov, marksi-
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sticki sadrzaj. Tako djelomicno stoje stvari i s. politickom 
ekonomijom, a pogotovo s marksistickom teonjom ~ra~a. 

Medutim, posve je jasno da su ovdje potrebne k~rJemte 
promjene, prestrukturiranje kako _same sh~me podJ:le po
drucja druStveno-povijesne spoznaJe, tako. 1 ~.e~da IZ~~ad
nje pojedinih znanosti. Suvremena metodolOgiJa 1 klasif~ka
cija druStvenih znanosti razvijala se usporedo s razv~Jem 
samog burzoaskog drustva. Pojedine druStvene ~anost1, ce
sto nicuci zbog prakticnih potreba vremena 1 u procesu 
empirickog prila.Zenja ovom i1i onom podrucju, u ~to_mizira
nom butioaskom druStvu nisu bile znanstvena CJelina. Te 
su znanosti zivjele svaka svoj, posebni Zivot, razvijajuci 
svoje razlicite putove i metode te stvarajuci p~j.ed~a. zatvo
rena ideoloska jedinstva. Tako je bilo i s po.VIJ_es_tl, 1 s ~o~ 
litickom ekonomijom, i s pravom: ekonom1st1 1 prav~lC~ 
govorili su svaki svojim jezikom te nisu potpuno razu~Jel~ 
jedan drugoga. Ako su pak poj~dini f~lozo~i i .~.ovjesmcan 
(npr. Rickert, Windelband i dr.) 1 pokusavah pnc1 pro~le~u 
klasifikacije znanosti, ogranicavali su se samo na op?emvo, 
koje nije uvijek moglo izdrzati kritiku i koje je jos v1se ~o
tenciralo taj jaz izmedu pojedinih grana drustvenog znanJa, 
ogranicavali su se na pododjele: na znanosti k?je utvrduju 
zakone (nomografske) ina opisne (idiografske) 1 sl. 

Marx je unio u druStvenu svijest upravo to shvacanje 
jedinstva dru§tvenog procesa, koje je nedostaja:? u burlo
askoj znanosti. za njega nijedna. drustven~poviJeSn~. kate
gorija, bez obzira na to pripada h ek.on?mi~I, pravu 1h dru
gom podrucju, ))nikad ne moze postoJatl os1~. kao .ap_strakt
ni, jednostrani odnos vee date ~onkretn~, z1ve CJelme ... 
predstava mora stalno imati u VIdu subJekt, druStvo~ ~ao 
pretpostavku«.3 Izmedu pojedinih dije~ova dru~t~~~e CJ:~me 
Marx na takav naein uspostavlja zakomtu vezu 1 UIJalektic~u 
meduzavisnost, pa proucavanje svakog odvojenog P_~drucja 
postaje nezamislivo bez razumijevanja dru~tvenog Ziv~ta .u 
cjelini. U uspostavljanju te meduzavisnostl, ~ .raz~vaJanJ~ 
njezinih temeljnih i proizvodnih elemenata u b1t1 se 1 sastOJl 
metoda historijskog materijalizma. 

3 Uvod u /critiku politiilke ekonomije [op. cit., str. 615. i 616; od· 
nosno: K. Marks, Osnovi kritike politicke .~k?nomije, ~: K.l.VIarks·F. En· 
gels, Dela, Institut za medunarodni radmck1 pokret 1 , Prosveta1l, Beo· 
grad, 1968-1979 (dalje: MED), tom 19, str.l9.] 
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Medutim> Marxova metoda nije jednostavni zbir izvanj
skih logickih postupaka, koje Marx primjenjuje pri raspo
redivanju elemenata drustvenog bitka i koji se mogu, kao 
poslu~ni instrument, iskoristiti i za druge specijalne potrebe. 
Dijalektika pojmova u Marxa jest teoretski odraz dijalektike 
najrazvijenijeg bitka: uzajamna veza pojmova u shemi hi
storijskog materijalizma samo odrazava analognu medu
zavisnost u samom clruStvenom procesu. Eto zaSto marksi
sticka sociologija, koja u najopcenitijem obliku odra.Zava 
razvoj i povezanost druStvene cjeline, nije nllita drugo doli 
opca metodologija dru§tvene spoznaje. Pod primjenjiva
njem, pak, metoda marksisticke sociologije na spoznaju 
pojedinih podrucja druStvenog bitka treba razumjeti teo
retsko prikazivanje razvoja tih podrucja, koja su predstav
ljena kao ova iii ona bitna svojstva iii oblici jedinstvene 
drustvene cjeline. Kao sto kaze Hegel, ))metoda [je] izgrad· 
nja cjeline, postavljena u svojoj cistoj bitnosti«.4 Razumije 
se, iz te opce metode istmzivanja, kako je zovemo, iii iz 
opceg pogleda na drustvene pojave, mozemo, pomocu ap
strakcije, izdvojiti neke pojedine, najopcenitije i pojedinac
ne metodoloske naCine istrazivanja, npr.: logicki put od 
apstraktnoga prema konkretnome, kojim mora proci ))iz
gradnja cjeline«, itd. Ali, primjenjujuci takve specijalne me
todoloske nacine u pojedinim podrucjima druStvene spozna
je, ne smijemo zaboravljati da samo svjesno njihovo pri
mjenjivanje takoder odra.Zava povijesni proces: stalno u 
pojmovima razvojnog Iogickog niza imamo posla s ))apstrakt
nim jednostranim odnosima drustvene cjeline«. 

Sve navedeno nl1Zno vodi do sljedecih zakljucaka -
premda ih Marx nikad nije formulirao u punom obliku. Prije 
svega, znanosti koje proucavaju druStveni Zivot moraju 
predstavljati stanovito jedinstvo: moraju ne samo uzajamno 
biti u skladu u svojim zakljuccima, vee se i ujedinjavati po-

• Predgovor Fenomenologiji duha [usp.: G. W. Hegel, Fenomenolo
gij a cluha, str. 29, prev. V . Sonnenfeld, Kultura, Zagreb, 1955. Recentnije 
izdanje: l>Metoda j e izgradivanje celine, podignute u njenoj <!istoj 
sustastvenosti((, prev. Nikola M. Popovic, strucna redakclja G. Za· 
jecaranov!c, BIGZ, Beograd, 1979, str. 26-27.] Na takav na<!ln pita· 
nje marksistiCke socio!ogije rjesava se u istoj sferi kao i pitanje marksi· 
stl<!ke filozofije: »nijece se(( u svojim burwaskim pojavama, a dsto
dobno se <!uva u metodama historijskog materijal..llirna, isto kao sto se 
i marksisti~ka filozofija »negirajuci sell ~uva u opcoj metodologiji 
spoznaje - u dijalekti~kom materijalizmu. 
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moeu stanovite jedinstvene teorije drustvene spoznaje. 
Marksisticka sociologija upravo je takva metodoloska disci
pUna- sam Marx, kako se zna, nije se koristio tim termi
nom, koji je kasnije upotrebljavao Lenjins - tj. teorija 
historijskog materijalizma u njezinu najpotpunijem razvije
nom obliku, sa svim rezultatima koji iz nje proistjecu u 
spoznaji pojedinih podrucja drustvenog zivota. Znanosti 
koje proucavaju ta pojedina podrucja, ti »izdanci« drustve
nog bitka, mogu biti samo dodaci, bolje receno grane jedin
stvene socijalne teorije. Kao drugo, sve konkretne znanosti 
o drustvu nuzno moraju biti povijesne: razvoj logiCkih ka
tegorija u njima mora se odvijati ne deduktivno-dogmat
skim putem, vee mora odrazavati jednostran izvorni povi
jesni proces, proces razvoja drustvene cjeline. Kao sto je 
Marx govorio: »Mi poznamo samo jednu jedinu znanost, 
znanost povijesti ... pravo ima jednako tako malo vlastitu 
povijest, kao i religija.« 6 Kao treee, a to je najvaznije, pojedi
ne konkretne drustveno-povijesne discipline ne moraju stva
rati znanstvene »sisteme«, logicki zatvorena jedinstva. Svi 
logicki sistemi znanosti, koji su se razvijali usporedo s raz
vojem burzoaskog drustva i tako se stvarali, moraju se pod
vrCi kritickoj provjeri u smislu otkrivanja drustvenog sa
drzaja njihovih specificnih kategorija i veze tog sadrzaja s 
razvojem drustvene cjeline. Marx je vee sam zapoceo socio
losku, u pogledu metoda, i socijalisticku, u pogledu otkriva
nja tendencija buduenosti, kritiku politicke ekonomije; za
datak je njegovih ucenika - da prosire taj njegov pothvat 
i na druga specijalna podrucja drustvenog znanja, posebice 

s Vidjeti: Ekonomiceskoe soderz. narodnicestva, eta takoe druz'ja 
naroda? i dr. [usp.: V.;l. Lenjin, Ekonomska sadrzina narodnjastva i 
njegova kritika u knjizi G. Struvea >(Odraz marksizma u burzoaskoj 
literaturi), u povodu knjige P. Struvea Kriticke primedbe o pitanju 
ekonomskog razvoja Rusije, Petrograd, 1894, u: V.I. Lenjin, Dela (na 
osnovi petog ruskog izdanja: Polnoe sobranie soCinenij, grupa prevo
dilaca i redaktora, Beograd, Institut za medunarodni radnicki pokret, 
Jugoslavijapublic, 1973, u cetrdeset tomova, dalje: LD), tom 1, str. 341, 
344--345; V.I. Lenjin, sto su »prijatelji naroda<< i kako se ani bore pro
tiv socijaldemokrata? (Odgovor na clanke casopisa Russkoe bogatstvo 
protiv marksista, u proljece-ljeto 1894, LD, tom 1, str.132-135, 136-137, 
140-141, 151-154, 160-162 i dr.) 

G Autor po sjecanju citira sa dva mjesta; usp.: K. Marx-F. Engels, 
Njemacka ideologija, novo objavljivanje prvog poglavlja prvog sveska, 
preveo A. Pazanin, str. 464, u Marxovoj 8. biljesci u rukopisu precrtano, 
te drugi dio citata, ibid., str. 525, u: K. Marne, Filozofsko-politicki spisi, 
FPN i Liber, Zagreb, 1979. 

298 

na pravo. J:emeljni je zadatak marksizma u podrucju pro
ucavanja prava- dati siroko razgranatu sociolosku i socija
listicku kritiku burzoaske opce teorije prava, u skladu s 
najsavrsenijim primjerima koje nam je Marx ostavio u »Ka
pitalu«. Kritika, kao metoda proucavanja ideoloskih podruc
ja, na takav nacin nikako ne znaci kod Marxa njihova cisto 
negiranje, kao sto je to bilo, recimo, kod Feuerbacha ili kod 
mladohegelijanaca, vee je oblik znanstveno-filozofskog pre
vladavanja ideoloskih kategorija. Zbog toga proucavamo ne 
samo uzroke povijesnog i neminovnog postanka tih katego
rija objektiviranih u drustvenoj svijesti, vee i povijesne gra
nice njihova »opeeg vazenja«, drustvenog znacenja. 

Medutim, ovdje se sukobljavamo s nizom teskoea koje 
uzrokuje ideoloski oblik prava. Marx je nastojao proucavati 
drustveno-povijesni proces kao »Prirodno-povijesni proces«, 
proucavati drustveni zivot »S prirodoznanstvenom tocnoseU«. 
Drustvena je pak znanost u ono vrijeme bila, po Engelsu, 
»potpuno prozeta ideologijom«. Ako je za svoju kritiku, pa 
prema tome i za otkrivanje svog razumijevanja drustvenog 
procesa, odabrao burzoasku politicku ekonomiju, nije to 
ucinio samo zato sto su u njoj nalazili najpotpuniji povijesni 
odraz realni drustveni odnosi drustva robne razmjene, vee 
i zato sto je politicka ekonomija, koja je te odnose odraza
vala kao podrucje znanosti sto se kasnije razvijalo i vee za
dovoljavalo potrebe znanstvene analize zreloga burzoaskog 
drustva, bila »mnogo manje prozeta ideologijom«7 nego ne
kakva filozofija prava, koja joj je historijski prethodila. 
Klasicna politicka ekonomija vee se bavila ekonomskim 
kategorijama razmjene i raspodjele, pa se, prema tome, 
bavila i proizvodnim odnosima kapitalistickog drustva, koji 
su se izravno krili iza ekonomskih kategorija. Zbog toga je 
Marx smatrao da je moguee kritiku politicke ekonomije 
uzdiei na stupanj tocne znanosti o tom kapitalistickom dru
'stvu. A buduei da je Marx tezio jedinstvu drustvene spozna-
je, onda ne samo tocne, vee i u stanovitoj mjeri jedinstvene 
socijalne znanosti, koja izrazava drustveno uredenje drustva 
robne razmjene. Niz cinjenica drustvenog zivota koje su se 
prije Marxa razmatrale u pravnom svjetlu postale su kod 

1 F. Engels, Juristicki socijalizam [usp. u: MED, tom 32, 400-417. 
Valja napomenuti da izrazi u navodn!icima nisu citati navedenog clanka, 
lroji je zajednicki rad Engelsa i Kautskoga, barem ne u obliku koji je 
preveden u MED.] 
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Marxa ekonomske cinjenice, tj. doslovce cinjenice drustve" 
nog uredenja kapitalisticke proizvodnje. Pravo, drzava, klas
na barbas, sve je to moralo, u skladu s prvotnim planom 
»Kapitala«, biti prouceno na njegovim nedovrsenim strani-
cama. 

Engels, odn1ah poslije Marxa, istice da Marx uopce nije 
namjeravao dati »sistem«, ekonomsku teoriju koja bi vri
jedila za sva vremena i sve narode, nego se ogranicio na 
»socijalisticku kritiku« kapitalistickog drustva, navodeci 
samo radi usporedbe prethodne epohe prilikom istrazivanja 
njegovih ekonomskih kategorija. To znaci da je Marxova 
kritika imala znacenje samo za ograniceno povijesno raz" 
doblje. Ali buduci da je za to razdoblje kritika politicke eko" 
nomije bila jedino tacna i jedino opca, onda to ujedno znaci 
da Marx osim te kritike nije zamisljao nikakvu drugu mar" 
ksisticku sociologiju bur~oaskog drustva. Metodologiju po" 
znavanja drustvenih odnosa burzoaskog drustva Marx nije 
zamisljao kao nesto sto lebdi iznad te izravne kritike po" 
Iiticke ekonomije. Sarna »izgradnja cjeline« burzoaske eko" 
nomike »U njezinoj cistoj sustini«, pomOCU pitanja 0 opcim 
apstraktnim zakonitostima i pomocu postupnog osvjetljava" 
nja konkretnijih odnosa, politickih, pravnih i drugih ideolos" 
kih oblika - za Marxa je upravo bilo ispoljavanje marksi" 
sticke socioloske metode, metode historijskog materijalizma, 
primjena, radi njegova razumijevanja, drustvene cjeline na 
dana povijesno razdoblje. 

Odavde izviru jos dvije vazne metodoloske posljedice. 
Prije svega, ako kritika politicke ekonomije istodobno pred" 
stavlja i jedino mogucu sociologiju, koja proucava cijelo 
drustveno uredenje burzoaske proizvodnje, onda je jasno 
cia se svakakve druge »kritike« (recimo, kritike prava, itd.) 
1noraju odvijati ne jednostavno paralelno »kritici« politicke 
ekonomije i ne jednostavno po njezinu uzoru: kritika po" 
liticke ekonomije mora posluziti kao socioloska osnova svake 
takve druge »kritike« u posebnim podrucjima drustvene 
spoznaje. Osim toga, kritika oblika »nadgradnje« i ideolo" 
skih oblika burzoaskog drustva mora predstavljati daljnji 
razvoj i grananje te iste kritike politicke ekonomije. A to, 
drugim rijecima, znaci da isto taka nema nikakve posebne 
»ekonomske« kritike politicke ekonomije, da je ona isto" 
dobno ta ista socioloska kritika, kao i primjena na opcu 

s Vidjeti Uvod u Tcritiku politicke ekonomije. 
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teor~~u prava: ne maze postojati nikakva druga kritika opce 
t~onJe. prava kao metoda marksistickog proucavanja prav
n1h po~~ova osim ~ritike socioloske, nikakva posebna »prav
na« knt1ka, makar 1 u najboljem znacenju te rijeci. 

Potonja okolnost mora se svestrano razbistriti da bi se 
shvatio tok kompletne daljnje analize. Maze se doci do ove 
predodzbe: buduci da je pravno shvacanje nuzno jedno" 
strano shvacanje, onda mozemo opravdano odvajati marksi" 
sticku »jurisprudenciju« od sociologije kao posebnu sferu 
istrazivanja, koja se odvija usporedo, koja stvara, taka reei, 
paralaksu sa sociologijom.9 Medutim, n1oramo dobra pam" 
titi: kad je rijec o primjeni apstraktne analize socijalnih 
ka~eg_o~ija,_ onda nikako nije rijec o cisto vanjskoj primjeni 
ov1h 1h on1h metodoloskih nacina. I ovdje i u dijalektici po} 
mova svjesne primjene metode imamo posla s odrazom 
dijalektike povijesnog bitka. Zbog toga, kad je rijec o socio" 
Ioskoj i socijalistickoj kritici politicke ekonomije, iii o isto 
t~kvoj kritici teorije prava, nije rijec samo o vanjskim naci" 
n1ma znanstvene teorije. Politicka ekonomija, po Marxovim 
rijecima, >mikako ne pocinje samo tamo gdje se o njoj kao 
takvoj radi«. Ona »pocinje« u samim proizvodnim odnosima 
robno"kapitalistickog drustva, kao njihov apstraktni odraz. 

Isto taka i kritika politicke ekonomije pocinje vee u 
granicama same politiCke ekonomije, kao apstraktni odraz 
»samokritike burzoaskog drustva«, kao otkrivanje u njemu 
tendencija vlastitog raspadanja. Kritika politicke ekonomije 
zbog toga odrazava proces rasta kapitalistickih proturjec
nosti u granicama kapitalizma na putu prema socijalistic" 
kom preokretu. Ali ta kritika ne moze zavrsiti u granicama 
klasicne politicke ekonomije i u terminima njezinih ekonom" 
skih kategorija. Ovdje je vee potreban izlaz izvan granica 
politicko-ekonomske ideologije, jer, kao sto istice Marx, 
burzoasko drustvo na najvisem stupnju »samokritike« spo
sobno je objektivno shvacati samo prethodne povijesne 
stupnjeve razvoja. »Posljednji oblik«, istice Marx, »smatra 
pret~?dne o_blike kao ste:r:>enice ka samom sebi, pa kako je 
on rlJ~~k?, 1 to pod sasvzm odredenim uslovima, sposoban 
da kntiz1ra samog sebe ... to ih on uvijek shvaca jedno" 
strano. Taka je gradanska ekonomija dosla do razumijeva-

~ 9 Vi~jeti, ~pr., ~~d druga. Pasuk~sa, op. cit. str.ll2 [usp.: J. B. 
Pasukams, Opca teorzJa prava z markszzam, u: Sovjetske teorije prava]. 
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nja feudalnog, antickog i orijen!alnog drustva cim je zapo
cela samokritika gradanskog drustva.«1() 

Podsjetimo na jos neka ~oz?ata mj~s~a ~v >~K~pitalu«: 
kategorije burzoaske ekonOnuJe Jesu »Obllcl miSlJenJa kakvi 
vaze u drustvu, dakle objektivni oblici mislj:nja za o~~se 
proizvodnje ovog istorijski odredenog drus~venog ~aema 
proizvodnje, robne proizvodnje« .. ~>Pozno. naueno otkn~~ d~ 
su proizvodi rada, ukoliko su vnJednosti, samo mater~Ja~I 
izraz drustvenog rada ... nikako ne otklanja predmet~~ P7I
vid drustvenih karaktera rada ... « »Politicka ek~n_onuJ!:. Je, 
istina makar i nepotpuno, analizovala vrednost1 1 vellemu 
vredn~sti i otkrila je sadrzinu koja se u ovim oblieima krije. 
Ali nikad nije ni postavila pitanje zasto ta sadrzina uzima 
onaj oblik.«a 0 proeesu »objektiviranja« ideo~os~h. ~teg?
rija govorit ,cemo kasnije. Ovdje cemo sa~o pr~IJetlti da Je 
za siroko istrazivanje burzoaske ekonomlke nuzno takoder 
poznavati »zasto<< taj s~?r:Zaj po~rima ~aka~ ~blik, a to _ne 
maze pruziti »samokrltlka«, kOJa ne 1zlaz1 lZVan gramea 
ekonomskih kategorija. Isto taka i u teoriji prava kritika 
pravnih pojmova moze biti dovrsena samo _'f!omocu r:aP.u~ta
nja granica pravne ideologije, premda povlJe~no nel~?Jez~o 
pocinje u terminima i u granieama te pravne I~eologiJ~, _dJe
lomicno vee u kasnijoj »filozofiji prava«. Klasicna polltlcka 
ekonomija dopunjuje i produbljuje povijesni proees kritike 
pravne ideologije, ali ni ona je ne maze dov~~~ti, jer u . toj 
klasicnoj ekonomiji imamo posla samo s kasmJlffi stupnJem 
ideologije istoga burzoaskog drustva robne razmjene. Sarno 
metode historijskog materijalizma, koje otkrivaju pogled 
na svijet nove revolueionarne klase, koje znace povijesni 
rast novog oblika drustvene proizvodnje, pruzaJu potpuno 
otkrivanje burzoaskih pravnih pojmova i tumaeenJe on?ga 
nzasto u njima ekonomski sadrzaj poprima takav obllk«. 
Zbog toga kritika hegelovske filozofije prava kod Marx~ yee 
izlazi iz graniea pravne ideologije, premda Marx tu kr;bku 
vodi u terminima te iste pravne ideologije. Marx vee po
stavlja pitanje o nodnosu prema svij-~tu indust~ije~~ i ~~
protstavljanje »bogatstva« i nproletanJata« za nJ v1se mJe 

to u vod u kritiklt politicke ekonomije [ibid., str. 615, istaknuto ista
kao I. Razumovslti]. 

11 Kapital, sv. I [usp.: K. Marks-~. Engels, ~~· ~om 21, str: 76, 78, 
81, prev. Mosa Pijade i RodolJub ColakovlC, 1Staknuto J.Stakao. 
I. Razumovski]. 
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apstrak.tni pojam, vee Je to izraz ekonomskih proburjecja 
stvarnog svijeta. Zadrzavajuci se u granieama prava, jer 
·npravna«, marksisticka kritika burzoaske teorije prava ne 
bi mogla obaviti svoj najvaZ11iji zadatak - istra.Zivanje po
rijekla, razvoja i odumiranja pravnih pojmova: buduCi da je 
socijalisticka po svojim tendencijama, nuZno mora biti i 
socioloska kritika u skladu s opcim metodama socijalne 
spoznaje koje se u njoj primjenjuju. 

cinjenieu da, zadrzavajuci se u sferi pravne teorije, ne 
mozemo potpuno otkriti ni njezin dru5tveni sadrzaj ni spe
cificne momente pravne forme najbolje pokazuje usporedba 
s teoretskom analizom Marxa u »Kapitalu«. Nema dvojbe da 
je fetisizam razmjene ne samo ideolosko iskrivljavanje stvar
nosti, vee i, neizbjeZno, nuzan oblik misljenja u granieama 
robne proizvodnje, uvjetovan time sto se u tim granicama 
drustvene veze ostvaruju posredstvom stvari. Medutim, isko
ristavajuci svestrane ekonomske kategorije za svoju analizu. 
prikazujuci sav put logickog razvojf!, pojma prometne vri
jednosti i daljnje logicke karike robnog fetisizma (sto iz tog 
pojma proistjecu), Marx usporedo s tim ne maze a da se 
ne poziva na drustvene odnose koji se kriju iza tih ekonom
skih kategorija, ne moze a da ne izlazi izvan graniea ograni
cenoga burzoaskog misljenja. Ako stvar tako stoji s politic
kom ekonomijom, koja odrazava unutrasnju zakonitost 
samo jednog robno-kapitalistickog drustva, onda se to uto
liko vise odnosi na pravo, koje dolazi do svog punog razvoja 
takoder samo u granicama robno-kapitalisticke proizvodnje, 
a u svojim drugim oblicima javlja se u ranijim povijesnim 
epohama klasnog drustva. Ovdje, ocito, ne maze postojati 
neprekidni logicni lanac u granicama »pravne teorije«: u 
protivnome, imali bismo posla upravo s onim stadijem so
eijalne kritike o kojoj je Marx govorio da nnaredni oblik 
razmatra prethodni kao stupanj prema samome sebi i uvijek 
ga shvaca jednostrano«. Ovdje se moramo jos cesce, zbog 
prociscavanja nzasto je sadrzaj poprimio takav oblik«, po
zivati na sociologiju, na drustvene odnose koji se mijenjaju. 
Medutim, takav izlaz izvan granica burzoaske pravne teorije, 
takva spoznaja njezina povijesno-ogranicenog znacenja nuz
no je pretvara u pravnu ideologiju, u element nadgradnje, 
jednom rijeci, u sociolo§ki. pojam, u povijesnu apstrakeiju 
iz druStvene cjeline, koja se proucava soeioloski. Time se 
vee predodreduju i metode istra.Zivanja pravnih pojmova, 
kao i sama struktura marksi$ticke teorije prava. Svi su po-
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kusaji opravdanja zakonitosti u podrucju teorije prava juri
dicke analize, kao znanstvene analize, oslanjajuci se na po
vijesnu zakonitost, u odredenim granicama, pravne ideolo
gije, unaprijed osudeni na neuspjeh, jer u korijenu protu
rjece monizmu marksistickog, povijesno-genetskog razma
tranja drustvenih pojava. 

Kao sto je poznato, kritiku politicke ekonomije Marx 
ostvaruje tako sto odreduje pojavu stanovite zakonitosti u 
granicama ekonomske baze: neki najopcenitiji i najjedno
stavniji odnos, »tvarna« kategorija vrijednosti, koja simbo
lizira drustveni rad, u daljnjem logicnom razvoju poprima 
sve vise konkretne oblike, »konkretizira se«. Svaka ekonom
ska kategorija bul'Zoaske politicke ekonomije znaci stano
viti skup dru8tvenih odnosa, pa zbog toga logicni razvoj 
ekonomskih kategorija odrazava i stvarni povijesni razvoj, 
koliko je to uopce moguce, u stanovitim granicama podu
darnost historijskih i logickih kategorija. Tako se kritika 
politicke ekonomije odvija u postupnom otkrivanju socijal
nih temelja svake ekonomske kategorije, pocinjuci od naj
opcenitijih i apstraktnih, i njihove medusobne povijesne 
povezanosti: sistem fetisiziranih »ekonomskih maski« javlja 
se pred nama kao drustveno uredenje kapitalisticke pro
izvodnje. Ali, kako pokazuje Marx, »analiza je nuZI1a pret
postavka genetickog predstavljanja, poimanja stvarnog pro
cesa uoblicavanja u njegovim raznim fazama«.12 

Proucavanje logicnog lanca kategorija raspodjele i raz
mjene pretpostavlja kao preduvjet upravo razmatranje dru
stvenih odnosa proizvodnje koji se kriju iza njih. 

Zbog toga je upravo teoretska analiza temelj kritike so
cijalnih kategorija, analiza pomocu koje se iz »kaoticne pre
doctzbe o cjelini« izdvajaju temeljni, najopcenitiji odnosi, 
konstantnosti, zakonitosti, i uspostavlja se njihova veza s 
drustvenim sistemom proizvodnje. Zatim se proucava raz
voj tih temeljnih zakonitosti, pojavljivanje najopcenitijih 
odnosa u konkretnim pojavama jedinstva u raznolikosti.1s 
S druge strane, dijalekticka analiza ukljucuje i sintezu: ap
strahiranje od svega sporednoga, proucavanje pojave >>U ci-

12 K. Marks, Teorije o viSku vrijednosti, III dio [usp. MED, tom 26, 
384 str., istaknuto istakao I. Razumovski]. 

1s 11Konkretno je konkretno zato sto je ono sjedinjenje mnogih 
odredenja, dakle jedinstvo mnogostrukog. Zbog toga se ono u mi!Ujenju 
pojavljuje kao proces sjedinjenja, kao rezultat, ne kao polazna ta<Ska 
opa.Zanja i predstave [ .. . ] apstraktna odredenja dovode do reprodukcije 

304 

stom oblikw< samo je metodoloski nacm na putu prema 
daljnjem proucavanju onoga u cemu ta apstraktna zakoni
tost nalazi sve konkretnije ispoljavanje. Misao se Iogicki 
razvija od jednostavnijega i opcenitoga prema slozenome i 
pojedinacnome, od apstraktnoga prema konkretnome. 

Ali, kao sto je vee spomenuto, dijalektika analize mora 
se provoditi tako da se razvoj kategorija logieno podudara 
sa stvarno postojecim povijesnim razvojem dru8tvenih ob
lika i njihovih pojedinacnih elemenata: da »dijalektika poj
mova« bude sto je vise moguce istinitiji i tocniji odraz »di
jalektike bitka«. Zbog toga se zadatak analize sastoji·u tome 
da se, s jedne strane, otkrije posebna zakonitost, karakte
risticna za svaki pojedinacni drustveni oblik, »zakoni nisu 
vjecni, zakoni su povijesni«, a s druge strane - da se pro
nadu zakoni prijelaza jednog drustvenog oblika u drugi 
oblik (Predgovor uz 2. izd. Kapitala, sv. !)14. A to je mo
guce samo uz proucavanje uzajamne ovisnosti koja postoji 
izmettu ovog iii onog drustvenog oblika i njegova drustvenog 
sadrzaja, pri proucavanju onoga kako se oblik povijesno 
dijerencira od sadrzaja i kako se i koliko se u tom obliku 
razvija njegova specificna zakonitost. Napokon, nuzno je 
polaziti od pravila, koje je odredio Marx, da je »slozeno 
tijelo lakSe prouciti nego obicnu stanicu tijela«, da je »U 
anatomiji covjeka kljuc za anatomiju majmuna«. Nuzno 
je proucavati uzajamnu ovisnost sto postoji izmedu odrede
nog podrucja drustvenog zivota, koje nas zanima, i svih 
drugih njegovih elemenata kod bilo kakvog drustvenog ure
denja u kojem to podrucje dolazi do najpotpunijeg razvoja. 
I onda, ako se odvojimo od sporednih elemenata svake vrste 
i zapocnemo proucavanje te uzajamne ovisnosti u »cistom 
obliku«, postat ce nam jasnija veza izmedu tih elemenata 
drustva i u drugim drustvenim oblicima. 

konkretnog putem misljenja . . . metoda penjanja od apstraktnog kn 
konkretnom je samo nal!in pomocu kojega misljenje prisvaja lconkretno, 
reproducira ga kao duhovno konkretno.cc [Usp.: K. Marx, Uvod u kritiku 
politicke ekonomije, str. 615, passim.] 

14 Predgovor uz drugo izdanje Kapitala, sv. I [pogovor, a ne pred
~ovor II. izdanju; usp. K. Marx, Kapital, I, stav 19 u pogovoru drugom 
1zdanju; zapravo, Mar;x navodi dijelove ,<!lanka petrogradskog Vestnik 
Evropy koji kritizira J:I.letodu Kapitala i iznosi stavove iz Marxova 
Predgovora Kritici politicke ekonomije. Vjerojatno i Razumovski odatle 
c:i:tira ili parafrazira]. 

20 Sov jetske teorije pra va 305 



2. 

Svi spomenuti opci metodoloski postupci socijalne spo
znaje moraju se primijeniti i pri proucavanju prava: medu
tim, prijeko je potrebna njihova specifilcacija, uzimajuci u 
obzir sve posebnosti prava kao klasne »nadgradnje« uopce 
i kao »ideologije« napose. 

Pokusat eemo stvarno primijeniti iste te kriterije na bilo 
koju nadgradnju, npr. na driavu. Sasvim je ocito da ovdje 
ne mozemo otkriti takav, jedinstven za sve druStvene oblike, 
zajednicki odnos, zajednicku zakonitost, niti mozemo pratiti 
njezin razvoj. Oblici d!Zave, materijalni i psihicki elementi 
nadgradnje uvjetovani su svaki put promjenama u samoj 
ekonomskoj bazi. Ovdje imamo posla ne sa zakpnitoscu jed
noga dru5tvenog oblika, vee sa zakonitostima razlicitih ob
lika, koji slijede jedan iz drugoga. Razumije se, izmedu svih 
tih povijesno razlicitih elemenata i oblika politicks nadgrad
nje moze se odrediti stanovita veza i kontinuiranost, ali pro
ucavanje tog razvoja bit ce mnogo slozenije i teze. A pravo 
nije samo nadgradnja, vee je, prema osnovnoj Marxovoj defi
niciji, i oblik drustvene spoznaje, njegov ideoloski oblik. 
Ideologije, pak, kao sto cemo vidjeti dalje, imaju mogucnost 
i stanovitog, u odredenim granicama, samostalnog razvoja -
razvoja pod utjecajem misaonog materijala koji se otprije 
natalozio. To jos vise oteZ8va proueavanje razvoja pravnih 
kategorija i otkrivanje drustvenih odnosa koji uvjetuju te 
kategorije. 

Za politicku ekonomiju temeljni pojam vrijednosti ka· 
rakterizira unutr8Snju zakonitost samo robno-kapitalisticke 
proizvodnje: taj pojam gubi smisao kada zapocinjemo pro
ucavanje ranijih epoha tog istog klasnog druStva. Medutim, 
privatno vlasniStvo, klase, drzava, ·pravo, to su korelativni 
pojmovi, gdje svaki pojam pretpostavlja drugi. Dolazeci do 
svog punog razvoja, dolazeci do svoje pune istine, takoder 
samo na stupnju robno-kapitalistickog dru5tva, ti se pojmo
vi radaju i postoje, u manje nagla5enim pojavama, i u pret
hodnim razdobljima klasnog drustva. Zadatak je marksistic
ke teorije prava ne samo da otkrije specificne posebnosti 
pravnog oblika na stupnju njegova najviseg razvoja, vee i 
da prouci materijalnu i ideolosku pripremu tog oblika u 
pretkapitalistickom razdoblju. U tom je smislu teorija prava 
u jos vecem stupnju povijesna znanost od one kritike po
liticks ekonomije na kojoj se temelji i od rezultata od kojih 
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po~ proucavanje te kr.itike. Dok se politicka ekonomija 
ogranicava na relativno povijesne izlete pri proucavanju 
pojedinih kategorija medusobno povezanih odnosom vri
jednosti, kritika opee teorije prava, kao sto je Marx pokazao 
na vlastitom primjeru u >>Njemackoj ideologiji«, m0ra istra
zivati ·>>Odnos d!Zave i prava prema vlasniStvu<< u samu zoru 
klasnog drustva. 

Pa kako valja graditi proucavanje razvoja pravnih kate
gorija u marksistickoj kritici opce teorije p~a~a?. Drug 
J. P8Sukanis u svom vee spomenutom radu, konstec1 se za 
takvu kritiku spomenutim Marxovim metodoloskim nacirii
ma, kao naj jednostavniju stanicu pravnog tkiva, »a.toma 
koji se dalje ne dijeli<<, uzima pojam pravnog · subJekta. 
Medutim cak ako se, kao sto to cini drug Pasukanis, .pravrti 
subjekt ~oze izjednaciti s pojmom »robe« u politickoj eko
nomiji - ipak ne moze »pravni subjekt«, kao odvise-slozena 
socijalna i ideoloska kategorija koja nice na o~r~denom 
povijesnom stupnju, sluziti kao predmet. prouc~van)a .. Tak
vom analitickom i genetskom proucavanJU u nJegovu I · po
vijesnom i logickom razvoju mora se, po nasem misljenju: 
izloziti »najjednostavniji pravni odnos«, pre~a Marx.ovoJ 
uputi - posjedovanje i njegov razvoj u privatno .vlasm§tvo 
- odnos koji je u svom drugom aspektu, >>S druge_ strane«, 
odnos vladavine i potcinjenosti.15 · 

u Istina, po misljenju druga Pasukanisa: odnosi vlasti i. poteinje: 
nosti uopee se potpuno ne uklapaju u pravm oblik. Pa§ukams smatra. 
»ne mozemo da u odgovarajucim predstavama i pojmovima otkrijemo §to 
drugo osim ideoloskog udvajanja stvarnosti (tj. onih istlh stvarnih od
nosa vlasti i poteinjenosti) [umetnuo I. R.], utollko je jurisbi<'!ko po· 
imanje samo jednostrano poimanje, a njego~e apstrakcij~ ~vaj~ 
jednu od strana realno postojeCeg subje~, tJ. dru§_tva kOJ~ pr mzvodi 
robutt. [Usp.: J. B. Pa5ukanis, Opsta teon1a prava l markstzam, isto, 
str.l48.] To miSljenje druga Pa§ukanisa teme91 se na nas~janju da 
ogranil!i pravo samo njegovim najrazvijenim obhkom, privatmm pravom 
dru§tva razmjene - kao sto su ga zvali Marx i ~gels,_ »pravom : u 
pravnom smislu((, odbijajuci da kao takvo sma~Ju povJjesno rani:Je 
obllke prava, 1li koji su bill medllsobno povezaru, .1 premjes~ju6i ih 
u sasvim neodredeno podrtlcje »ideole>Skog udvajanja stvarnostitt. Marx 
i Engels nisu nikada provodili takvo ogran!C!enje i tes.ko da bi proznall 
da je metodole>Ski pravilno provoditi odvise o§tre graruce izmedu obllka 
ideologjje koji su medusobno povijesno i logi~no povezani. za Mama, 
npr., »pravo jaceg postoji i u granicatna bur~oaskog dru§tvatc Wt;?d 
u krtttku politicke ekonomije). [Usp.: »pravo 7acega ~roduzuje da ZJVi 
pod druglm oblikom i u njil1ovoj 'pravnoj drzavi'ct, Uvod u kriWcu po· 
zttil!ke ekonomije, str. 606, u: Glavni radova Marxa i Engelsa.]' U pravu 
uvijek imamo >lideolosko udvajanje stvarnostict, sliku u spoznaji clru· 
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Kao sto se vee ispostavilo, politicka ekonomija bila je za 
Marxa i Engelsa »mnogo manje prozeta ideologijom«. U kla
sicnoj ekonomici, cijom se kritikom Marx pretezno bavi, on 
vidi korak na putu prema egzaktnoj drustvenoj znanosti. 
cak i kategorije raspodjele i razmjene, fetisizirane kod Vul
garnih ekonomista, za klasike burioaske ekonomije jesu 
sredstva otkrivanja proizvodnih odnosa koji su se krili iza 
njih, te vee cine stanovite pokusaje otkrivanja te drustvene 
zakonitosti u pojmovima druStveno potrebnog rada, radne 
vtijednosti, itd. Osim toga, kategorije raspodjele i razmjene, 
kao sto je poznato, znaee nuznu drugu stranu odnosa pro
izvodnje. Pojmovi dru8tveno potrebnoga apstraktnog rada, 
itd., za Marxa nisu element samo burzoaskoekonomske 
ideologije (pa se i ne postizu potpuno tom ideologijom), 
vee su takvi »apstraktni, jednostrani odnosi« druStvene cje
line, koji su realno ukorijenjeni u materijalnoj proizvodnji 
i zbog toga uvjetuju unutra.Snju zakonitost te cjeline. Stvar 
stoji drukcije s pravnim »aspektom« ekonomike. Ako pod 
pravom i pravnim institutima razumijevamo samo pravno 
oformljene, »posredno izraZene« ekonomske odnose, onda 
cemo se morati ponovno latiti povijesti i povijesnog i logic
nog razvoja tih istih ekonomskih odnosa. Ali Marx je u »Nje
maelroj ideologiji« potpuno odredeno istakao da »pravo ima 
jednako tako malo vlastitu povijest kao i religija«.to Ta uspo
redba s religijom sasvim jasno pokazuje da Marx, govoreci 

stvenih odnosa, ali taj ideoloski faktor prolazi razlicite slozene speci
ficne i odraZavajuce faze povijesnog razvoja oblika. Pravni subjekt je, 
nema dvojbe, mnogo sl<>Zenija pravna slika ekonornike nego, recimo, 
feudalnl odnos vlasti i poteinjenosU. Ali d pravni odra.Z feudalne vlasU 
d potelnjenosti izrazava ih >me u njihovoj pravoj bit!«, ne kao ekonom
sku vlast i potcinjenost, koji proistjecu iz povezanosti s materijalnim 
uvjetima proizvodnje, vee pod kutom prijal§njeg nacina politicko-prav
nog predoeavanja. ·Potpuno je drugo pitanje ako bi na takav ideoloski 
odraz vlastli i poteinjenosti mogao utjecabi daljnji razvoj pojma pravnog 
subjekta. Nema dvojbe da je samo usporedo s razvojem pslhologije 
robnog fetiSizma - predocavanja d1u.Stvenih odnosa u obliku odnosa 
stvari 1 njihova sra5tavanja s tim stvarima - rasla i predodZba o 
ljudskoj >>VOlji«, koja je neovisna o materijalnim uvjetima. Zbog toga 
se morao ,))v.oljni odraz« odnosa vlasti i potelnjenostl ra?:vij~ti i kom
plicirati usporedo s odgovarajuclm pojmom pravnog subjekta. Ali i 
llpravo-privilegija« feudalnog druStva nesumnjivo je ne samo cinjenicna 
nadmoc, vee i svojevrstan pravni pojam jedne privilegije, usko vezan, 
kao sto eemo se kasnije uvjeriti, uz prija~njl llpolitie!ki<e postupak prav
nog predstavljanja, koji je potcinjen religioznoj ideologijL 

tG K. Marx-F. Engels, NjemaiJlca ideologija, str. 525, u: K. Marx, Filo
zotsko·polilicki spisi. 

308 

.. 
o povijesti prava, misli upravo na povijest pravne ideologije: 
Povijesni, pak, i logicni razvoj ideologija treba proucavat1 
ne u njihovoj vlastitoj povijesti, vee kao jednu od strana 
povijesti, tj. usporedo s razvojem dru8tvenih oblika koji 
slijede jedan iza drugoga. Ideologije, koje imaju korijen u 
materijalnim drustvenim odnosima i nuzno pomaru oform
ljavanje i izrazavanje tih proizvodnih odnosa, ~~poredo s 
tim, pod utjecajem nataloienoga misaonog matenJala, gube 
spoznaju o svojoj vezi s drustvenim odnosima. Zbog toga 
za proucavanje razvoja pravne ideologije treba uzimati ne 
sasvim razvijenu ideolosku kategoriju, kao na primjer prav
ni subjekt bu!Zoaskog drustva - kategoriju ciji se slozeni 
karakter uvjetuje posebnoscu ekonomskog oblika · koji ju 
je rodio, i cija se veza s prethodnim pr<:i:z~odnim ?dnos~a 
i s prethodnim elementima prava ne crm dovolJnO OClta. 
NtiZno je uzeti takvu pravnu kategoriju koja bi, dajuei mi
nimum· elemenata pravne ideologije, ujedno bila nuzan oblik 
drustvenog odnosa, karakteristiCnoga za niz klasnih oblika 
drustva, koji slijede jedan iza drugoga, i istodobno bi na
stupala u najrazvijenijem obliku u burzoaskom drustvu. 
Mora se uzeti razvoj za sve oblike klasnog dru.Stva temeljno
ga pravnog odnosa u kojem se otkriva jedinstvo suprotno~ti, 
koje ga stvara, i samim tim od strane odre~enog obllka 
osvjetljava se proces razvoja samog klasnog drustva. 

Takav pak drustveni odnos, karakteristican za sve oblike 
klasnog drustva, jest privatno vlasnistvo, a najjedno~tavniji 
pravni odnos, kao sto Marx pokazuje u »Uvodu«, Jest ~o
sjedovanje, koje se od fakticnog prisvajanja kasnije ~azvi.ja 
u pravno vlasniStvo. A, kaO sto kaZe Marx, »Svako pnsvaja
nje vrsi se unutar odredenog drustvenog oblika . i. po~ocu 
njega«. Posjedovanje, kao drustveni odnos, neraskldivo Je ve
zano uz odnose vladavine i potcinjenosti, sto je druga ll!a5-

podjelna« strana tih odnosa. To se tumaci tako da o~dje 
imamo posla samo s dvojakim iZl·azom istoga t~melJnog 
ekonomskog odnosa - raspodjele sredstava za prot.zvodnju. 
SadrZavajuci minimum pravne ideologije na ranijim stup~je: 
vima klasnog drustva. taj drustveni odnos, kao sam01:nkh 
fetis privatnog vlasnistva, stjece svoju potpuno. p:akticn~ 
istinu - tj. i kao odnos vladavine - upravo u uvJettma naJ· 
bujnijeg procvata pravne ideologije u epohi burzo~skog 
drustva. Pravna kategorija vladavine, a zatim vlasmstva, 
zbog toga i jest pocetak proueavanja ~ kraj ~roueavanja, 
gdje nastupa vee kao »jednaka« vladavma SUbjekta prava, 
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zatim kao >)Opea« vladavina, i najzad zastarijeva kao pravna 
kategorija. Uzgred primijetimo da ee upravo proucavanja 
razvoja · pojmova vezanih uz razvoj vlasnistva dopustiti da 
obuhvatimo i momente koji se odnose na javno i, napose, 
na administrativno i javno-gospodarsko pravo, sto ne dolazi 
U· obzir ako budemo polazili od privatnijeg oblika drustva 
razmjene i od pravnog subjekta koji se razvija na njegovu 
tlU. . 

U najrazvijenijem i istodobno sveobuhvatnom obliku kao 
kapitalisticko privatno vlasnistvo vladavina, kao sto je re
ceno, nastupa u najrazvijenijem drustvenom obliku, u rob
no-kapitalistickom drustvu. Isto kao sto se apstraktni rad, 
koji simbolizira vrijednost, koji je najjednostavnija i isto
dobno najapstraktnija kategorija, najocitije u svojoj istini 
javlja u. burzoaskoj epohi. I slicno kao sto vrijednost, jer 
je logicna i usporedo s tim povijesna kategorija, dobiva u 
robnom drustvu i konkretan izraz kao visak vrijednosti na
jamnoga rada, koji je postao roba, isto tako i vladavina, 
vlasnistvo u burzoaskom drustvu, javlja se u konkretnim 
oblicima -:-- robnog vlasnika, pravnog subjekta. Tako je 
»subjekt prava« slozena ideoloska tvorevina koja zavrsava 
s1ozen put razvoja najjednostavnijih pravnih kategorija. 
Kritika burzoaske teorije prava, u ciji temelj prilikom pro
ucavanja robnog drustva ulazi kritika politicke ekonomije, 
mora prouciti putove tog razvoja. Usporedo s tim treba pro
uciti povijesni i logicni razvoj u samim pravnim odnosima 
onoga sto je Engels nazivao opcom idejom prava, tj. pre
dodzbe o pravu kao o >>primjeni podjednakog mjerila«. 
Usporedujuei svaki put ekonomski sadrzaj prava dane epo
he s njegovim pravnim oblikom, nuzno je prouciti kako 
usporedo s povijesnim razvojem pravnog pojma vladavine 
taj sadrzaj, po odobrenju »opee vladavine«, a onda »vlada
vine-privilegije«, postupno prelazi u »podjednaku vladavinu« 
_.___ kako usporedo s robnom proizvodnjom trijumfira pojam 
»podjednakog prava«, »prava u pravnom smislU<<. 

Razumije se, razvoj pravnog odraza ekonomike u svakoj 
pojedinacnoj epohi moze se istraziti samo prilikom prouca
vanja i onih temeljnih i nadasve vaznih moralno-pravnih 
predodzbi koje odreduje drustveni oblik, od kojih se, kazu, 
razvija svaki pojedini sistem pravnih odnosa- pri prouca
vanju svaki put isticanih, od ove ili one klase, »pravnih prin
cipa«, ili »ideja«. Nimalo ne presueujuei cisto ideolosku i 
klasnu bit spomenutih pravnih »principa« i one oblike sto 
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ih moze roqiti njihov logicni razvoj u obliku ovih ili onih 
iznutra uskladenih sistema ideja, »sistema prava«, treba 
stalno imati na umu materijalne drustvene odnose koji pred
odreduju njihovu strukturu. 

Sve vrijednosti takvog istrazivanja, koje polazi od raz
voja klasnih proizvodnih odnosa, dijalektickomaterijalistic
kog istrazivanja razvoja pravnih pojava sto ih prate, javljaju 
se osobito snazno kad ih usporedujemo s metodama koje su 
vladale prije Marxa, a koje se jos i danas nalaze u temelju 
pravnog misljenja, npr. s dogmatskim, apriomo-logicnim 
metodama, itd. Kod Marxa i Engelsa, kao sto je poznato, 
nalazimo podosta izrazitih ilustracija njihova odnosa prema 
dogmatskom lijepljenju ))etiketa sistema«, kao i prema mo
ralno-pravnim predodzbama sto svoje porijeklo vode jos 
od »prirodnog prava« - o pravednosti, o prirodnom temelju 
sredine, itd. Karakteristicne ne samo za burzoasko, vee i za 
sitnoburzoasko misljenje, te su poglede nemilosrdno ras
krinkali Marx i Engels u svojoj kritici sitnoburzoaskog so
cijalizma (takva je, npr., krltika pogleda lProudhona, Mtihl
bergera, »pravnog socijalizma« Mengera, itd.). Usporedo s 
tim, njihov posebni otpor izazivala je ona pobrkanost u 
teoretskoj analizi pravnih i ekonomskih pojmova koja je u 
njihovo vrijeme najjace dosla do izrazaja u takozvanoj ka
meralnoj znanosti, koja je tada bila temelj predavanja na 
njemackim sveucilistima. »Kameralistika« nije slucajna po
vijesna pojava, vee vrlo karakteristicna pojava koja se obic
no javlja u zaostalim ekonomskim zemljama na nizim stup
njevima razvoja kapitalizma, a i prilikom prijelaza na nove 
oblike drustvenog uredenja. Jasno ekonomsko razumijeva
nje i, u vezi s tim, ekonomska analiza »U cistom oblikU<< -
izbjegavajuci pravno posredovanje ekonomskih cinjenica -
postaju moguci i prihvatljivi za drustvenu svijest samo uspo
redo s daljnjim tokom ekonomskog razvoja. Buduci da i 
sada postoje neke namjere u pravcu brkanja pravnih i eko
nomskih pojmova, vrlo je poucno sjetiti se podrugljivih 
Marxovih redaka namijenjenih 1»kameralnoj znanosti«. 

Terminom »socioloska kritika burzoaske teorije prava« 
obiljezavamo tako niz posebnosti marksistickoga teoretskog 
proucavanja prava. »Kritika«, tj. kriticka analiza usko je 
vezana uz proucavanje genetskog razvoja pravnih kategori
ja. »Socioloska kritika«, tj. analiza,.ve~~na je ~z pro!l~avanje 
proturjecja drustvene cjeline na n1ezznzm poJedznacnzm eta
pama koje radaju specificne zakonitosti. Medutim, to stalno 
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isticanje u marksizmu znacenja socioloskog proucavanja pra
va, borba protiv svakovrsnih pokusaja ponovnog radanja sa
mostalnih »pravnih« teorija, razumije se, nema nista zajednic
ko s burzoaskim »socioloskim« smjerom u pravu. Jer za mar
ksizam sociologija nije nikakva »superznanost« o drustvu, 
koja utvrduje nekorisne spensero-tardovske · »zakone«, vee 
je metodologija drustvene spoznaje koja odrazava imanent
nu Iogiku samog drustvenog razvoja i koja zbog toga, u skla
du s dijalektickim materijalizmom, otkriva povijesne i logicne 
uzajamne veze izmedu dru8tvenog »Sadrzaja« i drustvenog 
»Oblika«, izmedu temeljnih i izvedenih elemenata drustve
nog zivota, izmedu empirijskog temelja i unutra5nje zako
nitosti ideoloskih oblika, itd. Primjenjivanje marksisticke 
socioloske metode u podrucju proucavanja pravnih odnosa, 
»potcinjavanje« potonje u tom smislu jednostranosti prav
nog oblika i ovu metodu pretvara u teoriju, u marksisticku 
teoriju prava. 

Ali potpuna socioloska kritika burzoaske teorije prava 
mora biti i njezina »socijalisticka kritika«. Ona mora pro
uciti takoder radanje i nagomilavanje pravnog razvoja u 
najvisoj fazi, uz najvisi razvoj pravne ideologije, novih ele
menata svjesno-razumnog reguliranja i izabiranja pravnih 
oblika i pojmova u smjeru novih tendencija ekonomskog 
razvoja. Odumiranje »burzoaskog prava«, »prava u juridic
kom smislu« i, usporedo s tim, smrt prava kao ideologije, 
prijelaz u komunistickom drustvu na svjesno reguliran si
stem drustvenog pona5anja, sistem koji je svjestan svoje 
povezanosti s materijalnim uvjetima proizvodnje - pro
ucavanje toga postupnog odumiranja i prijelaza u vezi s 
pitanjem mogucnosti da proleterska diktatura iskoristi odu
miruce kategorije burzoaskog prava - mora postati zavrsna, 
najvisa ideja marksisticke kritike burzoaskih pravnih kate
gorija. 

II. Problem ideologije i pravo 

1. 

U potrazi za ispravnim putovima izgradnje marksisticke 
kritike opee teorije prava nuzno je ozbiljno prici problemu 
velike slozenosti, problemu ideologije, koji su postavili Marx 
i Engels i koji se vecinom izostavlja ili mu se ne poklanja 
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gradnjecc do marksistickoj literatu . . . 
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C~Je: »Ovu stranu stvari k~ .. ) u misljenju.<c Engels zaklJJ_OJ 
st1m, svi sm . . , JU ovde mogu 5 ~-

slu.Zuje. To j~, s~:!1~~i~!?emarili-vise nego a~~ ~~an~~o;:-
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kritici ... «, gdje nailazimo na niz primjedbi koje se ticu i 
prava i filozofije, cak i umjetnosti, pa ce naiJl postati jasno 
da je velebna zgrada Kapitala ostala, da taka kaZem, bez 
"ideoloskog« krova u smislu temeljitije analize sadrzaja i 
oblika pojedinih ideologija.JS Medutim, upravo je problem 
ideologije, napose problem prava, za Marxa: i Engelsa bio 
polazni problem u razvoju njihova povijesnog shvacanja. 
Upravo kriticko preispitivanje Hegelove filozofije prava, sto 
ce postati jasno iz daljnjih redaka, dovelo ih je do materi· 
jalnih uvjeta zivota, u kojima leZi korijen pravnih odnosa. 
Ali samo preispitivanje bilo je obavljeno u svjetlu zadatka, 
koji je Marx sebi postavio jos u vrijeme utjecaja Feuer· 
bacha, >lanalizirati misticku, samome sebi nejasnu svijest<<, 
otkriti »samootut:!ivanje covjeka u njegovim nesvetim obli· 
cima«.1o Zadatak koji je bio pred Marxom i Engelsom, i koji 
se definitivno oblikovao u njihovu daljnjem razvoju, bio je 
mnogostran. Potrebno je bilo, ponajprije, otkriti ekonomski 
sadrzaj ideoloskih oblika, njihovu uvjetovanost ekonomskim 
sadr~ajem i vezu s tim sadrzajem. S druge strane, trebalo 
je otkriti svu originalnost i osobitost jormalne strane ideo· 
logije, koje se ispoljuju u svom razvitku od ekonomskog 
saddaja, koji ih uvjetuje, i istodobno znace povijesno nemi
novnu stranu, tormalno posredovanje drustvenog procesa. 
I, napokon,. nuzno je bilo utvrditi neminovnost i samoga 
svojevrsnog razvoja ideoloskih oblika, a taka i neminovnost 
njihova odvajanja od ekonomske stvarnosti, koju su odraza. 
vali. Marx i Engels dospjeli su dovrsiti prvi od tih zadataka, 
mect:utim, dali su najopcenitije skice i za rjesenje drugog i 
treeeg zadatka. 

U vee spomenutom pismu Mehringu Engels daje obiljez
ja sljedecim vaZnim posebnostima te »formalne strane« 
onog »naCina na koji se ove predstave obrazuju«: 

18 Time, naravno, ne ~limo re<ji da se Marx u Kapita.lu bavio samo 
ekonomskim odnosima. Naprotiv, kao ~to toeno istice Lenjin, liOn je, 
uza sve to, svuda i stain<> istra~vao nadgradnje, odgovarajuce tim 
proizvodnim odnosima, odijevao je kostur mesom i krvlju« (6to takoe 
druz'ja naroda? itd.). Medutim, sasvim je ocito iz razmatranja prvo
bitnog Marxova plana 1 nezav~enog poglavlja o klasama III sveska, da 
su Marxove namjere u tom pravcu bile mnogo sire i da je Kapital 
morao predstavljat! sasvim zaokrulienu sliku burlioaskog dru~tva. 

10 Usp.: K. Marx, Prilog kritici Hegelove filozojije prava. Citat, 
zapravo, glasi: >> ••• po!to je demaskiran sveti oblik covjekova samo
otuctenja, do demaskira otuctenje u njegovim nesvetim oblicima«, str. 128, 
u: Glavni radovt Marxa t Engelsa. 
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1. Nepo.znati su istinski pobudujuci razlozi koji izazivaju 
misaoni proces, pri cemu se misliocima tog procesa cini da 
je i sadrzaj i oblik tog procesa rodilo cisto misljenje pret-
hodnih mislilaca. 

2. u stvari se pak odvija ekonomski proces neovisno o 
mi.Sljenju. 

3. Zato se cini da taj ekonomski proces ima kao temelj 
misljenje, jer m.iSljenje sluZi kao sredstvo otkrivanja, >~po
sredovanja« ekonomskog procesa, tj, kao sredstvo da b1 se 
mogle vr8iti svjesne ljudske radnje, od kojih je taj proces 
sastavljen. . _ 

4. u temelju ideoloskog procesa nalaze se neke la~e ill 
prividne rukovodne »predodZbe«, ideje, opcenito povtjesno 
nagomilani misaoni materijal. . 

u pismu c. Schmidtu od 27 .listopada 1890. En?el~ osvJe~· 
ljava problem, pokazujuci kakvu ulogu u stvaranJU 1deolog1· 
je ima dru8tvena podjela rada, koja f~ksir_a pojedina podr~c
ja raspodjele drustvenog rada u _obhku. ~zvana samostalnih 
podrucja. vanjska samostalnost 1deolog1~a, n,a takav na~in~ 
nalazi u sebi tumacenje u relativnoj faktlcnOJ samostalnostl 
podrucja duhovne proizvodnje, koju je izazvala d~stvena 
podjela rada. »Stvarno iskrivljav~n.je« zbog toga ~zaziva _1 
la~n karakter ideoloskih predodzbl. »8 ekonomsklm, poll· 
tickim i drugim refleksima sasvim je isto kao i s refleksi· 
rna u ljudskom oku, oni prolaze kroz sabirnu lecu i po
javljuju se zato preokrenuto, naglavce. Sarno sto ned~staje 
nervni aparat koji ih za predodzbu ponovo postavlJa na 
noge.«2o 

Zadovoljimo se usporedbom tih najk~nijih ~ngelsov~ 
misli s nekim uputama koje u pogledu 1deolOgiJe Marx 1 
Engels daju u svom ranijem radu, u nedavno• izMloj »Nje· 

to Engels Conradu Schmidtu, London, ?:1. listopada 1890, str. 1415-
1416, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa; odabrao, preveo i komen~o 
P. Vranicki. Slicna usporedba upotrljebljena je mnogo ~rije u N1e: 
maiJko1 ideologiji: »Ak<> se u cijeloj ideologiji ljudi i njihovi odnos1 
pojavljuju kao u cameri obscuri izvmuti nagl~vce, onda taj fenomen 
proizlazi jednako tako iz njihova historij~oga. Zivotnog procesa kao ~to 
obrtanje predmeta na mreZnjaci proizlazi 1z njihova nep?~redno fizil!kog 
~1votnog procesa« (str. 470, u: K. Marx, Filozofsko-pollttiJki spist). 

• [Odnosi se na prvo objavljivanje ruskog prijevoda Pred¥ovora 
1 veceg dijela 1. poglavlja (Feuerbach) u Rjazanovljevoj rednkcij1: ~r<>: 
ekt predislovija k liNemeckoj ideologiji«. Fejerbah (Ideallstil!eskaJa 1 
materlallsticeskaja tocka zrenija), Arhiv Marksa t Engel'sa, Moskva, 
1924, tom 1, 211- 256.] 
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macko~ ideologiji«. »Gotovo citava ideologija«, citamo u 
tmn dJelu, »reducira iii na iskrivljeno shvacanje (istakao 
I. R.) ... povijesti iii na potpunu apstrakciju (istakao I. R.) 
od nje. Ideologija sama samo je jedna od strana (istakao 
I. R.) te povijesti.«** »Ako je svjesni izraz zbiljskih od.nosa 
tih individuuma iluzoran, ako oni u svojhn predodzbama 
svoju zbiljnost izvreu, onda je to, ponovo, posljedica ogra
niCenog materijalnog nacina djelatnosti ... «** »tek od tre
nutka kad nastupi podjela materijalnog i duhovnog rada ... 
svijest zbilja moze sebi umisljati da je nesto drugo nego 
svijest postojeee prakse ... «21 Za pravnika, poiiticara, mora
Iista, itd. - upueuje Marx - dolazi do ))Objektiviranja nje
gova zanimanja, zahvaljujuci podjeli rada«. Razumije se, 
podjelu rada u danom slucaju treba shvaeati ne samo kao 
usku strucnost, vee i kao slozenost opee drustvene proiz
vodnje, cija se razlicita podrucja vise ne cine kao drustvena 
cjelina.22 

Na takav nacin, prema Marxu i Engelsu, »Ograniceni ma
terijalni nacin djelovanja«, uvjeti slozene podjele rada, u 
kojem se, s jedne strane, intelektualni rad diferencira od 
fizickog rada, s druge strane gubi svijest o vezi izmedu 
raziicitih grana drustvene proizvodnje, te shvaeanje sistema 
drustvenih odnosa, sve to vodi tome da se intelektualna 
podrucja djelatnosti, misaoni procesi, kojima se bave pred
stavnici umnog rada, objektiviraju. Drugim rijecima, ti 
misaoni procesi prestaju biti ono sto su oni u stvarnosti 
prestaju biti upravo drustveno-subjektivni odrazi, tj. odrazf 

** [Precrtano u Marxovu rukopisu; usp. str. 470, biljeska 14 u: 
K. Marx, Filozofsko-politicki spisi.] ' 

• 
21 Usp.: K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologija, biljeska 8 u ruko-

pisu precrtano, str. 464-465; biljeska 14, str. 470; str. 479, u: Ftzozofsko
-politicki spisi. 
•• 

22 Ne. ~ozemo s~ .odr~ci zadovoljstva da iz Njemacke ideologije 
~Itlramo JOS neke 1msh koJe se odnose na pravo, to vise sto cemo se 
JOS morati zaustavljati na tim pitanjima. 

»Privatno pravo se razvija istovremeno sa privatnom svojinom iz 
procesa raspadanja spontano nastale zajednice ... « »U privatnom pravu 
su postojeci odnosi svojine izrazeni kao rezultat sveopste volje.« 
»St~:u ... tek u toku opstenja i nezavisno od prava postaje stvar, prava 
SVOJma ... « »Odnosi postaju u jurisprudenciji, politici itd. - u svesti 
pojmo:ri; posto oni ne prelaze okvire tih odnosa, i pojmovi o tim 
odnos1ma predstavljaju u njihovoj glavi fiksne pojmove ... « [Sve ista
kao I. R.] Marx tu takoder otkriva »iluziju« da se »pravo svodi na cistu 
_volju«, a i drugu iluziju koja »pravo svodi na zakon«, Arhiv Marksa 
z Engelsa, t. I; [usp. MED, tom 6, 69-76, passim]. 

316 

u drustvenqj svijesti ekonom~kog procesa, koji je objek
tivan i o njima neovisan. Apstrahiraju se, izdvajaju se iz 
ekonomsl\.og kretanj a i nj ihovim nosiocima cine se kao ne
ovisni, samostalni procesi, pa prema tome i kao procesi koji 
izviru samo iz onoga misaonog procesa u kojem se odvijaju. 
To objektiviranje misaonog procesa - dok drustvena pro
izvodnja gubi organizirani karakter i razmjena postaje 
obiikom njegove veze- postupno se siri i na predodzbu o 
svojim radnjama i svmn polozaju uopee svih sudionika 
proizvodnog procesa. Ta predodzba postaje karakteristicno 
i neotudivo svojstvo drustvene svijesti. 

Na koji se nacin s formalne strane ostvaruje proces tog 
objektiviranja misaonih procesa u drustvenoj svijesti? Marx 
i Engels govore, i to opetovano, da se odraz stvarnog eko
nomskog procesa vrsi »U okrenutom obiiku«, kao da je 
»postavljen na glaVU<<. Pomoeu slicnih izraza zele reei da se 
u procesu objektiviranja misaonog materijala ispravan medu
sobni odnos izmedu njega i drustvenog bitka, koji se u njemu 
odrazava, preokrece: ne cini se da je ekonomski proces 
onaj koji rada oblike svijesti, koji ga posreduju, vee, su
protno tome, misljenje se cini istinitim temeljem drustve
nih radnji. Sjetimo se zatim one analogije, koju Engels 
opetovano navodi, s leeom sto skuplja zrake. Tu analogiju 
ne moramo tumaciti u usko fizioloskom iii psihofiziolos
kom smislu. Ovdje je rijec o odrazu u vee objektiviranom 
misaonom materijalu, tj. o odrazu drustvenog bitka kroz 
prizmu »leeu« onih temeljnih, vodeeih predodzbi sto se 
cine vezane uz prethodno povijesno misljenje koje sa 
svoje strane nize daljnje logicke karike danog misaonog 
podrucja. Odrazi temeljnih ekonomskih odnosa u drustve
noj svijesti, povijesno se izdvajajuei od njih, koji su pro
matrani kao »slobodni pojmovi«, postaju polaznom toc
kom daljnjega misaonog procesa - onom »skupljajueom 
leeom« sto daljnjim pojedinacnim odrazima drustvenog 
bitka daje privid dedukcija iz temeljnih vodecih ))principa«. 
Tekuci misaoni proces zbog toga nosi otisak dvostranog 
utjecaja. S jedne strane, u razlicitim ideoloskim pojmovima 
i kategorijan1a, koje se razvijaju, imamo, »subjektivan« u 
drustvenom sr.aislu, odraz vise iii manje udaljenih promjena 
samog ekonomskog procesa. S druge strane, povijesno »ob
jektiviranje« tih ideoloskih kategorija primorava da se one 
izvode jedna iz druge, iz prethodnoga misaonog materijala, 
da se zamisljaju kao dedukcija iz temeljnih i prethodnih 
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predodzbi datoga ideoloskog podrucja. Dvostran utjecaj 
ekonomskog procesa i prethodno nagomilanoga misaonog 
materijala uopee. je temelj svega procesa razvoja drustvene 
svijesti. U pojedinim pak ideologijama imamo poseban slu
caj dvostranog utjecaja: utjecaja same ekonomije i njezinih 
odnosa u obliku karika koje posreduju, takozvanih osnov
nih »ideja«, »principa«, »normi«, itd. »ldeje«, »nacela« i sl. 
javljaju se kao nepromjenljiva, stalna, apsolutna mjerila, 
koja se dodaju pojmovima sto se iz njih dogmatski deduci
raju. Ako se pak te ideje smatraju idejama koje se same 
razvijaju (kao, na primjer, apsolutna ideja kod Hegela), 
onda taj razvoj neizbjezno dobiva teleologicni karakter: 
ideja postaje i temelj i konacni cilj razvoja. Razumije se, u 
stvarnosti te »ideje«, ta >macela«, itd., koje se cine neovisne 
i rodene po misljenju, imaju potpuno odredeni empirijski 
temelj: one su odraz klasnih proizvodnih odnosa, pa prema 
tome i klasnih interesa ove iii one drustvene klase. 

Terminom »ideologija« Marx i Engels, na takav nacin, 
zeljeli su obiljeziti prije svega jormalna svojstva nacina 
predocavanja, njihov oblik stvaranja, prividno kretanje i 
njihov razvoj iz »ideje«. Svaka se svijest, barem s vanjske 
strane, gradi prema obliku ideologije, tj. cini se kao razvoj 
i ispoljavanje stanovitih vodeeih principa i ideja. Medutim, 
ovdje treba praviti razliku izmedu metafizicke spoznaje, 
koja se odvaja od bitka, koji odrazava, i zatvara u »si
steme«, svijesti, i dijalektickog misljenja marksizma, u ko
jem je dijalektika pojmova samo odraz dijalektike samog 
bitka, koji se razvija. Metafizicki moment u Hegelovoj 
»ideologiji«, koji duboko proturjeci njezinoj metodi, i sa
stoji se u tome da se pretvara u zatvoreni sistem. Ideoloski 
nazor iii apriorno misljenje uopee odlikuje se upravo time 
da ovdje, kao sto je Marx rekao u jednom pismu, >>nacelo 
ostaje nepomicno«, apsolutno, i razvoj ideja iz njega pro
vodi se dogmatski-deduktivno. Medutim, u marksistickoj 
dijalektici imamo posla s logicnim razvojem, koji odrazava 
povijesni razvoj, tj. ne s apstraktnim logicnim razvojem 
ideja, vee, kao sto je kasnije rekao Lenjin, »S konkretnom 
analizom datog«. Otkrivanje vodeeih nacela, koja nemaju 
nimalo apsolutno znacenje i razvijaju se usporedo s raz
vojem samih drustvenih odnosa, ovdje ne znaci »radanje 
ideje«, ali neizbjezno proistjece iz odraza same povezane 
unutrasnje zakonitosti dijalektike bitka. !deja se utoliko 
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ocituje ukoli~o se ispoljava: ne <izmisljamo vezu izmedu 
pojava, vee je pronalazimo u samin1 pojavama.23 

Dogmatski razvoj od apstraktnog odraza klasnih inte
resa, od »ideja«, nacela« (uzgred receno, karakteristicno 
svojstvo upravo pravnog misljenja), i relativna, uvelike 
vanjska samostalnost tog razvoja neminovno vode stvara
nju zatvorenih sistema ideja, a to su najvaznije ideologije. 
Ovdje oblik izgradnje, koji odreduje, naravno, u krajnjoj 
liniji, ekonomski sadrzaj, sam sa svoje strane takoder odre
duje sadrzaj ideologije: oblik - idejni rad, sto vodi od os
novnih ideja - ovdje se zbog toga podudara s idejnim sadr
zajem. Zbog toga Marx i Engels sire termin, koji uzima u 
obzir prije svega formalna svojstva, i na idejni sadrzaj sta
novitih nacina predocavanja: termin »ideologija« obuhvaea 
ne samo oblike stvaranja i razvoja religiozne, pravne, itd., 
ideologije, vee i njihov idejni sadrzaj, koji je uvjetovan tim 
nacinom predocavanja. 

Dvostruk utjecaj na razvoj ideoloskih pojmova - ne 
samo nagomilanoga misaonog materijala, vee i njihova em
pirijskog temelja - tumaci nam zasto je ideologija, odraza
vajuei preokrenuto drustvenu stvarnost, ipak odraz, oblik 
spoznaje ekonomskog procesa. Tehnicko prilagodavanje 
drustva prirodi u procesu njegova povijesnog razvoja neza
mislivo je bez javljanja u drustvenoj svijesti elemenata 
tocnog znanja, ispravnog razumijevanja pojava koje nas 
okruzuju- »relativnih istina«- na putu prema objektivnoj 
istini. Temeljne vodeee ideje vladajuee klase na stanovitom 
povijesnom stupnju - ako je ta klasa »hegemon drustva« i 
njezini se interesi podudaraju s interesima proizvodnih 
snaga- sadrze u sebi elemente te relativne istine. Ali razvoj 
ideologija nastavlja se i dolazi do najveee snage upravo onda 
kada su njihove polazne ideje, koje su objektivirale pre
dodzbe, vee prestale biti relativno objektivan odraz procesa 
materijalne proizvodnje. Elementi tocnog znanja, koji se 
nastavljaju gomilati u ideologijama, pocinju proturjeciti 
njihovim temeljnim nacelima, koja su se ukrutila i obojena 

2a Upravo se time razlikuje proleterski pogled na svijet, »socijali
sticka ideologija«, kako je rekao Lenjin, od svih ideologija koje su 
prethodile. Kao sto je Marx pisao jos u Njemackoj ideologiji: »Za nas 
komunizam nije stanje koje treba uspostaviti, ideal [istakao K. M.] 
prema kojem se zbiljnost ima upravljati. Komunizmom nazivamo zbilj
ski pokret koji ukida sadasnje stanje« [usp.: K. Marx, Filozofsko-poli
ticki spisi, str. 483]. 
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prija.Snjom vladajucom ideologijom, vee odrazavaju inte
rese nove dru~tvene klase, koja sa svoje strane oznaeava 
radanje novih proizvodnih odnosa. 

Iz svega sto je dosad reeeno postaje ocito zasto je povi
jesno neizbjezan razvoj specificnih forma,tnih svojstava 
ideologija, za.Sto je povijesno neizbjemo njlhovo otkidanje 
od njihova materijalnog korijena - »preokrenuto razurni
jevanje stvarnosti ill potpuno apstrahiranje od te stvarno
sti«. Ali pogresno bi bilo vidjeti u ideologijama samo apst
raktno, ideoloske reflekse ili, prema rijecima M. Reisnera, 
»socijalnu simbol.iku«, »uvjetne nadraZivace«.24 Ideologija, 
po citiranim rijeCima Marxa, ujedno je i >>jedna od strana 
povijesti<c. Ideoloski proces, buduci da je apstraktni odraz 
ekonomskog procesa u drustvenoj svijesti, predstavlja ne
ophodnu stranu tog procesa: ono »posredovanje« drustve
nog bitka u kojem potonji istupa kao drustvena svijest. 
Drustveni, ekonomski proces u pojedinim svojim momen
tima ne moze se odvijati, ne moze se ostvarivati sasvim bez 
sudjelovanja svijesti, bez ikakvog »shvacanja«, ispravnog iii 
neispravnog, pojedinih njegovih momenata od strane pro
izvodaca koji u njemu sudjeluju. 

Svijest, pa makar i »iskrivljena«, sluzi kao nuzno sred
stvo koje veze sudionike drustvenog procesa: pomocu sub
jektivnih predodzbi i voljnih, mozda potpuno na drugu 
stranu usmjerenih osoba odvija se objektivno, neovisno o 
njihovoj volji, ekonomsko gibanje.2s Ideoloske predodzbe 

u Vidjetl, npr., posljednje clanke M. Reisnera, llVestnik Kommu
nistlceskoj Akademlltt, br. 9. i dr. Za polemiku koja se svojedobno od
vijala izmedu drugova Reisnera i Stucke karakteristicno je sljedeee. 
Prof. Reisner, iako je pravo nazivao llideologijom«, ali razumijevajuci 
ga kao 11pravnu svijest« klasa i cak rodova i potazeCi od te pravne 
svijesti, sve se viSe udaljavao od ispravnog razumijevanja prava. Da 
je ta pravna ideologija mnogo viSe nmaterijalna« nego sto se to moZE! 
priciniti pri polaZenju od nje, da je neraskidivo vezana uz potpuno 
realne i objektivne drulltvene odnose, koji formalno posreduju mate
rijalne odnose - ostalo je za nj potpuno nejasno. Drugu Stucki, pak, 
samo klasno i materijallsticko prilaZenje, koje polazi od materijalnih 
odnosa, omoguello je da. dode do ispravnijeg razumijevanja biti i prav
nih odnosa, bez obzira na neke njegove terminoloske netocnosti koje je 
djelomicno vee zabilje~a marksisticka kritika. Kada je bio pri kraju 
tisak ovih ogleda, izasla je nova i velika knjiga prof. Reisnera ,Pravott; 
bez obzlra na nlz svojih vanjskih vrlina (bogat povijesni materijal, lite
ramo izlaganje), ta je knjiga puna temeljnih metodoloskih zabluda. 

26 >>Robe ne mogu lei same na tr!Hite .niti se same razmenjivati. 
Zato moramo potraltltl njihove cuvare, tj. njihove vlasnike .: . . Da bi 
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nisu konacni temelj, kao sto je rekao Engels, ne ulaze kao 
faktor uzrocne zakonitosti u ekonomski razvoj, u razvoj 
materijalnih drustvenih odnosa, vee slure kao sredstvo nje
gova izraza i predocavanja radnji njegovih sudionika, radnji 
sto predstavljaju taj proces - prema tome su nuzan uvjet 
razvoja dru5tvenih octnosa.26 

Pojam »uzrocne veze« eesto se zam.i.Slja veoma siroko, u 
smislu svih uvjeta koji pripremaju pojavu. Ali potpuno je 
ocito da treba razlikovati uvjete koji pomafu ostvarivanje 
druStvenog procesa samo na posredni naein i neovisnu o 
druStvenoj svijesti zakonitu uzajamnu ovisnost materijalnih 
dru5tvenih odnosa. U drustvenom razvoju samo se ova ovis
nost moze zamiSljati kao istinito uzrocna, tj. zakonita veza. 
I upravo ta okolnost cini od ideologije samo »nadgradnju« 
u odnosu prema ekonomski realnoj bazi. 

Ali razlikujuci, prilikom istrazivanja uvjeta uzrocne za· 
konitosti, bazu i nadgradnju, potrebno je istodobno imati 
pred ocima i njihovu vezu u drustvenim odnosima. Sarno 
takvo ispravno dljalekticko razumijevanje svojstava ideolo
gije omogucit ce da se u njoj ugleda i »preokrenuti odraz«, 
i istodobno nl1Zna strana drustvenog procesa, oblik drustve-

eve stvari dovodill u uzajamni odnos kao robe, moraju se njthovi cuvari 
drllati jedan prema drugom kao lica cija volja obitava u tim stva
rima ... 11 Kapital, sv. I (usp. MED, tom 21, str. 85]. 

2& Drug A. Varjas nije shvatio tu okolnost u svom referatu o nmark· 
sistickoj filozofiji povijesti<< (vidjeti: nVjestnik Kommunisticaskoj Aka
demii«, br. 9). PokuSivajuci na isti nacin prici r jesavanju problema 
ideologije, drug Varj&S u njoj gotovo vidi odraz ekonomskog procesa, 
podvrgnut racionalnoj obradi, procesa koji se, po njegovu miSljenju, 
ostvaruje bez nje, uz sudjelovanje podrucja l>nesvjesnogatt. Drug Varja.§ 
grijesi u tome Sto pokuSava izgladiti razlike izmedu psihologije indi
viduuma i drustvene psihologije, ne polazeCi od potonje, vee od pod
rucja individualno-psiholoskog (odavde i njegov »frojdizamlt i sl.). Po
manjkanje svijesti o >>druStvenim odnosima« drustvenog procesa u 
cjeltnt jos ne znaei pomanjkanje svjesnih radnji sudionika tog procesa; 
nesvjesno u odnosu prema ispravno shvaeenom druStvenom procesu ne 
podudara se zbog toga s nesvjesnim u individualno-psiholo§kom smislu. 
NllZno je imati pred ooima dijalekticku vezu izmedu drustvene svijesti 
1 druStvenog bitka, neovisnoga o njoj, ne ciniti njlhovo usporedivanje 
llprekomjernim«. Mnogo pravilnije prilazi tom pitanju drug RuelaS 
(nVestn. Komm. Akad.t<, br.lO), koji razlikuje neispravnu ideolosku 
,drustvenu svijest" i prirodnoznanstvenu svijest, usmjerenu na sam 
materijalni proces proizvodnje. Ali, kako kaZe sam drug Ruda§, ne 
smiju se te dvije svijesti strogo razgranicavati; zbog toga bi bilo isprav
nije govoriti o elementima tocnog znanja u drustvenoj svijestl. 

Korlsno je sjetiti se sto u povodu toga ka.Ze Lenjin. Jo§ u nOto 
takoe druz'ja narodatt Lenjin razlikuje nideoloske drustvene odnosett 
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nih odnosa. Sarno u tom cemo slucaju shvatiti zasto se ideo
logija zbog unutrasnjih suprotnosti istodobno i apstrahira 
od drustvenih odnosa i pomaze njihovu konkretizaciju. 

u proizvodnim odnosima, na takav nacin, kao sto ispra
vno kaze drug Buharin u svojoj Teoriji historijskog materi
jalizma, moramo razlikovati dvije strane: to je - vremen
sko-prostorni raspored ljudi usred oruda za proizvodnju, 
materijalni odnosi koji se tim putem oblikuju i shvacanje 
tih materijalnih odnosa u svijesti njihovih sudionika -
drugim rijecima, ideoloski odnosi. Materijalni se odnosi ne 
shvacaju potpuno u drustvenoj svijesti. Sistem materijal
nih odnosa u cjelini oblikuje se mimo volje i svijesti ljudi. 
»Nikad toga nije bilo, niti sad toga ima, da clanovi drustva 
imaju predstavu o celokupnosti onih drustvenih odnosa u 
kojima zive kao o necemu odredenom, celovitom, prozetom 
takvim i takvim principima (istakao I. R.); naprotiv, masa 
se prilagodava nesvesno tim odnosima i ... nema predstave 
o njima kao o specijicnim istorijskim drustvenim odnosima 
(istakao I. R.)« (Lenjin, sta su >>prijatelji naroda((, sv. I, 
str. 70) .21 Medutim, pojedinacne promjene proizvodnog pro
cesa, pojedinacne cinjenice od kojih je sastavljen materi
jalni proces moraju se neminovno odrazavati u svijesti 

(tj. takve koji prolaze kroz svijest prije nego sto se stvore, tj. razumije 
se, radi se cijelo vrijeme o svijesti o >>drustvenim odnosima« i nikakvim 
drugi.m) !judi i materijalne drustvene odnose, tj. takve koji se stvaraju 
ne prolazeci kroz svijest !judi; mijenjajuci proizvode, !judi uspostav
ljaju proizvodne odnose, cak i ne postajuci svjesni da ovdje postoji 
drustveni proizvodni odnos (GIZ, sv. I, str. 70, 71; usp.: V.I. Lenjin, 
sto su >>prijatelji naroda .. . «, u LD, tom 1, str. 141). Isto tako u Mate
rijalizmu i empiriokriticizmu, prigovarajuci A. Bogdanovu koji je po
istovjecivao drustveni bitak i drustvenu svijest, Lenjin kaze da ·!judi, 
uspostavljajuci medusobne odnose, »nisu svesni kakvi se drustveni od
nosi pri tome formiraju, po kakvim se zakonima (istakao I. R.) oni 
razvijaju ... Svaki pojedini u svetskoj privredi svestan je da unosi te 
i te promene u tehniku proizvodnje, svaki sopstvenik je svestan (ista
kao I. R.) da razmenjuje te i te proizvode za druge, ali ni ti proizvodaci 
ni ti sopstvenici nisu svesni da time menjaju drustveno bice.« Usp.: 
V.I. Lenjin, Materijalizam i empiriokriticizam (prev. S. Stankovic), u: 
LD, tom 14, str. 285, 286. Razumljivo je u kakvom smislu govori Lenjin 
da ideoloski odnosi »prolaze kroz svijest«, a materijalni odnosi >me 
prolaze«. Materijalni odnosi stvaraju se uz obavezno sudjelovanje svije
sti, ali !judi njih nisu svjesni kao takvih, kao stanovitog sistema dru
stvenih odnosa, u tom smislu svijest njih ne biljezi. Ideoloski pak, na 
primjer, pravni odnosi stvaraju se pod utjecajem upravo one drustvene 
svijesti koja ne biljezi stvarne materijalne odnose u cjelini, ali na ovaj 
iii onaj nacin odrazava pojedine momente proizvodnog procesa. 

21 Usp.: LD, tom 1, str. 132. 

322 

!judi - ispr,avno iii neispravno - na takav nac1n vezati 
svijest sudionika proizvodnog procesa: buduci da materi
jalni odnosi, na takav nacin, prolaze kroz drustvenu svijest 
u svojim pojedinacnim okolnostima, time se stvara drustve
no-subjektivna strana proizvodnih odnosa - ideoloski od
nosi. Razumije se, ideoloske predodzbe kod sudionika pro
izvodnog procesa ne postoje bas uvijek u sasvim oblikova
nom, sistematiziranom obliku: proizvodaci robe, sklapajuci 
sporazum o razmjeni, ni priblizno nemaju o sebi onu pre
dodZbu kao o »pravnim subjektima« koju o njima imaju 
njihovi ideolozi-pravnici. Ali ovakva iii onakva, makar i ne
oblikovana, predodzba o svojim pravima i obavezama, o 
»slobodi« svojih radnji i sl. uvijek postoji kod njih; u uvje
tima klasnog drustva, pod utjecajem spoznaje da ih .brani 
drzava, zakonodavstvo, sudske ustanove, itd., te predodzbe 
poprimaju jasniji '»pravni« oblik.2s 

Zadatak marksisticke teorije s obzirom na problem ideo
logije upravo je u tome da se, uspostavivsi vezu ideologije s 
drustvenim odnosima, istodobno shvati i cjelokupna poseb
nost ideoloskih oblika, prouci njihov sustav, njihovi sastavni 
elementi, putovi njihova razvoja i uzroci njihova neminov
nog odvajanja od ekonomskih korijena. A kakav mora biti 
zadatak kritike opce teorije prava s obzirom na pravnu ideo
logiju? Taj se zadatak sastoji u tome da se pravu pride kao 
odredenom povijesnom obliku drustvene svijesti, dijalek
ticki: da se prouci ono uzajamno djelovanje njegovih okol
nosti i aspekata u kojem se pravo pred nama pojavljuje i 
kao drustveni odnos, i kao pravna ideologija, i kao njezin 
najvisi razvoj - sistem normi. Marksisticka teorija maze 
rijesiti ovaj najtezi zadatak samo stojeei na stajalistu dija
lektike i shvacajuci vezu ideologije s drustvenim odnosima 
u spomenutom smislu. 

2. 

Pravo je - rekli smo - oblik drustvene svijesti. Ali ne 
ceka li nas ovdje upozorenje duboko postovanog druga P. 
I. Stucke: ne uvrstavamo 1i se na takav nacin u tabor pri-

2s Pitanje, sporno s terminoloske strane, ali ne u biti, jest d~ .li da 
te predodzbe zovemo ideoloskima, iii samo - socijalnom psih1kom. 
Razumije se, ovdje je rijec o nepotpuno razvijenoj ideologiji, ali je i 
»socijalna psihika«, kao nesto sasvim bez oblika, koja se ne orijentira 
ni na ove ni na one vodece predodZbe - cista apstrakcija! 
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stasa »idealistickog razumijevanja prava«, ne vuku li nas 
nepovratno na dno nutezi burzoaske ideologije«?29 Skromno 
smatramo da nije tako. Zato, da bismo bili materijalisti, 
ortodoksni marksisti, i da ne upadamo u opasnost ideoloske 
simbolike, nema nikakve potrebe vezati svijest za materiju, 
nadgradnju za bazu, pravo - za ekonomiku, ili provoditi 
nepotrebna razgraniCavanja »konkretnih« i »apstraktnih« 
oblika prava.ao Inace bismo, da tako kazem, »s druge strane« 
prisli poziciji cuvenih »encmenista«, koji pokusavaju elimi
nirati iz znanstvenog misljenja samu predodzbu o psihickoj 
svijesti. Potrebno je samo shvatiti uzajamnu ovisnost medu 
njima, dijalekticku vezu drustvenih odnosa i pravne ideolo
gije, baze i nadgradnje. I tu vezu ne treba shvacati tako 
pojednostavnjeno, kao sto to rade stanoviti marksisti - u 
smislu jednostavnog uzajamnog djelovanja medu njima u 
toku razvoja: politicka nadgradnja, toboze, obrnuto utjece 
na bazu, stvaraju se norme, ekonomski odnosi pretvaraju se 
tako u pravne i sl. Ta uzajamna ovisnost mnogo je slozenija 
i, kao sto ce biti jasnije kasnije, ne moze se shvatiti bez 
ispravnog razumijevanja uzajamnih odnosa izmedu sadr
zaja i oblika, koji su izlozeni u Hegelovu »ucenju o sustini« 
i koje je Engels smatrao najvaznijim dijelom cjelokupne 
Hegelove filozofije. 

Dakle, da li proturjeci ona okolnost da je pravo oblik 
drustvene svijesti, i u djelima Marxa i Engelsa proucava se 
»prvenstveno kao ideologija«,31 da 1i proturjeci onome da je 
pravo istodobno odredeni oblik drustvenih odnosa? Nimalo, 
samo ako ne zaboravimo da pravna ideologija, svojevrsno 
odrazavajuci u svom daljnjem razvitku drustvene odnose, 
nije samo »ideoloski refleks«, vee je istodobno i nuzna 
strana ekonomskih odnosa, koja od njih uzima korijen i iz 
njih se razvija, da je ta ideologija neminovni logicki temelj 
drustvenih odnosa, koji posreduju materijalni proces. Stvar 
je u tome da valja razlikovati pravne odnose kao oblik u koji 
se oblace proizvodni odnosi - kao odraz ekonomike u 
drustvenoj svijesti - od same te ekonomike sto se odra-

20 P. Stucka, Klassovoe obscestvo i grazdanskoe pravo. 
3o Takav metodoloski nacin, po nasem misljenju, koji se ne po

tvrduje i povrh toga, koji zamagljuje vezu izmedu svih aspekata jedin
stvenog oblika prava, upotrebljava drug P. Stucka u svojoj knjizi »Revo
l'ucionnaja rol' prava i gosudarstvo«. Vidjeti o tome detaljnije dalje. 

31 Vidjeti I. Razumovskij, Ponjatie prava u Mm·ksa i Engel'sa (»Pod 
znam. marksizma«, br. 2-3, 1923). 
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zava. Valja :r:azlikovati, istodobno ne zaboravljajuci da se 
mi samo - teoretski ili povijesno - a ipak apstrahiramo 
od ekonomike, da se pravo zamislja kao nesto razlicito od 
nje samo prilikom teoretske analize, ili se takvo cini u pro
cesu povijesnog apstrahiranja od nje i objektiviranja prav
nih odnosa. 

Marx u »Kapitalu« naziva pravo »formalnim posredo
vanjem« (Vermittlung) ekonomike.a2 Time zeli istaknuti ne 
samo okolnost da se klasni proizvodni odnosi neminovno 
ispoljavaju u pravnom obliku, da ti proizvodni odnosi u 
procesu svog povijesnog ostvarivanja ne mogu izbjeci 
»voljni«, ideoloski odraz pojedinih ekonomskih cinjenica, 
od kojih su sastavljeni. Navedenim izrazom Marx istice i 
posebnosti svoje teoretske analize. Za nj proizvodni odnosi 
postoje realno, objektivno, prije svega kao materijalni ljud
ski odnosi, tj. odnosi koji su uvjetovani vremensko-prostor
nim i materijalnim, »tvarnim« uvjetima ekonomskog procesa 
proizvodnje i razmjene, koji se oblikuju neovisno o ljudskoj 
svijesti. Ali javljaju se u drustvenoj svijesti preko ideoloskih, 
pravnih odnosa - odnosa »slobodnih« vlasnika robe.a3 _ _od.; 
vija se opisani i na stanovitim stupnjevima razvoja klasnog 
drustva povijesno neminovni proces objektiviranja »eko
nomskih maski osoba« za drustvenu svijest - tj. proces u 
kojem se red drustvenih odnosa apstrahira od materijalnih 
uvjeta proizvodnje sto ih uvjetuju. Kao sto istice Marx, 
drustveni odnosi postaju u pravu pojmovi, »slobodni poj
movi«, ekonomska nuznost javlja se »U preokrenutom ob
liku« kao pravna sloboda. Zadatak teoretske analize sastoji 
se u tome da se odvoji »prirodno-povijesni proces« od ideo
loskog procesa, vezanoga uza nj, koji se razvija usporedo s 
njim, da se odvoje materijalni odnosi od njipovih pravnih 
odraza. Zbog toga treba kod Marxa razlikovati, kada govori 
o volji kao neminovnom, materijalno uvjetovanom u svojim 

32 Drug Stucka prevodi: »formalno ostvarivanje« ekonomike i samim 
tim, mozda ne posve namjerno, ali znacajno simplificira duboku Marxo
vu misao. Izraz »Vermittlung« kod Marxa se niposto ne moze prevesti 
jednostavno kao »ostvarivanje«, jer to proturjeci i razumijevanju uloge 
»posredovanja« i cjelokupnom sistemu teoretske analize kod Marxa. 
(Vidjeti: P. Stucka, Klassovoe gosudarstvo i grazdanskoe pravo.) 

33 Tumacenje biti gentilne organizacije, po Marxu, »ne treba traziti 
u ideoloskim (na primer pravnim, istakao I. R., ili religioznim), nego 
u materijalnim odnosima« (Lenjin, sto su to prijatelji naroda, Djela, 
sv. I, str. 80; usp. LD, t.l, str.140-141). 
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teznjama, psiholoskom faktoru proizvodnog procesa, i o 
»pravnoj volji«, tj. koja se javlja neovisno o materijalnim 
uvjetima, kao »slobodna volja« pravnih strana. Razumije 
se, to je ista volja, samo sto proucava ispravno i neispravno, 
objektivno iii u obliku koji se odvaja od materijalne pro
izvodnje.a4 

Uzmimo biio koji pravni cin iii bilo koji pravni odnos i 
usporedimo ga s ekonomskim procesom koji se stvarno 
odvija. Lako cemo se uvjeriti da u pravnom cinu subjektu 
pripisujemo (iii mu nijecemo, sto je isto) mnogo vecu aktiv
nost, slobodu radnji, mogucnost utjecaja na drustveni pro
ces, nego sto mu u stvarnosti odreduje ekonomsko gibanje. 
Ako usporedimo, barem zbog jednostavnosti, stvarno pravno 
posjedovanje i vlasnistvo, onda je za nas nedvojbeno da je 
ekonomsko posjedovanje mnogo bogatije po svojim kon
kretnim, materijalnim stranama, ali je po svom idejnom 
sadrzaju mnogo siromasnije od pravnog vlasnistva. Eko
nomsko posjedovanje, mnogobrojnim koncima nuznosti ve
zano uz citav drustveni proces proizvodnje u cjelini- jer se 
red njegovih odnosa apstrahira od proizvodnog procesa -
javlja se u pravnoj svijesti kao »slobodno« vlasnistvo, a te
meljna predodzba o karakteru te zamisljene »slobode« vee 
neminovno rada citav ideoloski ciij, koji od te predodzbe 
polazi i za njom slijedi. Razumije se, u okvirima drustva 
razmjene i uopce klasnog drustva nije moguce potpuno 
ukidanje ideoloskih oblika u kojima se javljaju ekonomske 
cinjenice. Pravne kategorije misljenja zadugo zadrzavaju 
karakter drustvenog sistema kapitalisticke proizvodnje, cak 
i onda kad je »shvacena uzajamna veza stvari«. Uza sve to, 
za volju tocne teoretske analize, prijeko je potrebno izdva
janje voljnih cinova kao realnih faktora ekonomskog pro-

34 Skrecemo paznju na to da je to objektivno ista »volja« kao i u 
materijalnim odnosima. Pravni odnosi nikako nisu »simbol«, nisu ap
straktna iluzija, oni postoje sasvim realno, sto smo vee isticali u svojim 
prethodnim radovima. Voljni odnosi individuuma toboze slobodnih vo
lja, to su - »neophodni oblici individualnosti na stanovitom stupnju 
razvoja drustvenog procesa proizvodnje« (casopis »Pod znamenjem 
marksizma«, br. 2-3, god.1923, str. 34). »Rezultat uzajamnih odnosa 
volja drustvenih klasa upravo stvara pravnu strukturu drustva . . . u 
proizvodnim odnosima nalazimo iste uzajamne odnose klasa, ali koje 
proucavamo ne vise kao prema uzajamnom odnosu volje« itd. (»Sociolo
gija i pravo«,· 1924). Uopce u onim granicama u kojima pravni odnosi 
pokrivaju materijalne odnose, pravni odnosi ostvaruju potonje, ali je 
bitno to da ih potpuno ne pokrivaju. 
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cesa i njihov,a razlikovanje od »voljnih« predodozbi .o tom 
procesu, od pravnih predodzbi.35 

Da se ekonomski odnosi ne mogu ostvarivati bez voljnih 
radnji ljudi, nema nikakve dvojbe: ekonomika se nuzno 
ostvaruje pomocu svijesti i volje osoba, iako ta svijest ne 
obuhvaca u cjelini sistem materijalnih odnosa. Ali Marx ne 
1nisli na tu ulogu »volje« kada, za razliku od ekonomskih 
odnosa, govori o pravnim odnosima kao voljnim odnosima, 
Marx misli upravo na pravnu predodzbu ekonomskih od
nosa, vezanih uz tu prvu ulogu, na predodZbu koja se, po 
njegovim rijecima, >me podudara s ekonomikom i ne maze 
se podudarati«.a6 

U pravnim-voljnim odnosima ista se volja javlja kao 
neovisna o onim materijalnim uvjetima u kojima se u stvar
nosti odvija. Marx svjesno provodi proces apstrahiranja -
da bi proucavao »U cistom oblikU« i ekonomski OdUOS i 
oblike njegovih odraza koji su stvarno cvrsto povezani s 
njim. U svijesti, pak, na primjer, proizvodaca robe, koji 
sklapaju dogovor o razmjeni, taj se proces odvija historijski 
neminovno, nuzno, pri cemu teoretska apstrakcija voljnih 
odnosa - »ekonomske karakteristicne maske osoba«, poma
zuci konkretizaciju, »Oblikovanje« drustvenih odnosa -

35 Korisno je navesti nekoliko primjera takve analize kod Marxa, 
gdje se odreduju i razlike i veze izmedu ekonomskih i pravnih odnosa. 
»Stvarno kretanje pozajmljenog novca kao kapitala jeste operacija koja 
lezi s one strane transakcija izmedu zajmodavaca i zajmoprimaca. U 
samim ovim transakcijama ovo se posrednistvo ugasilo, ne vidi se, nije 
neposredno obuhvaceno ... Ovo pozajmljivanje je, dakle, odgovarajuci 
oblik [istakao I. R.] da bi se novae otudio kao kapital, umesto kao 
novae ili kao roba« [Kapital, sv. III, dio I, usp. u: MED, t. 23, str. 291, 
292]. »Prisvajanje rente je ekonomska realizacija zemljisne vlasnicke, 
pravne fikcije« [Kapital, sv. III, dio II, usp. u: MED, t. 23, str. 362]. 
»Prva razmena izmedu kapitala i rada je tormalan proces, u kome 
kapital figurira kao novae, a radna snaga kao roba. Prodaja radne snage 
idealno ali pravno obavlja se u ovom prvom procesu i pored toga sto se 
rad placa tek posle njegovog izvrsenja ... U prvom momentu obavlja 
se razmena novca i robe - razmena ekvivalenata . . . U drugom mo
mentu nema nikakve razmene . . . Posednik novca funkcioniSe sada kao 
kapitalista« [Teorije o visku vrijednosti, sv. I, usp. u: MED, t. 24, 
str. 303, 304]. 

36 Pismo Lassalleu 1861. g. [u Marxovoj prepisci s Lassalleom 
1852-1864, objavljenoj u MED, tom 35-37, pismo s tim naslovom nije 
uvrsteno]. 0 tome koliko pravni odnosi ne pokrivaju potpuno proizvodne 
odnose pisao je Plehanov u sVtojoj polemici s P. Struveom. Navodio je 
kao primjer: kapital, vrijednost, konkurenciju, itd. 
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ujedno potpuno zastire, maskira u njihovim ocima realne, 
ekonomske, materijalne odnose. Zbog toga Marx i zove 
»pravne osobe« ekonomskim maskama. Marx i Engels prou
cavaju pravo »U cistom obliku«, ne kao onu nuznu voljnu 
okolnost bez koje se ne moze ostvariti ekonomika, vee kao 
drustveno-subjektivno »voljni« oblik predodzbe te ekono
mike, koji se rada iz te objektivno voljne okolnosti i usko 
je vezan uz nju. Slicno tome, kao sto Marx u teoretskoj 
analizi ekonomiku proucava neovisno o obliku, u cistom 
obliku, isto se tako i taj oblik proucava neovisno o njegovu 
ekonomskom sadrzaju. . 

Sada je razumljivo zasto pravni odnosi mogu biti isto
dobno i drustveni, sasvim realni odnosi, i oblik drustvene 
svijesti. Veza izmedu drustvenih odnosa i svijesti, ideologije, 
kao sto smo se vee mogli uvjeriti, mnogo je uza nego sto se 
to ponekad pretpostavlja. Uostalom, ta veza jasno proistjece 
i iz marksisticke teorije spoznaje - o cemu je Marx pisao 
u Njemackoj ideologiji: »Moj odnos (istakao I. R.) prema 
mojoj okolini je moja svijest (istakao I. R.). Tamo gde 
postoji neki odnos, on postoji za mene, 'zivotinja' se ne 
'odnosi' ni prema cemu ... «37 Is to tako ni drustvena svijest 
ne postoji apstraktno, vee se ostvaruje u drustvenim odno
sima sudionika drustvenog procesa. Materijalni odnosi su 
za Marxa i Engelsa samo »temelj«, kao sto kazu, svih drugih 
drustvenih odnosa, tj. svih ideoloskih odnosa koji u od
nosu prema prvima znace >>nadgradnju«. Alita >madgradnja«, 
iako je zamisljamo odv.ojeno od materijalnih odnosa, i 
realne drustvene veze dobivaju u njoj preokrenutu sliku, 
objektivno oznacava realne voljne odnose ljudi koji ulaze u 
sadrzaj ekonomike. Kao poredak drustvenih odnosa, pravo 
nije samo nadgradnja, vee je istodobno i oblik ekonomskog 
sadrzaja, ali kao poredak tih odnosa, koji je u drustvenoj 
svijesti protumacen na odredeni povijesni nacin, pravo je 
- ideoloski oblik istog ekonomskog sadrzaja. Isto to citamo 
kod Lenjina: da se » ... drustveni odnosi dele na materijalne 
i ideoloske. Ovi drugi predstavljaju samo nadgradnju nad 
prvima, koji nastaju nezavisno od volje i svesti covekove 
kao (rezultat) oblik covekove aktivnosti usmerene na odr
zanje covekove egzistencije. Objasnjenje politicko-pravnih 

a1 Njemacka ideologija, bilj. 27- u rukopisu precrtano, usp. str. 478. 
u: Filozofsko-politicki spisi. 
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oblika ... treba .traziti u 'materijalnim egzistencijalnim od
nosima'« (Sta su >>prijatelji naroda«).as 

Medutim, ocekuje nas prigovor: zar u orbitu dvostranoga 
pr~vi?-og ~blika, v u k~jem je pravo istodobno i ideologija i 
nuzn1 obhk drustven1h odnosa, zar u tu orbitu dospijeva i 
tolik9 bitni i, cinilo bi se, jako »materijalni« element prava 
kao sto su cjeloviti pravni instituti: vlasnistvo, nasljedstvo, 
sudska djelovanja, itd. I ovdje, da bismo izbjegli sve mo
guee nesporazume, prijeko je potrebno dogovoriti se o ter
minima: 0 tome sto razumijevamo pod pravnim institutilna 
i kakva je njihova priroda. Prije svega, treba pamtiti da za 
Marxa citav niz pojmova koji su bili, prije svega, pravno 
o":JOjeni gubi tu boju i postaju ekonomski pojmovi, jer 
nJegova kritika politicke ekonomije ukljucuje i ucenje o 
svim drustvenim odnosima kapitalisticke proizvodnje. Eko
nomika za Marxa, kao i kasnije za Lenjina, uopee sene ogra
nicava materijalnim >m uskom smislu« - jednom stranom 
veze ljudi s tehnikom proizvodnje, vee u sirem smislu uklju-

38 [Usp. LD, tom 1, str. 141.] Jasno je da se takvo marksisticko 
razumijevanje uzajamnih odnosa izmedu ekonomskog sadrzaja i prav
nog oblika ostro. razlikuje od njemu vanjski-analognog razgranicavanja 
»gospodarstva« 1 »pravnog oblika«, koje susrecemo kod »kriticara« 
marksizma R. Stammlera. Ako bismo cak potisnuli u stranu sve »filo
~ofsko-p~avne strukture Stammlera, s njegovom pravnom teleologijom 
1 sl., pa 1 onda treba pamtiti da je za nj pravo apriorno-logiCni oblik u 
koji ulaze »prirodni« i »tehnicki« proces. Drugim rijecima Stammier 
zab<;>ravlja. srednju kariku, ekonomske odnose, »koji posred~ju« stanje 
prmzvodnih snaga, i zamjenjuje materijalne odnose pravnima. Osim 
toga, ~~ ~our?"eoisa Stammlera pravo je vjeciti, za sva vremena aprior
no-l~giCm obli~. »g?spodarstva_«, a ne oblik javljanja ekonomike, koji se 
P~VI~esno razviJa 1 prolazan Je. Za Stammlera je »gospodarstvo« neza
mislivo bez prava, nu.ZUog uvjeta pod kojima se pravo javlja kao pod
redeno »vanjskome reguliranju«, kao dovedeno u red (geregelt). Za 
Ma~a, pak, ~~ustyena proizvodnja je posve zamisliva, ostvaruje se u 
SVOJim matenJalmm odnosima i regulira je proizvodni proces, bez 
pomoci prava, a pravni odnosi se tek tokom povijesnog razvoja klasnog 
drustva izdvajaju od proizvodnih odnosa. Zbog toga, kada Stammler 
toboze materijalisticki izjavljuje da izmedu prava i gospodarstva ne 
~reba zamisljati uzrocni uzajamni odnos (kausale Wirkung), onda mu 
Je ~o potrebno samo zato da pravo pretvori u nuzni nlogicno uvjetovani 
obli~<,. a ngosp<;>darstvo« u nreguliranu materiju« (upravo materiju, a ne 
sadr~~J!~. U. nJ~go~oj najnovi_joj knjizi (»Rechtsphilosophie«, 1923) to 
se oCitUJe osob1to Jasno. OvdJe razlikuje kao prvi element nsocijalnog 
proucavanja« »die logische Bedingung ( = Form); das zweite ist der 
dadurch logisch bestimmte Bestandteil ( = Materie) einer sozialen 
Betrac~tung« i zak~~u~uje ?a _ne postoji nijedan ekonomski pojam, 
»der mcht durch MogliChkeit emer rechtlichen Wollen logisch bedingt 
ware« (str. 111). 
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cuje i gibanje klasa i njihove uzajamne odnose, sav poredak 
drustvene organizacije, ukratko, sav drustveni sistem pro
izvodnje. Zbog toga, ako pod pravom razumijevamo pore
dak, organizacijsku stranu proizvodnje i raspodjele, tada 
svi ti organizacioni odnosi ljudi, kao sto je vee istaknuto, 
ulaze kod Marxa, u njegovoj teoretskoj analizi, upravo u 
ekonomiku - jer je ona upravo cjelokupnost odnosa. 0 
vlasnistvu, na primjer, Marx obicno govori upravo kao o 
cjelokupnosti proizvodnih odnosa, kao o ekonomskoj kate
goriji, i cak taj ekonomski pojam vlasnistva razlikuje od 
njegova »pravnog izraza kao uzajamnog odnosa volja osoba« 
(Pismo Anenkovu3D i dr .) . 

Ali kad Marx u pojedinim slucajevima, upravo zbog okol
nosti sto se u uvjetima burzoaskog drustva ne mozemo 
potpuno rijesiti misljenja u pravnim kategorijama, govori 
o pravnim institutima kao takvima, odvojeno od ekonomike, 
on ni tada pod tim pravnim institutima ne razumijeva eko
nomski sadrzaj sto ga oni oblikuju. Kad bismo pokusali 
ustanoviti, na primjer, sto se krije pod pravnim institutom 
vlasnistva, otkrili bismo ovdje upravo onaj isti ekonomski 
sadrzaj vlasnistva, onaj isti poredak proizvodnih odnosa 
vlasnistva koji zamisljamo samo apstrahirano od njegovih 
materijalnih uvjeta i gdje su zbog toga istaknuti ideoloski 
momenti, koji mu daju boju. Uzmimo slozeniji pravni oblik, 
na primjer pravo nasljedstva. Ovdje je rijec o sistemu tako
zvanih pravnih normi, iza kojih se takoder krije udaljeni 
ekonomski proces, ovaj iii onaj proces raspodjele. Taj eko
nomski proces dobiva slozen ideoloski odraz, koji je na
knadno sankcioniralo zakonodavstvo. I nema dvojbe da 
spomenuti normativni elementi ideologije u povijesnom 
smislu mogu znacajno utjecati na oblike raspodjele imetka, 
jer su nuzno sredstvo svjesnog izrazavanja, recimo, procesa 
zemljisne koncentracije iii procesa kapitalisticke akunlula
cije. Ali, unatoc tome, ni ovdje, osim znacajnog udjela ideo
logije i, razumije se, moguenosti obrane tog prava od strane 
drzave, zakonodavstva, sudstva, ne nalazimo nista sto bi 
dani institut karakteriziralo kao pravni. U vezi s tim pod
sjetimo, kako bismo izbjegli prigovore o samovoljnom pro
sirivanju u tom slucaju termina »ideologija«, da i Engels, 

39 Usp.: K. Marks, Pismo P. V. Anenkovu od 28.12.1846, u: MED, t. 7, 
str. 457. 
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govoreei o utjecaju razlicitih sistema nasljedstva na raspod
jelu, govori upravo o utjecaju »ideoloskog shvatanja((.4o 

Drugim rijecima, ako imamo u vlasnistvu, nasljedstvu, 
itd., ne samo ekonomske pojmove, izrazavanje ekonomskih 
procesa, vee i pravne institute, onda ce njihova karakteri
sticna crta, u smislu razlicita od ekonomike, biti upravo 
ana strana koju smo nazvali njihovim ideoloskim oblikom, 
a ne nesto drugo. Taj ideoloski oblik na stanovitom povi
jesnom stupnju klasnog drustva pomaze »oblikovanju«, 
konkretizaciji proizvodnih odnosa, predstavlja nuznu stra
nu, nuzni »dodatak« ekonomike, koristeei se Marxovim rije
cima. I istodobno se - na temelju dijalekticke suprotnosti 
u samoj biti ideologije- kao »izdanak« ekonomike od nje 
odvaja, kamuflira se, pokriva se koprenom, prisiljava da se 
apstraktno zamisljaju ti isti odnosi koje sama oblikuje. 
Pravo je u tom znacenju poretka, organizacije drustvenih 
odnosa - samo ideoloski moment klasne ekonomike po
vijesno odvojen od nje.4t 

Sada je razumljivo zasto pravo najmanje zanima Marxa 
i Engelsa s one strane s koje ono objektivno ulazi u sadrzaj 
ekonomike, sluzi kao posredovanje materijalnih odnosa. 
Pravo njih zanima »pretezno kao ideologija«. Ne ekonomski 
sadrzaj prava, ne njegovi objektivni temelji, koje proucavaju 
same za sebe, vee ideoloski, drustveno-subjektivni oblik 
prava - samo s te strane mogu ih zanimati pravni odnosi. 
Time niposto ne tvrdim da se pravo u marksizmu ne maze 
proucavati i sa strane svog ekonomskog sadrzaja, tj. da se 
ne maze govoriti o proizvodnim odnosima u njihovu »ofor
mljenom«, »posredovanom« obliku - bez odvajanja prav
nog oblika ad njegova materijalnog sadrzaja. Takvo je 
proucavanje moguee na kasnijim stupnjevima analize, kada 

4o Pismo C. Schmidtu od 27.listopada 1890. 
41 Istina je, mogu se pozivati na to da se kod starih Germana ili, 

na primjer, u zakonodavstvu starog Rima pod pravom razumijeva 
neposredni oblik prisvajanja i da taj termin ima porijeklo od »mede«, 
granice zemljisnog posjeda. Ali to samo dokazuje da su stari narodi 
mislili realisticnije - sve do razvoja fetisizma »stvarnih« kategorija. A, 
kao sto istice Marx, prilikom proucavanja socijalnih kategorija ne 
smijemo polaziti od njihova znacenja u povijesnoj proslosti, vee prije 
svega od one uloge koju imaju u svome najvisem razvoju, u burzoaskom 
drustvu. U drustvu pak razmjene vise nemamo nikakvih »konkretnih 
oblika« prava koji bi se odrzavali u apstraktnim oblicima, postojeeima 
odvojeno od njih, vee imamo samo materijalne odnose i stvarne kate
gorije ekonomike te, povijesno od njih odvojene, pravne odnose i norme. 
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se vee dogodiia konkretizacija apstraktnoga, a takoder 
proucavanje neovisno o teoretskoj analizi, u pojedinim kon
kretnim slucajevima, ali nije moguee na ranijim stupnje
vima analize, gdje se proucavanje odvija »U cistom obliku«. 
Takvo je proucavanje nemoguee, zbog toga, i pri izgradnji 
kritike opee teorije prava, koja se razlikuje od kritike poli
ticke ekonomije. Drugim rijecima, ako budemo kritiku 
politicke ekonomije gradiii kao jedinstvenu znanost o dru
stvu robne razmjene, onda eemo na kasnijim stupnjevima 
analize morati zavrsiti prvobitno apstraktno proucavanje 
ekonomike njezinom pravnom konkretizacijom - kao sto 
je to Marx u svom planu i predvidao. Ako pak pokusavamo 
graditi kritiku opee teorije prava ne zajedno s kritikom 
politicke ekonomije, vee kao daljnji, posebni ogranak mark
sisticke socioloske kritike politicke ekonomije, onda eemo 
se morati vise pozabaviti, prije svega, ne ekonomskim sadr
zajem, vee oblikom prava, i onda ee u prvi plan proucavanja 
izbiti pravna ideologija, koja se realizira u pravnim odno
sima odvojenima od ekonomike. 

3. 

U poznatoj formulaciji svog Predgovora za Prilog kritici 
politicke ekonomije42 Marx pravo zove »ideoloskim obli
kom«, »izrazavanjem« proizvodnih odnosa i ujedno- »prav
nom nadgradnjom«. Kao sto smo istakli, u Kapitalu na jed
nome mjestu posveeenome analizi najamnog ugovora, nala
zimo jos odredivanje prava kao »formalnog posredovanja« 
ekonomike - odredivanje koje uspostavlja unutrasnju vezu 
izmedu svih drugih definicija prava. Sasvim je jasno da se, 
za Marxa, odvajanje pravnih odnosa od proizvodnih odvija 
ne samo povijesno, vee i tokom procesa kasnije teoretske 
analize, takvo svjesno odvajanje, razgranicavanje prava od 
ekonomike za nj je posve nuzan metodoloski nacin. 

Tocniji smisao svih spomenutih definicija postaje jasniji 
kada se okrenemo Hegelovoj fiiozofskoj terminologiji, koja 
je toliko znacajno utjecala na Marxa, i pokusamo usporediti 
s njom Marxovo koristenje spomenutih termina. Razumije 
se, priiaz Hegelovoj terminologiji mora biti vrlo oprezan: 

42 Usp.: K. Marx, Predgovor Prilogu kritici politicke ekonomije, u: 
Glavni radovi Marxa i Engelsa, str. 700, prev. Mosa Pijade. 
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upotreba rijE?ci kod Hegela, u skladu s duhom njegove fiio
zofije, cesto dobiva idealisticki, a ne materijalisticki smisao. 
Ali u pojedinim slucajevima, kada se Marx namjerno koristi, 
sa zeljom da razjasni iii precizira smisao, nekim karakteri
sticnim Hegelovim izrazima, takva je usporedba potpuno 
nu:Zna. Treba imati na umu da je Hegelov sistem, uza sve 
svoje manjkavosti i uza svoj osnovni, prvorodeni idealisticki 
grijeh, ipak bio materijalisticko >medonosce«, te da su ne 
samo njegova dijalekticka metoda, vee i stanovite pojedi
nosti njegova sistema, koji su istodobno biii i element te 
iste metode, ostaviii golem trag u misljenju Marxa i Engelsa. 

Prije svega. je nuzno, prema Hegelu, razlikovati sadrzaj 
neke pojave od materije dane pojave (sto, da primijetimo 
u zagradama, ne cini Stammler!). »Sadr:Zaj se razlikuje od 
materije time sto je materija, iako ima oblik i ne moze po
stojati bez njega, istovremeno ravnodusna prema ovom iii 
onom obliku, dok sadrzaj ostaje onakav kakav jest samo 
do onog casa dok cuva svoj stanoviti oblik« (Enciklopedija, 
133, prim.) .43 Ako proucavamo proizvodne odnose kao for
mu, onda ee njegova materija biti proizvodni proces uopee, 
sadrzaj pak proizvodnih odnosa bit ee odredeni proizvodni 
proces, sasvim odredeno uzajamno djelovanje proizvodnih 
snaga u ovom iii onom konkretnom povijesnom casu. »Po
rijeklo pojava odvija se kod beskonacnog posredovanja 
(Vermittlung) samoniklog elementa (materije) putem for
mi i, prema tome, pomoeu nesamoniklog elementa. To bes
konacno posredovanje istodobno je jedinstvo uzajamnog 
odnosa sa sobom.«44 Buduei da je iskoristena za takvo po
sredovanje, »forma postaje sadrzaj i, kad je njena odrede
nost sasvim razvijena, zakon pojave«. Forma, po Hegelu, 

43 U Sonnenfeldovu prijevodu (G. W. F. Hegel, Enciklopedija filozof
skih znanosti, Biblioteka Logos, ~>~Veselin Maslesa«, Sarajevo, 1965, str. 
136) ta primjedba glasi: ~>U opreci forme i sadrzaja valja uglavnom imati 
na umu da sadrzaj nije bez forme, nego da formu isto taka ima u 
samome sebi kao sto mu je ona nesto vanjsko. Mi tu imamo podvostru
cenje forme koja je jedanput kao u sebe reflektirana sadrzaj, a drugi 
put kao reflektirana u sebe vanjska, sadrzaju indiferentna egzistencija. 
Po sebi ovdje opstoji apsolutni odnos sadrzaja i forme, naime njihova 
uzajamno izmjenjivanje, taka da sadrzaj nije nista drugo nego obrtanje 
forme u sadrzaj, a forma nista drugo nego obrtanje sadrzaja u formu. 
To je obrtanje jedno od najvaZnijih odredenja. No, postavljeno je to 
tek u apsolutnom odnosu.« 

44 Usp.: op. cit., § 132, str. 135: »Taj je njezin [materijin] razlog isto 
taka nesto pojavno, i pojava ide taka dalje do beskonacnog posredova
nja s pomocu forme, dakle isto taka s pomocu neopstojanja.« 
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na takav nacin ne predstavlja jednostavno »vanjski izgled«~ 
aspekt, vee bitan element samog sadrzaja, zakon, nacelo iz
gradnje tog sadrzaja. U suprotnosti forme i sadrzaja bitno 
je ustanoviti da sadrzaj nije amorjan, vee isto toliko sadrzi 
jormu u samome sebi koliko je ana za nj nesto vanjsko. 
Ovdje je rijec o udvostrucavanju forme, koja cas kao odraz 
u sebi postaje sadrzaj, cas kao neodraz u .sebi bitno je 
ravnodusan prema sadrzaju (Enc., 133).45 Tako formu moze
mo proucavati i u vezi sa sadrzajem i neovisno o njemu. 
Sadrzaj je jedinstvo stanovite forme i stanovite materije -
forma s obzirom na samu sebe, tj. koliko se ona proucava 
kao nesto samostalno, a ne kao forma necega drugoga. Ali to 
jedinstvo forme i sadrzine je osnov forme i mozemo ga pro
ucavati u odnosu na formu kao osnov za osnovano. 

Proces, u kojem dolazi do misaonog cijepanja na sadrzaj 
i formu, na osnov i osnovano, a istovremeno se spoznaje nji
hova unutarnja identicnost, Hegel zove jormalno posredo
vanje. Formalno posredovanje je, na takav nacin, ista ta 
forma, buduei samostalna, odvojena od sadrzine, kao nesto 
»sto nijece« i istovremeno popunjuje sadrzinu. Logicke ka
tegorije Hegel zamislja dijalekticki- tj. ne kao nepokretne, 
ukrueene pojmove, vee kao procese. Formalno posredovanje 
nije neki nepokretni »omotac«, vee samo tada ako se forma, 
koju proucavamo neovisno o sadrzaju, istovremeno nalazi 
u medusobnom odnosu sa sadrzajem. Bit osnova i osnova
nog je jedna te ista, ali u procesu refleksije dobivamo nju 
udvostrucenu, u obliku neposredne pojave i u ·»formi po
stojanja, koje je reflektovano u sebi«, tj. koje proucavamo 
neovisno o formi, apstraktno. Kao sto Hegel istice, glavni 
je zadatak apstrahirajuce refleksije upravo »U tome da se 
iz postojanja nadu osnovi, tj. da se neposredno postojanje 
preinaci u formu reflektovanosti, [ ... formu sustostrano
sti ... ]« (Nauka logike, t. II) .46 

45 U istom prijevodu § 133 glasi: »Izvandrugotnost svijeta pojave 
jest totalitet i posve je sadrzana u njegovu odnosu - prema - sebi. Od
nos pojave prema sebi talco je potpuno odreden, ima formu u sebi 
samome, a buduci u ovom identitetu, on je kao bitno opstojanje. Tako 
je forma sadrzaj, a prema svojoj bitnoj odredenosti zakon pojave. 
U formu kao u sebe nereflektirano pada ono negativno pojave, ono 
nesamostalno i promjenljivo - ona je indiferentna, vanjska forma<r 
(op. cit., str. 136). 

46 Usp.: G. W. F. Hegel, Nauka logike, drugi deo, Objektivna logika 
(Ucenje o sustini), c) Forma i sadrzina, b) Odredeni odnos, a) For
malni osnov, Napomena, passim, str. 71, 72, 73, 74 (prev. dr Nikola 
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Buduei d~ se forma nalazi u medusobnom odnosu sa 
sadrzajem, prema Hegelu, forma se javlja kao zakon pojave~ 
kao nacelo njegove izgradnje. U istoj mjeri u kojoj je pro
ucavamo neovisno o sadrzaju forma je »ravnodusna i spo
ljasna za sadrzaj«. To, s druge strane, ne znaci da je sadrzaj 
»ravnodusan« s obzirom na formu: kao sto vee znamo, >me 
postoji sadrzaj bez forme«.47 Sarno u apstrakciji mozemo 
sadrzaj proucavati neovisno o formi, kao »postojanje koje 
je reflektovano u sebe«. Ali u toku razvoja naseg misljenja~ 
u procesu teoretske analize to je, po Hegelu, posve nuzan 
proces udvostrucavanja forme, koju proucavamo cas u vezi 
sa sadrzajem, cas neovisno o njemu. Sav proces konkreti
zacije - od apstraktnoga prema konkretnome - upravo 
se sastoji u beskonacnom posredovanju (unendliche Ver
mittlung) samoniklog elementa (Bestehen) pomoeu nesamo
niklog elementa - pomocu forme. Jedan sadrzaj je posredo
van pomocu forme, ponovo dobivena cjelina sluzi kao temeiJ 
novog posredovanja - pomoeu nove forme, itd. 

iSva ta razmisljanja treba uzeti u obzir kad upostavljamo 
uzajamni odnos izmedu ekonomike i prava, izmedu pro
izvodnih i pravnih odnosa. Kada Marx pravo zove jormalno 
posredovanje ekonomike, onda to znaci da pravne pojave 
proucaw:. kao nesto razlicito od ekonomike i istodobno kao 
ono koje se nalazi u medusobnom odnosu, usko vezano uz 
ekonomiku. »Posredovanje«, tj. sredstvo izrazavanja u dru
stvenoj svijesti, klasnog drustva i ostvarivanje za tu svijest 
materijalnih odnosa »formalno« je, jer je ovdje zakon, po
redak drustvenih odnosa odvojen od sadrzaja. I istodobnn 
»formalno posredovanje« kao proces u kojem se oblik, koji 
se nalazi u medusobnom odnosu sa sadrzajem, "odvaja od 
tog sadrzaja. ·Pravo stvara oblik ciji je sadrzaj ekonomika,. 
koju proucavamo neovisno o tom obliku, kao »postojanje 
koje je reflektirano samo u sebe«. Razumije se, ne u ap
straktnoj analizi, vee u neposrednoj manifestaciji, u kon
kretnoj stvarnosti ekonomike javlja se u obliku prava, »kon
kretno se javlja u pravnom okviru«. Ali Marxova teorija u 
Kapitalu ima upravo apstraktno-analiticki i istodobno di
jalekticki karakter, kreee se od apstraktnoga prema kon-· 
kretnome. Zbog toga Marx i ekonomske odnose proucava. 

Popovic, predgovor i strucna redakcija dr G. Zajecaranovic), BIGZ,. 
Beograd, 1977. 

47 ••• bez forme nema sadrzine ... , op. cit., str. 84. 
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kao »postojanja koja se sama u sebi reflektiraju«, neovisno 
o onom obliku u kojem se neposredno javljaju. Marx cesto 
istice da misli na ekonomske odnose >me u njihovom prav
nom izrazu, vee u njihovoj realnoj sustini«. 

Isto tako ni termin »pravna nadgradnja« za Marxa nije 
nimalo knjizevna figura, vee sasvim nuzno, pomocno opisno 
sredstvo teoretske analize. Potpuno jasno shvaeajuei da je 
pravo nuzan ideoloski oblik proizvodnih odnosa, da ekono
mika dobiva svoj oblik, konkretizaciju pomoeu prava, Marx 
ipak smatra potrebnim, zbog cistoee analize, odvojiti se od 
prava, koje je samo sredstvo izrazavanja ekonomskog raz
voja, a ne cinilac uzrocne zakonitosti u tom istom ekonom
skom razvoju. I buduei da se ekonomika u tom smislu su
protstavlja pravnoj ideologiji, pravna ideologija postaje 
»proizvedena« od baze, postaje pravna nadgradnja. 

Spomenuti smisao, koji Marx stavlja u pojmove »realne 
baze« i >madgradnje«, postaje potpuno jasan kada se uspo
redi s onom razlikom koju Hegel provodi izmedu formalnog 
i realnog osnova. Hegel veoma precizno luci realni osnov od 
formalnoga. Formalni osnov je sama forma, jer se forma 
javlja neovisno o sadrzaju, kao nsamostalni i bitni element«, 
kao zakon, nacelo izgradnje tog sadrzaja. Pravo u tom smi
slu mozemo nazvati formalnim osnovom, >mvjetom« ekono
mike, jer nam se pravo javlja kao formalno posredovanje 
proizvodnih odnosa klasnog drustva - kao apstrahirana 
cjelokupnost voljnih odnosa, koji ne samo sto izrazavaju 
materijalne odnose ljudi neovisne o volji, vee stvarno vezu 
svijest sudionika tih materijalnih odnosa. Formalni osnov 
ima taj isti sadrzaj kao i argumentirani osnov, ali samo u 
drugom izrazu. Medutim, druga je stvar - realni osnov: 
»[stoga se,] kada se pita za neki osnov, zahteva zapravo za 
osnov neka druga sadrzinska odredba nego sto je ona za 
ciji se osnov pita«.4s Osim zajednickog sadrzaja sa svojom 
realnom osnovom, »osnovano ima odsada takoder svoju 
narocitu sadrzinu i prema tome predstavlja jedinstvo dvo-
struke sadrzine ... [tako ono] osnovano potpuno sadrzi ad-
nos u sebi: [ ... ]. [stoga] ono sto u osnovanome jos pri-
dolazi uz tu jednostavnu sustinu jeste samo neka nebitna 
forma« (Logika, t. 2) .49 Ako se jos sjetimo i onoga sto Hegel 
govori o udvostrucavanju forme u medusobnim odnosima 

48 Op. cit., str. 76, Realni osnov. 
4o Op. cit., str. 77, passim. 
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forme i sadrzaj:;t, onda nam postaje jasna uzajamna ovisnost 
izmedu realne baze i nadgradnje. 

Ekonomska struktura je realni temelj pravne nadgrad
nje. Prema tome, sadrzaj ekonomike i prava nije samo jedno 
te isto, kao sto smo to vidjeli s gledista formalnog posredo
vanja, vee pravo ima i stanoviti drugi sadrzaj, jer se javlja 
kao »spoljasnji odnos«, kao >mebitna forma« za uzrocnu 
zakonitost tog ekonomskog sadrzaja. Pravo je po sadrzaju 
adekvatno ekonomici u onim granicama u kojima se pro
ucava kao pravni odnosi koji posreduju ekonomske odnose. 
Pravo se sadrzajem razlikuje od ekonomike, jer se proucava 
odvajajuei se od te ekonomike, kao njezin specificni, ose
bujni oblik -- kao pravna ideologija. 

Uzajamni odnosi baze i nadgradnje, napose pravne nad
gradnje, svode se na takav nacin, koristeei se Hegelovim 
terminima, na uzajamni odnos »realnog osnova i razlikova
nosti forme«. Nadgradnje su iste te forme u kojima se javlja 
ekonomski sadrzaj, jer te oblike proucavamo kao proizvod
ne jaktore na putu razvoja, gibanja ekonomskog sadrzaja, 
u svojoj specijicnoj slozenoj svojevrsnosti. Ali ovdje se sve 
vrijeme odrazava temeljna uzajamna ovisnost koju utvrduje 
dijalekticki materijalizam. Isto onako kao sto je svijest 
uopee, psihiCko je samo druga strana fizickoga, materije -
drugi aspekt, u kojem proucavamo materiju, a ne nesto 
potpuno razlicito i odvojeno od materije - isto su tako i 
ideoloske nadgradnje samo drugi »aspekt« (u ovom slucaju 
moze se primijeniti dani izraz) u kojem se pred nama javlja 
uvijek isti postojeei sistem proizvodnje. Taj oblik mozemo 
proucavati u odnosu prema sadrzaju i u vezi s njim, onda 
imamo u podrucju prava pravne odnose. Ideoloski oblik 
mozemo proucavati kao nesto razlicito od sadrzaja, koje se 
iz njega proizvodi, s gledista specificnosti sastavnih eleme
nata tog oblika - tada imamo pravnu nadgradnju, pravnu 
ideologiju.5o 

so Primijetit cemo, uzgred, da se pitanje nna koji se nacin moze 
ekonomski sadrzaj odrazavati u svom vlastitom pravnom oblikU<c te
melji upravo na metafizickom shvacanju i karaktera tog odraza i uopce 
uzajamnih odnosa oblika i sadrzaja. Karakter strukture sadrzaja se 
zbog toga odrazava u obliku, jer sam oblik nije nista drugo doli po
:edak strukture sadrzaja prema ovom iii onom nacelu, poredak koji 
Je neodvojiv od tog sadrzaja. Ideolosld oblik je struktura ekonomskog 
sadrzaja, buduci da i u kojoj mjeri poredak te strukture prolazi kroz 
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Marx i Engels proucavaju pravo u procesu teoretske ana
lize koju grade, pa ih zbog toga pravo najmanje zanima, jer 
je ono odraz i realizacija materijalnih odnosa. Ekonomske 
odnose proucavaju u cistom obliku, kao materijalne odnose 
- pa ih zbog toga pravo ne zanima s obzirom na onaj eko
nomski sadrzaj koji pravo posreduje u ideoloskim odnosi
ma, vee s obzirom na sam oblik, kao odredeni oblik posre
dovanja, kao odredeni oblik drustvene spoznaje tih materi
jalnih odnosa. Istina je da su Marx i Engels premalo paznje 
posveeivali obliku, sto je kasnije Engels isticao. Ali ipak, 
kada Marx i Engels govore o pravu, onda vrlo rijetko misle 
na materijalne drustvene odnose, jer u procesu analize nji
ma nije potrebna sinteza- ekonomike, koju oblikuje pravo 
- nisu potrebni ni objektivni temelji ideoloskih odnosa, 
koji su podvrgnuti posebnom istrazivanju. Sam pravni oblik 
s vremena na vrijeme privlaci njihovu paznju upravo kao 
slozen, ideoloski oblik, koji krije materijalne odnose i spre
cava ispravnu ekonomsku analizu, koja se provodi prirodo
znanstvenom tocnoseu. Ali ta okolnost uopee ne znaci da 
taj oblik, oslanjajuei se na pojedine misli Marxa i Engelsa 
o »iskrivljenosti« pravnog oblika, mozemo pretvoriti u »ideo
loske reflekse«, »apstraktnu svijest o neophodnosti pravnih 
normi« i sl. te prestati uocavati kako se ta ideologija reali
zira u sasvim realnim i konkretnim pravnim odnosima koji 
posreduju materijalni proces. 

Zbog toga je posve pogresno u potrazi za karakternim 
oznakama prava stavljati u njegov temelj takozvano subjek
tivno pravo pojedinih klasa i drustvenih grupa. Svijest o 
nuznosti pravnih normi, pravni zahtjevi i sl. jos nisu pravo, 

odredeni nagomilani misaoni materijal i javlja se s glediSta tog misao
nog materijala. Taj ideoloski oblik, iako ne obuhvaca sav ekonomski 
proces u cjelini, ipak je neraskidivo vezan uz pojedine karike,. cinjenice, 
faktore ekonomskog sadrzaja. Struktura ekonomskog sadrzaja ne · moze 
se ne odrazavati, na takav nacin, na pravnom obliku, koji je uz nju 
usko vezan. Tek onda kada se svijest o vezi ideoloskog oblika s eko
nomskim sadrzajem, koji ga posreduje, gubi, kada se povijesno apstra
hira i objektivira za drustvenu svijest, javlja se kao vodece samostalno 
postojanje, tek onda se stvara predodzba o tom odrazu, kao o zrcal
nom odrazu (Widerspiegeln). Sarno kantovska predodzba o odrazu 
bitka u svijesti, sadrzaja u obliku, koja ograduje jedno od drugoga i 
koja ne vidi njihovu vezu, maze dovesti do shvacanja tog odraza u 
obliku niza katova, do gledista sto ga je drug Stucka posve zaslu
zeno ismijao. 
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koje pocin1e tek s prat--nim, drustvenim odnosima. Moralno
-pravna >macela«, »ideje«, itd., koje su logicni temelj pravnih 

· predodzbi i pojmova, zbog toga se nalaze na granici morala 
i prava. Ta se nacela sama apstrahiraju od materijalnih dru
stvenih odnosa. >>:Pravednost«, »ispravnost« - takozvana 
opea ideja prava nije nista drugo doli za danu epohu nor
malan materijalni drustveni odnos preveden na pravni jezik. 
Dakako, buduei da je povijest povijest borbe klasa, pravo 
se stvara samo kao rezultat uzajamnog odnosa klasnih »vo
lja«, ali i ovdje ga valja proucavati ne kao rezultat njihove 
suglasnosti ili kompromisa, vee kao formalno posredovanje 
materijalnog odnosa, neovisnog o tim »voljama«, koje uvje
tuje takav njihov medusobni odnos. 

~ko bismo, polazeei od svih spomenutih misli, pokusali 
dati najopeenitiju definiciju prava, kao odredenog nacina 
posredovanja materijalnih odnosa - razumije se definiciju 
odvee apstraktnu, koja ima samo orijentacioni karakter, a 
zbog toga ni priblizno dovoljnu za pojedina povijesna raz
doblja u kojima ona dobiva konkretnije obrise - onda ee 
se, kao sto smo vee dospjeli razjasniti, definicija svesti na 
?vo: poredak drustv~nih odnosa, na kraju krajeva, odnosa 
zzmeClu klasa, buducz da se odrazava u drustvenoj svijesti, 
neminovno se povijesno apstrahira, izdvaja se za tu svijest 
od svojih materijalnih uvjeta i, objektivirajuci se za svi
jest, dobiva daljnji slozeni ideoloski razvoj u sistemima 
»normi«. Moze nam se postaviti pitanje po cemu se u tak
vom slucaju razlikuje taj ideoloski odraz ekonomike od mo
ralnih normi ili politicke ideologije, koji isto tako odrazavaju 
strukturu drustvenih odnosa. Nije li nasa definicija toliko 
opea i apstraktna da je lako mozemo prosiriti i na druge 
ideoloske oblike? Zar nece biti, zbog toga, ispravnije kao 
specificnu osobitost prava istaknuti ideoloski oblik klasnih 
proizvodnih odnosa na odredenom povijesnom · stupnju raz
voja, pa makar na stupnju drustva robne razmjene, ili pak 
staviti u nuznu vezu pravne odnose s uzajamnim pretenzija
ma vlasnika robe sa zahtjevom, tliZbom, sudskom gradan
skom parnicmn? 

Cini nam se da se slicni prigovori temelje ili na ignorira
nju veze i uzajamne ovisnosti sto postoji izmedu pojedinih 
ideologija, ili na metafizickom razgranicavanju u pravu 
drustvenih odnosa i ideologije, sto i izaziva prirodnu teznju 
za omedivanjem tih drustvenih odnosa, kao specificnih od,. 
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nosa, od proizvodnih odnosa i jos im dopunsk.i dodaje »stvar
ne« crte.51 

Bila bi potpuno prazna apstrakcija ostro medusobno 
razgranicavati razlicite oblike ideologije, osobito one koji 
imaju ulogu formalnog posredovanja samoga drustvenog 
uredenja materijalne proizvodnje, nalaze se najblize bazi
kao sto su pravo, moral i, u pojedinim razdobljima, politicka 
ideologija. (Politicki nacin predocavanja feudalizma i politic
ka ideologija burzoaskog drustva - nije isti pojam.) Time 
bismo potpuno ukinuli jedinstvo drustvene svijesti, koja se 
razvija u razlicitim ideoloskim oblicima i u skladu s po
vijesnim uvjetima, postavljajuci jedne u ovisnost o drugima. 
Nema dvojbe, specijicne sposobnosti spomenutih ideologija 
javljaju se usporedo s povijesnim razvojem samih proizvod
nih odnosa, kao svojevrstan, neminovan i temeljan, za svaki 
povijesni stupanj, odraz odredenih momenata u razvoju 
ekonomike. Ali ta specificnost u toku razlicitih povijesnih 
razdoblja slozenog ideoloskog razvoja ne smeta, na primjer, 

st Da pravnoj ideologiji odgovara nesto sto stvarno ima mjesta 
u drustvenim odnosima - sto nastoji istaknuti, na primjer, drug 
Pasukanis - tu nema nikakve dvojbe. Ali to nnesto«, te promjene, koje 
odgovaraju razvoju pravne ideologije, odvijaju se u materijalnim, pro
izvodnim odnosima. Materijalni drustveni odnosi - to nisu odnosi iz
medu stvari, izmedu robe, vee su to isti ti odnosi izmedu osoba, samo 
stvari, roba, materijalni uvjeti njih posreduju. Upravo se u proizvodnim 
odnosima nalazi i »Sloboda« od feudalnih lanaca i od sredstava za pro
izvodnju, i »jednakost« u zamjeni ekvivalenata: ti materijalni odnosi, 
u onoj mjeri i u onom obliku u kojima prolaze kroz drustvenu svijest, 
postaju ideoloski odnosi. Potonji nikako nisu ni simbol ni apstrakcija, 
vee sasvim realni, objektivni odnosi izmedu !judi (premda ti odnosi ne 
obuhvacaju objektivno materijalni proces proizvodnje). Kao svakovrsni 
odnosi !judi mogu biti popraceni i posebnim »stvarnim« momentima: 
pravni dogovor, recimo, popracen je pismenim sporazumom, medusob
nim udaranjem ruke na ruku i sl. Ali te crte nisu karakteristicne za 
njih, vee to sto prolaze kroz drustvenu svijest, dobivaju tumacenje od 
ovih iii onih pravnih predodZbi. 

Mogu li se, kao sto to cini drug Pasukanis, pravni odnosi nazivati 
specificnim oblikom drustvenih odnosa, ne u smislu apstrahiranog ob
lika - poretka samih klasnih proizvodnih odnosa - vee u smislu oso
bite povijesne podvrste drustvenih odnosa uopce? Pravni odnosi, prema 
drugu Pasukanisu, to su prije svega ani drustveni odnosi koji nicu 
i oblikuju se u uzajamnim pretenzijama osoba, u sporu, tuzbi, sudskoj 
gradanskoj parnici, apstrahiraju se od ekonomike kroz sudski proces. 
Zbog toga su za njega sudske ustanove prije svega pravni instituti 
(str. 53, cit. rada). Prema nasem misljenju, ni Marx ni Engels nigdje ne 
daju povoda da se pravni odnosi zamisljaju iskljuctvo kao odnosi ve
zani za sporove, tuzbe i sudske zahtjeve i da su nfkli iz njih. Teska se 
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pravu i moralu da se podudaraju s one strane zajednicke za 
, sve klasno drustvo, sa strane s koje su oni formalno posre
dovanje ekonomike. Zbog toga je prilikom proucavanja ideo
logija, proucavajuci specificne osobitosti svake od njih u 
njezinu najvisem razvoju, nuzno pamtiti, uza sve to, i usku 
vezu i uzajamnu ovisnost niza ideologija, faktora, >>potcinja
vanja« jednih ideologija drugima i postojanje razlicitih ideo
logija u »Odijelu« one koja vlada. U prvobitnom drustvu, ne 
javljajuci se kao razvijena i samostalna ideologija, koja je 
svojstvena, kao sto cemo se uvjeriti, samo klasnom drustvu, 
»pravo« se podudara s »moralom«, kao jedini odraz nacina 
prvobitne proizvodnje, u prvobitnom sistemu drustvenog 
ponasanja. Svako je pravo ujedno i obaveza. Usporedo s raz
vojem klasnog drustva i odnosa klasne eksploatacije po
stupno se izdvaja grupa pravnih odnosa i normi, koje se od 
njih apstrahiraju, grupa sto slv.Zi kao formalno posredova
nje tih klasnih proizvodnih odnosa, pa upravo zbog toga, ne 
kao druge moraine norme, nju tumaci zakonodavni autoritet 

uopce maze govoriti o svim takvim odnosima kao o npravnima«. Povrh 
toga, to bi veoma ogranicilo podrucje prava, koje je za Marxa i Engelsa 
mnogo obuhvatnije i, kako se dalje ocituje, osobito karakteristican 
oblik pojma klasne ekonomike za drustvo razmjene. sto se pak tice 
sudskih ustanova, Marx i Engels zovu ih politickim ustanovama, sred
stvom politike, smatrajuci ih sastavnim elementom drzave. Kod druga 
Pasukanisa, medutim, dobila je nesto hipertrofiran izraz ana ispravna 
misao da pravni odraz ekonomike postaje uvelike slozeniji usporedo s 
razvojem privatnog prava, kompliciraju ga razliciti ideoloski elementi 
koji su u vezi s tuzbom, sudom, parnicom i sl. Osim toga, ovdje postoji 
uzajamni utjecaj izmedu pravne nadgradnje i suda, kao elementa poli
ticke nadgradnje, koja pomaze oblikovanje pravnih pojmova. »Voljni« 
nacm predocavanja klasne ekonomike, na takav nacin, posve je ne
minovno popracen izrazom, pa makar u elementarnom i nesistematizi
ranom obliku, pravnog zahtjeva, dozivljavanjem prava i obaveza. Kas
nije ti elementi pravne svijesti postaju slozeniji, dobivaju oblik pod 
utjecajem obrane tih prava od strane drzave, zakonodavstva i, kao sto 
ispravno istice drug Pasukanis, djelomicno i od strane sudskih usta
nova. Ali ni ovdje pravni odnosi ne nicu kao deus ex machina. Ni 
ovdje pravni odnosi nikako nisu osobiti drustveni odnosi, koji nicu u 
ntucnjavi«, u sporu, u uzajamnim pravnim zahtjevima, vee su to ad
nasi koji su se izdvojili iz istih proizvodnih odnosa samo sto su se 
oblikovali, a faktori tuzba, parnica, itd., ucinili su ih slozenijima. u 
procesu sudske rasprave izmedu subjekata prava stvara se mnostvo 
najra~l~cit~jih s tim povezanih odnosa, koji cesto imaju vrlo stvarni, 
matenJalm karakter i cesto ostaju izvan svijesti nosilaca tih odnosa. 
Ali iz svih tih razlicitih veza i uzajamnih odnosa izdvajaju se odnosi 
vezani uz spoznaju prava i obaveza, ideoloski odnosi - i upravo te 
odnose mi nazivamo pravnim odnosima. 
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klasne drzave. Usporedo s razvojem robne proizvodnje bur
zoaski moral dobiva svoj ideoloski razvoj kao takav odraz 
- isprva kao unutarklasna ideologija trgovacke burzoazije, 
koja jos ne vlada. Ovdje prvi put nicu buduei temelji pravne 
ideologije: pojmovi »slobodne volje«, »jednakosti«, »praved
nosti« i sl. Sam povijesni razvoj, razvoj trgovackog i indu
strijskog kapitalizma vodi, nadalje, tocnijem odrazu granice 
»slobodnih volja«, tj. materijalnih drustvenih odnosa koji 
se kriju iza njih U pravnoj ideologiji, sto postupno »etikU« 
pretvara u »filozofiju prava«. Moral, zbog toga, na ranijim 
stupnjevima nije nesto sasvim razlicito od prava, vee je po
vijesna etapa na putu prema razvoju pravne ideologije (ne 
bez razloga, u idealistickoj filozofiji prava, koja je vrlo fino 
reagirala na sve te promjene, filozofija morala i prava spa
jale su se u cjelinu). Ako pak u daljnjem razvoju burzoaskog 
dru8tva nalazimo moral usporedo s pravom, to se ,tumaci 
izvanrednom kompliciranoseu vee objektiviranih pravnih 
odnosa od strane pravnih zahtjeva, tuzbi, itd. Takva kom
pliciranost pravne ideologije povijesno vodi novom izdvaja
nju od nje njezinih vodeeih ideja i njihovu novom izdvaja
nju u posebnoj »moralnoj« ideologiji, koja je vee sluzila kao 
filozofsko opravdanje i utemeljenje prava. 

Isto se tako i politicki odnosi, koji se u svom specific
nom obliku »opee suverene volje« razvijaju pod utjecajem 
burzoaske privatnopravne ideologije i zavrsavaju razvoj 
pravne ideologije uopee, u ranijem povijesnom razdoblju
i to u epohi feudalizma - javljaju i kao svojevrstan pravni 
oblik, potcinjeni vladajueoj religioznoj ideologiji, kao pravo 
vladanja, :pravo-privilegij. Odnosi · vladanja i potcinjenosti 
javljaju Se ovdje kao neminovna ideoloska apstrakcija od 
drustvenog uredenja feudalne proizvodnje, u kojoj se po
klapaju cinitelji privatnog i javnog prava, koji se tokom dalj
njeg toka povijesnog razvoja razdvajaju. Na takav nacin 
vidimo sve momente prijelaza i veze izmedu spomenutih 
oblika ideologije. Vidimo, takoder, kakve svojevrsne oblike 
moze u svom povijesnom razvoju poprimati cas apstrakcija 
poretkadrustvenih odnosa (koja se neminovno objektivira), 
cas formalno posredovanje klasne ekonomike, koje smo, u 
biti, obiljezili kao pravo. 
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III. Pravo, ,drzava, zakm1 

1. 

Pri prvoj misli »o pravu« obiCno nicu predodzbe o ovim 
iii onim sistemima i metodama zakonodavstva, o zbornicima 
i kodeksima zakona, o pravilima koja reguliraju drustveni 
zivot, o tom i tom zakonskom paragrafu. Takva je predodzba 
svojstvena osobito pravniku-prakticaru, za kojega je povijes
ni proces »objektiviranja« ideologija odavno zavrsen, koji u 
pravu vidi prije svega racionalisticki obradenu misaonu 
gradu koja, cini se, ima svoj samostalni razvoj i u tom 
razvoju predodreduje socijalni bitak. S druge strane, takvo 
glediste nije strano ni onim pravnicima koji, polazeei od 
ispravnog stajalista o nuznosti uspostavljanja veze izmedu 
pojma prava i pojma drzave, teze tome da zbog toga predo
cuju pravo prije svega kao iskazivanje volje drzave- prisile 
prema van, odnosno, kako se uobicajeno kaze, pravnih nor
mi. (Primijetit eemo u zagradama ovo: ako je u prvom slu
caju pretezno rijec o ovim iii onim »civilistickim« zastranji
vanjima, o procesu objektiviranja privatnog prava, onda je 
u drugom slucaju polazna tocka drzavno pravo koje se raz
vija kao samostalna disciplina.) Istog su misljenja, konacno, 
i mnogi marksisticki teoreticari, koji polaze od pojma klas
noga - koji zbog toga uspostavlja i klasne norme drzave. 

Zbog toga, zapravo, moze niknuti pitanje: ne dajemo li 
pojmu »prava« drugi smisao od onoga koji pravo ima kod 
Marxa i Engelsa? Ne precjenjujemo li vaznost proucavanja 
prava kao oblika drustvene svijesti i, ujedno i samim time, 
kao oblika drustvenih odnosa, te su, mozda, u pravu oni 
autori koji smatraju da je pravo prije svega sistem prisilnih 
normi sto ih odreduje drzava- sistem zakona? Pa kao da 
i kod samog Marxa u vezi s tim nalazimo neke upute. Marx 
karakterizira pravne norme ne samo »kao voljne radnje 
ucesnika, kao ocitovanje njihove zajednicke volje«, nego i 
kao »Ugovor[e], na koje drzava maze da prisili pojedinca<< 
(Kapital, sv. III).s2 Vise puta govori o pravu kao o zakonu 
koji »samo sankcionira postojeee«, itd. Nema li zbog toga 
suvise malu ulogu normativni moment pravnog reguliranja, 
sankcije zakona i sl. prilikom tumacenja prava kao pravnih, 
ideoloskih odnosa? Cini nam se da se svi slicni prigovori 

52 Usp.: Kapital, sv. III, dio 1, knj. 3, odjeljak 5, glava 21, stav 5. 
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temelje na nedijalektickom proucavanju razlic~tih asp~~a~a 
prava, na neshvaeanju one uzajamne veze koJa postOJl lZ-
medu svih njegovih momenata. . . . . - . . 

Podsjetimo prije svega na smisao kOJl se obl~~o pr~daJ~ 
o ·mu ravne norme. Pod norm om se razumiJ~ U~J~CaJ 

~a1z 'sko P drzavnog autoriteta, kao autoritativn~ z p:zszlno 
roJ isa~o pravilo ponasanja - isto ono koje b~rz~a~~l prav

~icip zovu »pravo u objektivnom smisl'!!"• :azl~UJUCI ga. o~ 
prava u smislu subjektivn_o~, od ovlastenJa, tJ. od subJek 
tivnog dozivljavanja prava lh obaveza. . 

Kako je sam Marx shvaeao tu pr1nud~ost, u _skla~u s 
navedenim citatom? za Marxa su »ugovorl na koJe. _drzava 
moze da prisili pojedinca« »pravne form~~e« u -~OJima s~ 
ocituju ekonomski dogovori, »pravni ~bhCl« v k_?Jl, >~bU~UCl 

1 · bl' · ne mogu odrediti sam taJ sadrzaJ. Onz nJega pun o 1c1, t · t·- d su 
smno izrazavaju«.ss s druge strane, Marx u 1s we a 
takvi pravni oblici, koji izrazavaju ekonomske d~govo.r~, 
i »objektivna« i »subjektivna« strana prava: .»pravnl ~?liCl, 
u kojima se ekonomske transakcije ispo!jav~~u kao .nJ~hove 
voljne radnje kao ocitovanje njihove zaJednzcke vol!e 1 kao 
ugovori na k~je drzava moze da prisili«,. itd.s4 OboJe su za 
Marxa dva momenta, aspekta pravnog ~blzka. . 

u poznatom ulomku, koji se odnos1 _na proce:~.;~zmJe~e 
(Kapital, sv. n, Marx govori: » ... pravn~ .od~~s, ClJl J~5 obhk 

bio ovaJ· oblik zakonski razvzJen zlz ne« . . . Dru-
ugovor, pa ·- b ohu prav gim rijecima, »ugovor« je oblik tipwan za ro nu ep . ~ 

dnosa Ali potonja se ne mora obavezno uspostav1tl 
nog o · .. (' - a) i uz omoeu zakona: maze samo biti razviJena 1.zraz~n . 
P · ovu pomoe - prema odredenoj ozakonJenoJ pravno_J 
~~~~uli. Sarno u tom slucaju na izvrsavanje ~ogovora pn
siljava drzava, ali zakonito izrazav~nje p:a:m1h odnosa ne 
moze utjecati na njihov ekonomsk1 sa?rzaJ. Prem~ t~me, 
Marx razmatra zakon, prije svega, uop?e kao ~utor1tat1vno 
pravilo ponasanja, ne kao >macelo ko~e reguhra«_, n~ ka~ 
»djelatnost sto organizira«, i sl.- kao sto se vole 1zrazavatl 
nasi pravnici vee ga razmatra s dvije strane: kao for-

53 Usp.: ibid., stav 5. 
54 Usp.: ibid., stav 5. . . · 

1 
t' - ·ca 

55 Kapital I, odjeljak 1, glava 2, stav 1, gdJ~ u CI_Je os. 1 re~eru ki 
glasi: »Ovaj pravni odnos ciji je .~blik ugovor, pa lbido ovkaJ obhkki~a o:~s 

· · · t d os volJa u kome se og e a e onoms · ~a:~~e~r~~n~~ J~~:os~ ~li odnosu volja daje sadrzinu sam ekonomski 
odnos.« 
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malnopravno izrazavanje pravnih odnosa, s jedne strane, i 
kao ocitovanje prinudne snage drzave, s druge strane. 

U tome je prilicno fina, ali vrlo bitna razlika. Za potpu
nije razumijevanje specificne prirode pravnog oblika nuzno 
je prilikom teoretske analize razgranicavati utjecaj pravne 
i politicke nadgradnje - razgranicavati onaj utjecaj sto ga 
ekonomska struktura drustva ima izravno na pravo, i to 
onaj utjecaj koji spomenuta st,ruktura na nj ima preko po
liticke nadgradnje. u prisilnom djelovanju prava u sirokom 
smislu nuzno je zbog toga razlikovati dva momenta. Kao 
prvo, unutrasnju prisilu, takozvanu svijest o obavezi, koja 
nastaje kao posljedica izravne refrakcije, kroz prizmu prav
ne ideologije, oblika ekonomske nuznosti, koji djeluje u 
drustvu. I, kao drugo, vanjski prisilni utjecaj, koji ima »po
sebna snaga« sto stoji iznad ekonomskog poretka- drzavna 
vlast, koja ostvaruje svoju sankciju u obliku zakona. Kao 
sto ispravno primjeeuje drug Stuckas6, »zakon« i »pravo« 
ni priblizno se ne podudaraju. Upravo smo vidjeli u citira
nim rijecima Marxa da pravni odnosi mogu postojati prije 
zakona i izvan zakona. Zakon, ako ga proucavamo najprije 
samo kao pojavu politicke nadgradnje, pojam je uzi od 
norme, to je samo specifican izraz norme, koji je sankcio
nirala ta »posebna snaga«, drzavna vlast. Norme u sirokom 
smislu - to su, prije svega, norme postojeeega tj. ekonom
ski odnosi postojeei sami po sebi, normalni za dani drustve
ni oblik - jer se poredak tih odnosa pretpostavlja kao ne
ovisan o njihovim materijalnim uvjetima, objektivira se za 
drustvenu svijest, kao svojevrsna pravna struktura drustva. 

Ali u pojmu norme sadrzan je ne samo faktor bitnoga, 
vee i faktor onaga §to se mora. Osamostaljeni pravni odnosi 
zato i jesu ideoloski, jer u drustvenoj svijesti pretpostavlja
ju poredak materijalnih odnosa ljudi izgraden u skladu s 
odredenim vodeeim pravnim predodZbama, »idejama«, »prin
cipima«. A kako je sjajno Marx pokazao jos u svojoj kritici 
Proudhona. (u Bijedi filozojije) »svaki princip je imao svoj 
vijek u kome se otkrio«.s7 Moralno-pravna »nacela« i »ideje« 
(prava-privilegije, »subjekti prava« i sl.) samo su odrazavali 
interese i potrebe ovih iii onih drustvenih klasa, koje su se 

s6 P. Stucka, Klassovoe gosudarstvo i grazdanskoe pravo, str. 31. 

57 Usp.: Karl Marks, Bijeda filozojije, str. 108 (preveli M. Pijade i 
R. Colakovic), u: MED, tom 7. 
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u prvo vrijeme klasnog razvoja obiCno podudarale i s po
trebama cjelokupne drustvene proizvodnje. 

Pravni odnosi, koje ne proucavamo s obzirom na njihov 
ekonomski sadrzaj, materijalne odnose sto se u njima odra
zavaju, vee s obzirom na njihovu unutrasnju logicnu struk
turu, sa stajalista onih »principa«, »ideja o onome sto se 
mora«, u skladu s kojima zamisljamo da su izgradeni- to 
su takozvane pravne norme. Sam pak poredak tih pravnih 
odnosa, apstrahiranih od njihovih materijalnih uvjeta i osa
mostaljenih, obicno zovemo »pravni poredak«.58 

Vee smo istakli da tokom povijesnog procesa izdvajanja 
prava ekonomska nuznost dobiva svoj ideoloski odraz »U 
okrenutom obliku« - kao pravna sloboda. Medutim, eko
nomska nuznost javlja se povijesno-konkretno u konkretni
jim oblicima drustvene prisile - u oblicima drustvenih od
nosa koji ogranicavaju »slobodnu volju« licnosti. Pravo kao 
takvo otkriva se unutar svog podrucja, koje uvjetuje mislje
nja i osjeeaje pravnih osoba. Upravo taj konkretniji oblik 
drustvene nuznosti nalazi u pravnoj ideologiji »slobodne 
volje« i konkretniji odraz - ne kao vanjska, vee kao unu
trasnja prisila, kao unutrasnja svijest o onome sto se mora. 
Ovdje veoma odgovara slikovit Marxov izraz: »njihovi se 
odnosi spram njih osamostaljuju« .59 Svijest o onon1e sto se 
mora temeljni je element svake norme, zbog toga je, tako
der, nuzan sastavni dio pravne ideologije, najvisi domet raz
voja pravno-voljne predodzbe.6o 

58 Potonju nasu misao je, cini se, naopako shvatio drug Stucka. 
Drug Stucka je pretpostavio da mi je bila potrebna »smjelost (?) 
marksista - komunista kako bih obznanio da je pravo kompromis dviju 
suprotnosti: robe-stvari i apstraktnih formula«. Medutim, kod mene se 
ra.dilo o unutar-ideoloskom »kompromism<: pravnih odnosa, kao odraza 
ekonomskih odnosa, s njihovim unutar-logicnim razvojem od »ideje« u 
pravnim normama. (Vidjeti: P. Stucka, Klassovoe gosudarstvo i grazdan
skoe pravo.) Uzgred valja primijetiti: ako materijalni odnosi i mogu 
u stanovitim razdobljima biti kao rezultat klasnog socijalnog kompro
misa, ipak pravni odnosi nikada nisu kompromis »svijesti o nuznosti 
prava« tih klasa. Jer sama ta »svijest o nuznosti prava« nice vee kao 
rezultat materijalnoga drustvenog odnosa, koji se oblikuje. 

59 Njemec. ideologija, usp.: K. Marx, F. Engels, Njemacka ideolo
.gija, str. 528, u: K. Marx, Filozofsko-politiclci spisi. 

6() Takoder je jasno da svijest o onome sto se mora u tom ranijem 
razdoblju razvoja pravne norme nije svijest o vanjskom autoritetu 
(»objektivno pravo pravnika«), niti je svijest »ovlastenja«, subjektivno 
<dozivljavanje egocentricnog karaktera: to je vee korak u pravcu dru
stvene svijesti. 
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Lenjin vrlo tocno odreduje, jos vise razjasnjavajuei saze
tu Marxovu misao o tome da je svako pravo »pravo nejedna
kosti«, samu bit pravne ideoloske konstrukcije kada kaze 
da je pravo primjena jednakog mjerila na ono sto u stvar
nosti nije jednako.61 U tome se i sastoji ono sto je Engels 
zvao opca ideja prava. To isto istice i Marx: »Po svojoj pri
rodi pravo moze postojati samo u primjenjivanju jednakog 
mjerila; med:utim, nejednaki individuumi ... mogu se mjeriti 
jednakim mjerilom samo ukoliko ih gledamo pod jednim 
uglom, uzimamo samo s jedne [ odreaene] strane.« Marx 
i Lenjin izricu tu misao u povodu nacina raspodjele u prvoj 
fazi komunizma, gdje je »pravo proizvodaca proporcionalno 
radu koji oni daju [;] jednakost se sastoji u tome sto se 
mjerenje vrsi jednakim mjerilom - radom« (Kritika Got
skog programa).62 Ovdje je izrazen niz prednosti pravne 
strukture: i jednostranost pravnog proucavanja, i to da 
pravo uvijek posreduje drustvene odnose >mejednakosti«, i 
to da se pravo uvijek otkriva u okviru koji predodreduju 
materijalni odnosi. Premda u tom povijesnom razdoblju 
»princip i praksa nisu vise u opreci«6s »burzoasko pravo«, 
tj. pravo cije je mjerilo radne potrosnje, jednakovrijednost, 
ekvivalent, sacuvano je jos kao formalno posredovanje od
nosa raspodjele. sto pak predstavlja »mjerilo« u razdoblju 
klasnog drustva, kada se jos razilaze princip i praksa, kada 
su nejednaki individuumi nejednaki i u imovinskim odnosi
ma, kada pravo posreduje klasne proizvodne odnose? Takvo 
opee mjerilo za dani drustveni oblik najnormalniji je ma
terijalni drustveni odnos: struktura materijalnih odnosa 
predodreauje svaki put i ideolosku konstrukciju pravnog 
oblika i karakter kriterija >>pravednosti«, u skladu s kojim 
pretpostavljamo da je izgraden pravni oblik imovinske ne
jednakosti i klasne eksploatacije. U robno-kapitalistickom 
drustvu zajednicki je robni oblik: svi individuumi se prouca
vaju »pod jednim kutom gledanja«, samo kao jednaki i slo
bodni vlasnici robe, koji na temelju ekvivalentnosti otuduju 
privatno vlasnistvo sto im pripada. Odatle »jednako pravo«, 
»jednakost«, ekvivalentnost, kao zajednicko mjerilo pravne 
»pravednosti«. Feudalni oblik proizvodnje, gdje su materi-

61 Gosudarstvo i revolucija; usp.: V.I. Lenjin, Drzava i revolucija, 
LD, tom 26, str.199 [odnosno: K. Marx, Kritika Gotskog programa, 
str.1096; u: Glavni radovi Marxa i Engelsa, prev. Zvonko Tkalec]. 

02 Usp.: K. Marx, op. cit., str.1096. 
63 Usp.: ibid., str. 1096. 
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jalni odB.osi sjedinjeni s odnosima vladanja i potcinj_a~an~~, 
stvara drugi pravni kriterij - prioritetno pravo, pnvilegiJ: 
clanovi drustva promatraju se jednostrano, pod jednim ku
tom gledanja, kao nosioci, u ovoj iii onoj mjeri, priviiegija 
ovisno o stupnju hijerarhije na kojem se nalaze, i odnose se 
jedni prema drugima u skladu sa svojim priviiegijama. Iz
jednacavanje, »jednakost«, u smislu primjene opceg mjerila 
»principa«, kao karakteristicna osobitost pravne konstruk
cije, dovodi do toga da se klasna bit »principa« kamuflira. 
Pravna norma javlja se kao sveopce vlasnistvo, kao pravna 
predodzba svih drustvenih klasa. Tako u epohi feudaln~g 
prava prava-priviiegije, odgovarajuce pravne norme ne IZ
razavaju samo prioritetna prava vladajuce klase feudalaca, 
vee postaju pravni oblik misljenja i za ostale klase feudalnog 
drustva, koje isto tako dobivaju ove iii one »priviiegije«: 
privilegije gradova, cehova, trgovackih udruzenja, s~ljako.~o 
posjedovanje zemlje na temelju ·»lenskog prava«. Jos se VISe 
to ocituje usporedo s razvojem drustva robne razmjen~, 
gdje nalazimo istodobno i najvisi procvat spomenute opce 
ideje prava, upravo prava kao primjene jednakog ~~e.riia. 
Fakticna imovinska nejednakost strana ovdje se def1n1tivno 
kamuflira njihovom zamisljenom pravnom jednakoscu. 

Ekonomski neminovni, a zbog toga i normalni za dani 
povijesni stupanj drustvene proizvodnje, oblici raspodjele 
koji osiguravaju prednosti ovoj iii onoj klasi smatraju se 
normama onoga sto semora. Buduci da se oblici ekonomske 
prisile povijesno realiziraju kao obli?i klas?e. eksploat~cij.e, 
onda je razumljivo zasto u »pravnim nacehma«, koJa Ih 
odrazavaju, nalaze svoj odraz interesi i pretenzije vladaju6e 
klase. Ali u sistemu normi te klasne ideje nalaze »dmeksani<< 
izraz, javljaju se kao nuzni pravni oblici drustvenog mislje-
nja. . . 

Medutim, to je samo prva etapa na putu razvOJa poJma 
»pravne sankcije«. Sljedeca takva etapa jest uzdizanje prav
ne norme na stupanj zakonodavne norme, zakona. »Sve po
trebe gradanskog drustva«, istice Engels, »rna koja se klasa 
upravo nalazila na vlasti, moraju proci kroz drzavnu volju 
da bi dobile op6u vaznost u obliku zakona. To je jormalna 
strana stvari, koja se razumije sama po sebi«64, i dalje govori 
o toj drzavnoj volji kao o >>formalnoj volji«. Drugom priii-

64 Usp.: F. Engels, Ludwig Feuerbach i kraj klasicne njemacke filo
zofije, str. 1361, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 
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kom, isto tako razvijajuei misao o tome da se uloga gradan
skog prava · »svodi u biti na zakonodavne sankcije postoj& 
cih ... normalnih ekonomskih odnosa«, naziva zakonodav
stvo- >>Oblikom« u kojem se to dogada.65 

Vanjsku prisiiu na izvrsavanje obaveza ostvaruje aparat 
klasne drzave. Medutim, ne bismo imali »zakonodavnu sank
ciju« kada bi biia posrijedi samo gruba vanjska prisila. Pri
silno djelovanje klasnog aparata vlasti, neekonomsko djelo
vanje, isto tako prolazi kroz prizmu pravne ideologije, kroz 
predodzbu o pravnoj slobodnoj volji, i predocava se kao 
op6a, javna volja - kao opei, javni interesi, koji su suprotni 
privatnim interesima. »Javna volja«, opce priznanje ~posto
jeeih normalnih ekonomskih interesa da su »ono sto se 
mora«- kao odraz izvanjske drzavne prisile u pravnoj ideo
logiji - javljaju se tako kao dopunski slozeni moment koji 
u »normi onoga sto se mora« odrazava vee postojeeu eko
nomsku prisilu: zakonodavna sankcija, zato sto je to pravna 
sankcija, takoder je ideoloska sankcija, jer drzavna prisil~ 
ne nastupa ovdje izravno, vee posredno, putem pravne, »volJ
ne« ideologije. Sarno uzimajuei u obzir tu okolnost, mozemo 
shvatiti zasto Engels o utjecaju razlicitih sistema zakonodav
stva o nasljedivanju govori kao o utjecaju ideoloskog po
gleda. IIi, zasto na istome mjestu istice da bi ostar, ne o~:~
sani izraz u zakonodavstvu vladanja jedne klase >>protuneczo 
op6oj pravnoj ideji«66. 

»Volja drzave«, ne kao drzavno izjavljivanje volje ko~e 
su zamislili pravnici, vee kao »formalna strana«, kao »opca 
volja« - drzavno priznavanje, kao utjelovljenje »opeeg« pri
znavanja- upravo taj faktor cini od zakona pravo u usko~ 
smislu od vanjskog >>politickog<( izraza prava pretvara zh 
u njeg~v jormalnopravni izraz. U tom faktoru ostvaruje se 
i veza pravne i politicke nadgradnje: zakoni, koji su i ele
menti politicke nadgradnje i, nuzno, dodatni moment raz
voja prava, vezu ih u politicko-pravno jedinstvo. 

Zakoni su zbog toga nuzan formalni moment koji zavrsa
va razvoj prava kao pravne ideologije. Pravne odnose za
misljamo kao njihove nosioce, ne samo kao oblikovane u 

65 Usp.: F. Engels, op. cit., str. 1361. 
66 Engels c. Schmidtu, London 27. listopada ~89?. [U~p.:. str.141~: 

u: Glavni radovi Marxa i Engelsa, prev. P. Vramck1. Recemca glas1. 
»I to utoliko vise ukoliko se rjede dogada da jedan zakonik bude krut, 
neublazen, nepatvoren izraz vladavine jedne klase: vee samo to bilo bi 
protivno »pojmu prava.«] 
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skladu s njihovom »slobodnom voljom«, vee i kao uskladene 
s »javnom voljom«, kao odnose koji stvaraju zakone. Pravna 
ideologija u svom najpunijem razvoju, u okviru burzoaskog 
drustva, i u svom najvise sistematiziranom izrazu · u mislje
nju pravnika ideologa neminovno odvaja covjeka-bourgeois 
od covjeka-gradanina, odredujuci javne interese u uzvisenoj 
sferi javnog prava, »opee volje«. Drzavno pravo, kao i pri
vatno pravo, i usporedo s njim, povijesno se odvaja od ma
terijalnih uvjeta, objektivira se, proucava se kao neovisno 
podrucje. Ukoliko je javnopravna ideologija zavrsni moment 
u razvoju pravne ideologije uopee, utoliko i »pravna nacela«, 
norme »onaga sto se mora« nalaze svoj puni razvoj i ostva
renje u formalnopravnoj strani zakonodavstva. Odavde jasno 
proistjece i ona uloga koju drzava ima u razvoju pravnog 
oblika. Klasna drzava garantira izvrsenje obaveza ne samo 
materijalno, ona prisiljava na njihova izvrsenje: samo tim 
radnjama prisile drzava jos ne bi stvorila pravo kao takvo, 
ne bi ucinila ekonomske odnose pravnima. Ali buduei da 
ta vanjska prisila, koja se ostvaruje ili se pretpostavlja, pro
lazi kroz prizmu iste klasne pravne ideologije, drzavna prisiia 
pomaze da normalni ekonomski odnosi dobiju prividnu 
sankciju ne samo u slobodnoj volji pojedinih individuuma, 
vee i u »opcoj volji«, javnoj volji. Ako obaveze koje nalaze 
drzava smatramo samo propisima izvanjske vlasti, onda te 
obaveze nisu pravo s gledista unutrasnje logike same pravne 
ideologije. Te su obaveze primorane »uzimati u obzir svoj 
sistem postojeeeg prava«, biti »U skladu« s njim; one moraju 
nastupati u ogrtacu zapovijedi »opee volje«, opee priznatog 
autoriteta - tada postaju element pravne ideologije, postaju 
zavrsni moment u razvoju pravnog oblika. 

To je jedini ispravni put rjesavanja problema o uzajam
nom odnosu izmeau takozvanog objektivnog i subjektivnog 
prava, kojeg burzoaska pravna znanost ne moze rijesiti. 
Praviia rada, koja uspostavlja klasna drzava, buduei da pred
stavljaju pravo, nikako nisu samo zapovijedi »vanjskog auto
riteta«: kao »pravne norme« moraju proei kroz prizmu vla
dajuee pravne ideologije, moraju se uskladiti s njezinom 
unutrasnjom logikom i javljati se kao njezin produkt. Isto 
tako, i kod revolucionarne klase, koja provodi svoje revo
lucionarno zakonodavstvo, norme objektivnog prava samo 
su izraz ovih iii onih pravnih >macela«, koja sa svoje strane 
odrazavaju dvostruko djelovanje ekonomskih potreba i ci
jele nagomiiane pravne »misaone grade«. Pu~ razumijevanja 
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objektivnog prava takoder vodi preko pravne ideologije. 
Ali to nije, put od »subjektivnog prava« u burzoasko-prav-

. nom smislu. Jer ideologija nije nesto individualno-subjek
tivno, vee je oblik drustvene svijesti: materijalni drustveni 
odnosi predodreduju ideoloske odnose u svojoj strukturi, 
koji, kao sto znamo, postaju objektivni i sasvim realni za 
ovu iii onu drustvenu epohu te cak dobivaju ove iii one 
»tvarno-materijalne« crte. Prema tome, to je put uz pomoc 
pravne ideologije, od materijalno-drustvenog odnosa prema 
normi i zakonu, kao njezinu zavrsnom izrazu. 

Prema tome, najneispravnije bi bilo zamisljati uzajamnu 
ovisnost pravnih odnosa i normi u tako pojednostavnjenom 
obliku kao da su pravni odnosi '»cinjenice«, »pojave«, »po
sebni slucajevi« primjene normi i sl. Kao sto smo vidjeli, 
sistem pravnih normi ili pravni poredak - to je ista cjelo
kupnost pravnih odnosa, ali koju ne razmatramo s gledista 
odraza u njoj bitnoga, vee s obzirom na unutrasnju logiku 
njezine strukture, kao produkt djelovanja i javljanja pravnih 
nacela koja odrazavaju to bitno, s gledista onoga sto se 
mora. Pravni odnosi, vrseei svoju funkciju, kao nuzno for
malno posredovanje materijalnih drustvenih odnosa, ujedno 
se s gledista svojih vodeeih ideja pokazuju kao sistem normi. 
Tako u istom obliku prava dolazi, prilikom njegova dijalek
tickog proucavanja, do podudarnosti triju stvari, koje su 
na prvi pogled razlicite: pravnih odnosa, pravne ideologije 
i pravnih normi. ~Razumije se, moze se govoriti o tome da 
pravni odnosi realno postoje kao formalno posredovanje 
klasnih proizvodnih odnosa, i njih filozofi i pravnici-zakono
davci zamisljaju kao norme. Ali ni ovdje nemamo razlicite 
oblike prava, vee samo razlicite aspekte jedinstvenoga prav
nog oblika. Pravni oblik, kao zakon, norma, po kojima je, 
cini se, izgraden materijalni drustveni odnos, moze biti samo 
jedinstven za danu drustveno-povijesnu formaciju, bilo da 
se po tom uzoru gradi realan odnos, bilo filozofski sistem 
prava, bilo zakonodavna norma .. Zato sto sam taj pravni 
oblik nije nista drugo doli kopija uzornoga i normalnoga za 
danu epohu klasnoga proizvodnog odnosa. Odatle je lnogu
ea i njegova veza s politickim izrazom, istih klasnih proiz
vodnih odnosa - sa zakonom. Zakonodavstvo, kao vanjski 
»politicki« izraz toga jedinstvenog oblika prava, dobiva, pro
lazeei kroz prizmu pravne ideologije, i formalnopravno zna
cenje. U takvom utjecaju politicke nadgradnje na pravnu 
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nadgradnju dolazi do zavrsetka razvoja i ocitovanja pravnog 
oblika. 

Proces izdvajanja politickih funkcija i proces za klasno 
drustvo povijesno neminovnog apstrahiranja klasnih odnosa 
od proizvodnih odnosa odvijaju se gotovo usporedo, podu~ 
darajuei se na stanovitim stupnjevima. Jer to su dvije usko 
vezane strane razvoja toga klasnog drustva, drustva privat
nog vlasnistva, koje svoj oblik organizacije nalazi u drzavi. 
U feudalizmu privatno vlasnistvo jos ne dobiva svoj puni, 
zavrsni razvoj ni u pravnom smislu ni fakticki: jos ne moze 
biti otudivano. Istodobno se to vlasnistvo, kao vlasnistvo sred
stava za proizvodnju, jos ne odvaja od samog proizvodaca, 
sitnog zemljisnog vlasnika. Zato se ovdje klasni proizvodni 
odnosi ne uklapaju u oblik odnosa vlasnika sredstava za 
proizvodnju prema vlasnicima radne snage, kao sto se to 
dogada u burzoaskom drustvu, vee u oblik odnosa osobne 
ovisnosti, vladanja i poteinjavanja. Zbog toga su odnosi vla
danja i potcinjavanja ovdje jormalno posredovanje materi
jalnog procesa. Ali ti isti odnosi vladanja i potcinjavanja 
jesu prijasnji oblici feudalne politicke vlasti. U feudalizmu 
jos nemamo drzave kao samostalne politicke snage koja 
stoji iznad drustva, iznad zemljoposjednika.o7 Zbog svih spo
menutih osobitosti, feudalni politicki nacin predocavanja 
uvelike se razlikuje od onoga sto nazivamo ideologijom 
burzoaskog drustva: feudalni nacin istodobno je i rani prav
ni nacin predocavanja, i podudara se s njim u pravu vlada
nja, u prioritetnom pravu. Prema tome, kako se sredstva 
proizvodnje odvajaju od neposrednih proizvodaca, s jedne 
strane, prema tome kako rastu samostalne politicke funkcije 
i drzavna masinerija, s druge strane, pocinje proces razvoja 
vee cisto pravne ideologije, koji se izrazava u njezinoj po
djeli na privatnopravnu i javnopravnu ideologiju. Na takav 
nacin javnopravni ili »politicki« nacin predocavanja u svo
jim ranijim oblicima povijesno prethodi privatnom pravu: 
to je za feudalne uvjete svojevrsni pravni nacin predocava
nja u politickoj ili teokratskoj »odjeei«, kako se izrazio 
Engels. Odvajanje pravnih odnosa od proizvodnih odnosa u 
obliku odnosa vlasnistva postaje moguee tek onda kada ti 
klasni proizvodni odnosi imaju znacaj odnosa izmedu kapi-

67 Posebna su vrsta politicke strukture takozvane istocnoazijske 
despotije, gdje zbog svojevrsnih ekonomskih uvjeta »gospodar je vlasnik 
zemlje« (Marx). 
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talista, koji se poistovjeeuju sa sredstvima proizvodnje, i 
najamnog rada. u feudalno, pak, vrijeme i formalno posre
dovanje i pravni odraz proizvodnih odnosa moguei su samo 
kao posredovanje i odraz koji su svojstveni tom vremenu 
proizvodnih odnosa izmedu klasa, tj. kao odnosi osobne 
ovisnosti, vladanja, privilegija. 

Tako vidimo: ako drzava i ne »stvara« pravo u izravnom 
smislu te rijeci, isto kao sto ni sama drzava ne nice kao 
rezultat »pravnog sporazuma«,os unatoc tom.e izmedu razvo
ja politicke i pravne nadgradnje ipak postoji uska ovisnost. 
Na prijasnjim stupnjevima drustvenog razvoja politicki od
nosi ukljucuju i pravne odnose, podudarajuei se s njima, 
a kasnije pak, rast politicke nadgradnje pomaze razvoj i 
pravne ideologije, jer se javnopravna ideologija ocituje kao 
nuzan zavrsni moment razvoja pravne ideologije uopee. 

Sav smisao pravne ideologije, sva njoj svojstvena unu
trasnja logika pretpostavlja, na takav nacin, da ne postoji 
grubo upadanje drzavnog aparata u podrucje prava. Drzav
na prisila, kao sto smo istakli, ne javlja se ovdje izravno, 
vee posredno, pomoeu javnopravne ideologije: drzava ovdje 
ne nastupa kao vanjski prinudni autoritet, vee kao »ideo
loska sila« koja potcinjava ljude (Engels).69 Razumije se, 
pravna stvarnost suvise proturjeci toj imanentnoj pravnoj 
logici. To se osobito odnosi na one momenta drustvenog 
razvoja - Marx ih je cesto spominjao u svojim radovima 
- kad je »zakonita baza« vee prestala biti »pravna baza«, 
kada rast proizvodnih snaga, vee usporedo s novim pravnim 
odnosima, rada novu pravnu ideologiju eksploatirane klase 
i njezino »pravo na revoluciju«, koje iz toga proistjece. sto 
smo blizi tim razdobljima, to se sve vise javlja izravno upa
danje drzave u podrucje prava, »cuvanje« prava vladajuee 
klase, koja su u ocima ugnjetene klase prestala biti pravo, 
vee su postala »privilegije«. u povijesnoj stvarnosti pravna 
ideologija vladajuee klase veoma rijetko biva u punoj mjeri 

68 U povijesti pravne teorije uzajamni odnos pravne i politicke 
nadgradnje u pocetku se javlja u drugom smislu: burzoasko »prirodno 
pravo« suprotstavlja se feudalnoj drzavnosti. Nakon pobjede burzoazije, 
pak, svako isticanje prioriteta prava ispred zapovijedi drzave, na primjer, 
kod »historijske skole«, pocinje imati reakcionarnu ulogu: u prvi plan 
izdize se burzoaska drzava »koja stvara pravo«. 

69 Usp.: F. Engels, Ludwig Feuerbach i kraj klasicne njemaclce filo
zojije, str.1362, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 
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.i drustvena ideologija, tj. sasvim zadovoljavajuce nastavlja 
igrati ulogu formalnog posredovanja materijalnih odnosa, 
koji se mijenjaju i ponovno sazrijevaju. Kao sto se klasna 
borba u svojim pocetnim oblicima obnavlja vee od trenutka 
pobjede nove klase, borba izmedu nje i njezinih novih anta
gonista, isto tako i »pravna baza« moze vrlo rano za eks
ploatiranu klasu postati samo »zakonska baza«. Zbog toga 
se povijesno upadanje drzave u podrucje prava, tj. zakono
davstvo, koje je samo izvana u skladu s pravnim odnosima 
normalnima za dani oblik, dogada mnogo cesce. Osobito se 
to odnosi na najrazvijenije oblike klasnog drustva, koji pret
postavljaju i najvisi razvoj klasne borbe. Ovdje, u situaciji 
kad su sredstva za proizvodnju odvojena od proizvodaca, 
u uvjetima konkurencije vlasnika tih sredstava za proizvod
nju, itd., drzava sve cesce nastupa u oba svoja proturjecna 
lica: i kao javnopravna ideologija i kao izvanekonomska 
prisila. 

2. 

Zakon, kao »politicki« izraz normalnih, sa stajalista vla
dajuce klase, i dozrelih potreba proizvodnje ekonomskih 
odnosa - izraz je koji, medutim, dobiva i formalnopravni 
znacaj, jer prolazi kroz prizmu javnopravne ideologije -
takva je meduzavisnost koja se moze ustanoviti pri prvom 
pokusaju analize uzajamnih odnosa izmedu »zakona« i »nor
me«. Time se, medutim, spomenuta meduzavisnost ne iscrp
ljuje. I ovdje je, radi konstatiranja postojanja svih uzajam
nih odnosa izmedu razvoja prava i razvoja drzave, svakako 
nuzna dopunska analiza biti npolitickog oblika« klasnog 
drustva i povijesnih uvjeta povezanosti tog oblika s njego
vim d:rustvenim sadrzajem. 

Lenjinu pripada neprocjenjiva zasluga tumacenja naj
vaznijih i temeljnih momenata Marxove teorije drzave. Za
hvaljujuci njemu, dobili smo marksisticku predodzbu o drza
vi kao o proizvodu i izvoru nepomirljivosti klasnih suprot
nosti, kao o posebnoj, izvana samostalnoj sili koja izrasta 
iz samog drustva, ali, zahvaljujuci postojanju nepomirljivo 
neprijateljskih klasa, ta se snaga odvaja od drustva i po
staje orude ekonomski vladajuce klase, predodzbu o drzavi 
kao o organizaciji vladajuce klase za gusenje drugih klasa, 
organizaciji imucne klase za njezinu obranu od neimucnih 
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klasa.7o Sta}no isticanje karakteristicne osobitosti drzave 
kao posebne snage, koja se sastoji od posebnih »odreda 
naoruzanih ljudi«71' kao oruda prisile i .· dr ., . kao necega raz
licitog od »drustva, ima vrlo vazno znacenje za borbu protiv 
ideoloskih predrasuda burzoaskih teoreticara, za koje se 
pojmovi »drzava« i »drustvo« potpuno podudaraju i medu
sobno pokrivaju. 

Alii Marx i Lenjin vodili su racuna i o onim momentima 
svoje teorije drzave koji daju predodzbu o tome koliko 
imamo pravo stvarno govoriti o drzavi kao o obliku odrecte~ 
nog sadrzaja klasnog drustva. Potpuno objasnjenje u tom 
smislu danog pitanja dat ce nam dopunsko oruzje za borbu 
s pseudomarksistickom, socijaldemokratskom apologetikom 
suvremene burzoaske drzave, koja tezi tome da drzavu istic~ 
kao vjeciti i nuzni oblik drustva, sto Marx i· Lenjin, toboz~~ 
nisu »shvacali« i nisu no tome vodili racuna«. Ovdje se mo~ 
ramo zaustaviti, pa makar samo najopcenitije, kod slozenog 
procesa, analognog onome koji smo imali prilikom prouca~ 
vanja pravnog oblika: u kojem pravo, jer se jaVlja kao fo~
malno posredovanje klasne ekonomike, istodobno postaje: 
i nnadgradnja« iznad te klasne ekonomike i povijesno s~ 
odvaja od nje. ~ · 

Za Marxa je svaki ekonomski razvoj kretanje drustveni~ 
klasa vezanih uz odredenu tehniku materijalne proizvodnje, 
koje 'se na povijesnoj sceni pokrecu naprijed uzastopni~ 
promjenama u toj · tehnici proizvodnje. Politicko kretanje ;~ 
razvoj, po Marxovim rijecima, jesu »koncentrirano drustve-: 
no kretanje«; ono »skracuje i ublazuje porodajne muke«. 
drustva upravo zato sto je i samo »skraceni« oblik drustv~
nog razvoja. Ali upravo zbog toga »to koncentrirano dru
stveno kretanje«, ubrzavajuci proces klasnog razvoja i teh~ 
nicke reorganizacije pomocu promjene, na primjer oblika 
raspodjele, ne moze promijeniti temeljne tendencije dru
stvenog razvoja u cjelini- one ekonomske odnose koji su 
normalni, tipicni za dane ekonomske tendencije i nacine 
predocavanja karakteristicne za dani drustveni razvoj. Ete 
zasto >>nasilje«, kao StO je poznato, Utjece samo »U stanovf-· 
tim granicama«. Prisilno djelovanje politicki vladajuce kla~ 
se, iii one koja ide prema vlasti, obicno se ne javlja u obli-: 

23* 

10 Usp.: v. I. Lenjin, Drzava i revolucija, str. 138, 141, u: LD, tom 26. 
11 Usp.: v. I. Lenjin, op. cit., str. 143. 
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cima izravnog nasilja, vee u zakonodavnom obliku, koji je 
prikladniji kao sredstvo politike. 

u cemu se ispoljava spomenuta koncentracija drustvenog 
gibanja u politickom kretanju? U tome, na primjer, po rije
cima Marxa, da se »radnicka klasa kao takva« suprotstavlja 
vladajueim klasama i na njih utjece pomoeu »pritiska izva
na<c. Upravo tako opisuje Marx kretanje u korist ovog ili 
onog zakona, u korist njegova ukidanja iii primjene. Ta 
osobitost - predodzba o »pritisku izvana« - i cini ekonom- · 
sko kretanje razlicitim od »politickog kretanja, tj. kretanja 
klase, da bi tim putem izvojevala ostvarenje svojih interesa 
u opcem obliku, tj. u obliku koji ima prisilni karakter za 
cijelo drustvo«72, Na takav nacin, »pritisak izvana«, prisiia 
u odnosu na cjelokupno drustvo, na druge klase od strane 
klase koja se njima suprotstavlja - eto sto nsve oslobodi
lacke pokrete pretvara u politicke, oslobodiiacke pokrete, 
koji poprimaju politicku jormu, jer svaka klasna borba je 
politicka borba«7a. 

A odatle slijedi da ni drzava nije nista drugo doli politic
ka forma klasnog drustva, buduei da se politicka forma 
promatra »kao takva«. Za Marxa drzava nije samo »siia« 
koja stoji iznad klasnog drustva, vee je istodobno i nuzan, 
osobit oblik klasne organizacije, oblik koji usredotocuje, 
nrezimira« klasno vladanje i klasno nasiije. »S politickog 
stanovista«, kaze Marx - tj. sa stajalista koje polazi od 
organizacije toga prisiinog djelovanja izvana - »drzava i 
urectenje drustva nisu dvije razlicite stvari: drzava je urecte
nje drustva.«74 nPoliticki odnosi su sluzbeni izraz gractanskog 
drustva«, drzava je pak njegov »sluzbeni rezime«.7s Jos odre
denije govori o tome Marx u Njemackoj ideologiji: »Eman
cipacijom privatnoga vlasnistva od zajednistva drzava je 
postala posebna egzistencija pored gradanskog drustva i 
izvan njega; ona mectutim nije nista drugo nego oblik organi-

12 Pis'ma Marlcsa i Engel'sa, izd. Adoratskogo, str. 210. 
1a Recenica, zapravo, u cijelosti glasi: »Prema tome je, bar za noviju 

historiju, dokazano da je svaka politicka borba klasna borba i da je 
svaka borba klasa za oslobodenje, usprkos njenom nl1Znom politickom 
obliku ~ jer svaka klasna borba je politicka borba - na kraju krajeva 
borba za elconomslco oslobodenje.« Usp.: F. Engels, Ludwig Feuerbach 
i lcraj lclasicne njemaclce filozofije, str. 1361, u: Glavni radovi Marxa i 
Eng elsa. 

74 Literaturn. nasledstvo, t. II. 
1s Pis'ma Marlcsa i :Engel'sa, str. 6, usp.: Nisceta filosofii. [Usp.: 

K. Marks, Bijeda filozofije, str. 144, MED, tom 7.] 
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zacije koji burzuji sebi nuzno daju kao uzajamnu garanciju 
svoga vlasnistva i svojih interesa kako prema vani tako i 
prema unutra<<76. [Sve istakao I. R.] Sjetimo se, takoder, da 
Engels smatra jednim od najvaznijih znakova drZave dije
ljenje gradana prema »teritorijalnoj« oznaci. I tada ce nam 
postati jasno ovo: kada govore o drzavi kao o posebnoj sili 
koja stoji iznad klasnog drustva, onda misle na drugu takvu 
najvaZniju oznaku drzave, koju istice Engels, na »javnu 
vlast«, koja se izravno ne podudara sa stanovnistvom.n Dru
gim rijecima, »pod 'drzavom' [navodi K .. M.] se, u stvari, 
razumije drzavna masina iii drzava ukoliko ona zbog po
djele rada predstavlja od drustva odvojeni vlastiti organi
zam«7s. [Sve istakao I. R.] 

Takvo shvaeanje drzave, prije svega kao drzavne vlasti, 
potpuno je zakonito, zato sto zaista uocavamo povijesni 
proces odvajanja drzave od klasnog drustva, koje je nju 
rodilo, jer se »oblik« pretvara u nadgradnju, u »posebnu 
snagu«. Ali ta okolnost ne smeta da drzava bude istodobno 
i povijesno i logicno neminovni oblik organizacije »izvan<( 
tog klasnog drustva. »Klasno drustvo«, tj. odredeni uzajam
ni odnosi klasa, samo po sebi pretpostavlja prisilu« - ne 
samo ekonomskim putem i »izvana« - drzavni aparat obu
hvaea te uzajamne odnose klasa, koncentrira ih i izrazava. 
Ovdje imamo, prema tome, proces povijesnog odvajanja 
»oblika« od »sadrzaja«, koji podsjeea na proces odvajanja 
pravne forme, proces koji smo razmotrili. Buduei da je oso
bit oblik organizacije klasnog drustva - oblik u kojem se 
klasna prisila usredotocuje, koncentrira u vladinu aparatu 
i »posreduje se« pomoeu drustvene svijesti, kao prisiia iz
vana- drzava se povijesno odvaja od toga klasnog drustva, 
postupno se pretvarajuei u pose ban »organ«, samostalan 
organizam, koji kontrolira i regulira zivot toga klasnog dru
stva. To je dug povijesni proces razvoja klasnog drustva, 
s razlicitim varijacijama, ali koji se neprekidno odvija, u 
kojem klasno drustvo rada svaki put nove oblike politickog 

76 Usp.: K. Marx-F. Engels, Njemaclca ideologija, Odnos drzave i 
prava prema vlasnistvu, str. 524, u: Karl Marx, Filozojslco-politicki spisi. 

11 Kritika gotskoj programmy. Recenica glasi: » ... bitno opiljezje 
drzave (se) sastoji u javnoj vlasti koja se ne podudara sa narodnom 
masom.« Usp.: F. Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i 
drzave, str.l282, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 

78 Usp.: Karl Marx, Kritilca Gotskog programa, str. 1103, u: Glavni 
radovi Marxa i Engelsa. 
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suvereniteta, koji. »rezimiraju« klasni sadrzaj. To je proces 
u kojem dolazi do odvajanja tih oblika od ekonomskih od
nosa sto su te oblike rodili, njihov povratni utjecaj na eko
nomsko gibanje.79 Med~tim, ovdje imamo povratno djelo
v:anje ne samo nagomilanog, prije svega misaonog materija
Ia; kao u podrucju prava; vee istodobno i djelovanje nago
milanoga golemog broja njegovih »stvarnih dodataka«, sred
stava,prisile, itd.'. Eto zasto »politicki oblik«, odvajajuei. se 
povijesno od ekonomskog procesa, dobiva vrlo materijalne, 
»stvarne« obrise u aparatu drzave, u vladinu stroju, koji je 
nova revolucionarna klasa primorana u ovoj iii onoj mjeri 
rusiti. ,Rast te .posebne, samostalne snage, primjena »dopun
skih sredstava« od strane vladajuee klase radi »izvaneko
l)..omske .prinude« jest onaj empirijski temelj na cijem se tlu 
v:r~i. icteoloski prijenos na tu snagu normativnih junkcija 
~pje, u stvari, priprema sam ekonom:;;ki razvoj: drzava se 
ppcinJ~ .pojavljivati kao ona snaga sto uspostavlja i odredu
j~, ekon,omski poredak. 
... Dr~ava, taj oblik klasnog drustva koji »se materijalizira« 
i. ,od )1jega odvaja, zbog. toga je ujedno i »sluzbeni rezime«, 
.)>koncentriran«, sazet izraz tog drustva - onaj nliZni racio
nalni oblik u kojem klasno drustvo nalazi svoje logicno do
vrsenje. Zakoni - ideolosko posredovanje politicke nad
gradnje :- javljajuei se kao zapovijedi drzave, usporedo s 
tim pokazuju se kao onaj »koncentrirani«, racionalni izraz 
kpji u sepi nalaze >morme« sto ih kretanje klasne ekonomije 
~ada i.izaziva. Drzava i njezini administrativni, zakonodavni, 
~1J.dski organi, itd., predstavljaju taj potpuno nuzni oblik 
Iqaspog drustva pomoeu kojega se dovrsava djelovanje eko
nomskog procesa na razvoj pravne forme. · 
' ~ ' I 

. :: .7,9 Vidjeti: Kapital, sv. IIL Isto tako i Lenjin, govoreci o drzavi kao 
o. »pp~ebnoj« sili, posve je, usporedo s tim, svjestan i dijalekticke veze 
izmedu te posebn:e snage i drzave kao »politickog oblika.«. »Demokratska 
republika je najbolja moguca politicka ljustura kapitalizma« [istakao 
L Razumovski]. [Usp.: V. L Lenjin, Drzava i revolucija, str. 145, LD, 
tom 26.] Drzava je za Lenjina i posebna sila i »posebna organizacijacc 
samog klasnog drustva za prisilu »izvana«, sa svrhom da jedna klasa 
gusi drugu klasu [usp.: V. L Lenjin, op. cit., str. 152, passim.] Usporedi, 
isto tako: . »organizacija jedinstva nacije« u drzavi komuni, »oblik ugnje
tavanja<( u demokratskoj republici [usp.: V. L Lenjin, op. cit., str. 170]. Za 
Lenjina· je •. karakteristicno da kao posebnu oznaku drzave uopce. ne 
~vidi u prisilnoj vlasti, koja . moze postojati u svakom zajednistvu, vee 
u >madgradnoj« karakteristici drzave, u odvajanju politickog oblika 
·kao. posebne snage, koja vrsi »prisilu izvana«. (Vidjeti takoder: Ekono
mic. soderzanie narodnicestva.) 
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U takvoj mjeri zakoni, ako ispravno hvataju ekonomske 
tendencije, ne izrazavaju pravo, koje se rada samo formalno, 

· vee kao dovrsenu u svom razvoju, koncentriranu, racionalnu 
i opce priznatu jormu prava odrazavaju i samo ekonomsko 
kretanje. Sarna politika nije nista drugo doli koncentrirana 
ekonomika. I slicno kao sto je politicko kretanje nuzno do
punsko sredstvo ubrzavanja, skrae.ivanja ekonomskog kre
tanja, isto su taka zakoni neminovno i nuzno u. granicama 
klasnog drustva sredstvo ubrzavanja razvoja pravne ideo
logije. Izmedu te racionalizacije i. koncentracije pravne for
me i razvoja pravnih odnosa kao normi postoji, zbog toga, 
ista uzajamna ovisnost kao sto uopee postoji izmedu »stihij
nosti« i »svijesti« u toku povijesnog procesa. Potonje valja 
imati na umu i kada govorimo o drzavi kao o snazi koja 
»garantira«, osigurava izvrsavanje pravnih normi. Drzava 
utoliko garantira izvrsavanje pravnih normi ukoliko »garan
tira« samo odvijanje ekonomskog procesa, jer je njegov 
sluzbeni »koncentrirani« izraz. Garancija u obliku upravo 
one »dopunske snage« koja je, s jedne strane, nuzno sred
stvo razvoja ekonomskog procesa ubrzava taj proces i isto
dobno je garancija, u obliku prisile izvana, izvrsavanja nor
mi sto ih ekonomski proces rada iznutra. Zbog toga, ako s 
jedne strane sami zakoni- cak i onda kada ne predstavlja
ju racionalni izraz pravnih normi - dobivaju, prolazeei 
kroz prizmu javnopravne ideologije, formalnopravnu karak
teristiku, onda s druge strane norme prava, koj,e odrazavaju 
ekonomski razvoj, pod djelovanjem drzave neminovno do
bivaju polit-icku boju: svijest o onome sto se mora dopunju
je se svijeseu o »garanciji« vanjskog autoriteta. dr~ave. Pro
ces povijesnog odvajanja politickog oblika od gradanskog 
drustva i njegovo konstituiranje u posebnu samostalnu sna
gu iznad tog drustva izaziva, na takav nacin, dva potpuno 
neminovna i usporedna procesa: a) drzava i njezini zakoni, 
zahvaljujuei toj snazi, dobivaju »pravni« karakter u javno
pravnoj ideologiji, koja nuzno dopunjuje privatnopravnu 
ideologiju, i b) ucvrseenje svijesti ))Q onome sto se mora«, 
svijesti o »javnoj volji«, itd., pomoeu svijesti vanjske »ga
rancije« »onaga sto semora«. 
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3. 

Moze se, medutim, postaviti pitanje kako da s~ povez~ 
takva predodZba o pravnoj nonni s revolucionarmm gledl· 
stem na pravo kao na regulirajuci princip, J_t~o na sredst~~ 
borbe u rukama revolucionarne klase. Da bismo protumacih 
to slozeno pitanje, pocet cemo objasnjenjem pojma »prav-
nog reguliranjall. . 

PredodZba o regulirajueem djelovanJu prava, usporedo 
s pojmom subjekta prava, poja~. je. u najdu~ljem. smisl~ 
pravni u najgorem smislu ove nJeCl. On vod1 svoJe pon
jeklo ~d onog vremena kada se sve socijalno zamisljalo kao 
»pravno«, kad je pravo bilo najvaznija, te~eljna ~stvena 
znanost. Ponovno procjenjivanje takozvan1h funkClJa prava 
najkarakteristicniji je simptom pravnog pogleda na svitet. 
Kod postovanog kriticara marksizma R. Stammlera, kao sto 
smo vee istakli, cjeloviti druStveni bitak javlja se kao nesto 
»sredeno« dovedeno u red (geregelt), pri cemu se pravne 
norme za~isljaju kao logican »oblik« naravne i te~ic~e 
llroaterije«. Takvo se ponovno procjenjivanje u mark~lstlc
koj literaturi najocitije pojavilo kod I. Karnera (Soctalny
je funkcii prava), koji pravni poredak proucava kao »b~s· 
konacan zbroj razlicitih .~mperatiya s~o ih d~ustvo. ?amJ~· 
njuje individuumu«, kOJl prosvJ~.duJe pro~lV »IDIJeSanJa 
ekonomske i pravne metode«, kOJl ekonom1ku pr~tvara_ .u 
»socijalnu funkciju pravnih instituta«.8° Kod:. dru~ nas~ 
marksisticki raspolozenih pravnika, kod kOJih b1 se naJ· 
manje trebala javljati zastarjela ~rav~a po~log~, .takvo po
novno ocjenjivanje »pravnog regullranJa« poJ~VlJ?Je se. ~~og 
pomanjkanja tocne analize pojmov~ »p.ravnl« 1 »pohtlcka 
nadgradnja« i njihova razliCitog utJeCaJa. S~o~enJe prava 
na »norme koje uspostavlja klasna drzava« crm .1~ ~e naj
revolucionarnijim shvaeanjem prava. Pravo zamlslJaJu kao 
svojevrsnu llOrganizacijsku znanost«, kao »dj~latnost .. koja 
organizira«, klasne drzave. Medutim, Marx se JOS u vnJem~ 
»Njemacke ideologije« vrlo kriticki izjasnjav~o ~. oni~a kOJl 
»pravo svode na zakon«. Takvo ponovno OCJenJlvanJe prav-

so Karner, na primjer, cltira poznate rijeci Marxa u »U~odun: 
»Utjecaj zakona na u~vrscenje odnosa raspodjele i, zbog tog nJihova 
utjecaja, na prolzvodnju potpada pod pose~!_lU obradU.tl 

Ali uop~e se ne obazire na. niz ogra.mcenja kojima je Marx u tom 
istom citatu popratlo djelova.nje zakona - i, razumljlvo, Karr:er uop<le 
ne razlikuje »pravOtl I ))zakont~, kao specifican oblik izrazavaDJa prava. 
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nog reguliranja, razumije se, nije neki upsihofizioloski« de
f~kt miSljenja pravnika. Ono sasvim neminovno povijesno 
mce na stanovitim stupnjevima klasnog drustva, u procesu 
povijesnog odvajanja pravnih odnosa od materijalnih uvjeta 
proizvodnje i »objektiviranja« pravne misaone grade. Ali 
ono ima i svoj empirijski temelj. U tom ocjenjivanju odra
zava se dvostruko »reguliranje«, koje se stvarno dogada: 
»reguliranje« koje uvjetuje sam ekonomski proces i »regu
liranje« politicke nadgradnje- drzave. 

Vee smo spominjali kako i za§to »norma sustinskog« po
prima u pravnoj spoznaji karakteristiku >>norme onoga sto 
semora« . .Sam tok ekonomskog razvoja, stalna reprodukcija 
jednakih proizvodnih odnosa dovodi do toga da ekonomika 
sama sebe »regulira«. Ekonornski odnosi poprimaju sve viSe 
»sredeni«, »uredeni« karakter. Medutim, ekonomsko »regu
liranje<< ni izdaleka uvijek i potpuno ne nastupa u dru5tve
noj svijesti isklju~ivo kao »pravno reguliranje<<, onako kako 
to zamislja R. Stammler. Ekonomsko i tehnicko reguliranje 
ispoljava se - ako se uopce ocituje za drustvenu svijest -
kao pravno reguliranje samo u spomenutom povijesnom 
procesu razvoja pravne ideologije i odvajanja pravnih od
nosa od ekonomskih. 

To se uvelike odnosi i na politicko reguliranje, »normi
ranje« koje provodi klasna drzava. Zakonodavna norma, kao 
sto je protumaceno, dobiva pravnu obojenost pod utjecajem 
javnopravne ideologije. Pravno normiranje razlikuje se od 
tehni~kog »normiranja<<, od pedagoskog, od umjetnickog, 
itd., upravo po tome sto je ono neraskidivo vezano uz odre
denu vrstu pravne ideologije, ostvaruje se pomocu nje.st 

Medutim, to pravno normiranje u njegovim specificnim 
osobitostima treba luciti od onoga drZavnog reguliranja ko
jem je to normiranje sredstvo. Politi~ko Hi drzavno reguli-

at Zbog toga se pravo niposto ne smije svoditi, ~ak nl u njegovoj 
proleterskoj prlmjeni, na svrsishodna tehni~ka pravila, kao sto to ~eli 
na primjer, drug A. Gojhbarg. Cltlrajuci Lenjinove rijeei »ako burto: 
~ja ima pr~vo, itd., onda proletarijat ima pravo«, drug Gojhbarg ne 
Vldi . ~a LenJm ovdje uop~e ne govorl o svrsishodnim radnjama iii 
prav1lima (~kav teleologi.zam Lenjin nije nikada stavljao · u pojam 
~rava..!), vee J~nostavno upotrebljava burwaski ideoloski pojam - jer 
Je njihovo kon§tenje nemlnovno u uvjetima robno-kapltalisU~ke pri· 
vrede - da ga suprotstavi »zakonitosti« bul'Zoazije. Cak kada se 11burlo· 
asko pravo<<, kako ga. je zvao Lenjin, iskoristi za. clljeve proleterske 
revolu~ije i ~zgradnje socljalizma., ono ne gubi svoje ideoloske speci· 
fienosti. (VldJeti: A. Gojhbarg: Hozjajstvennoe pravo.) 
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ranje. nije nista drugo doli prisilno reguliranje drustvenog 
poretka u interesu vladajuee klase. Pravne pak norme, kao 
sto je protumaceno, ne odrazavaju samo u obliku »opeeg 
priznavanja«, svijesti »onoga sto se mora«, itd., tu prisilnu 
vlast klasne drzave. Istodobno one, nuzno, tu vlast kamufli
raju u »primjeni« jednakog mjerila u pravnoj jednakosti. 
Zbog toga se drzavno reguliranje, koje se jormalno ostvaruje 
pomoeu pravnog normiranja, po svojim zadacima i po svom 
logicnom sadrzaju ne mora s njim podudarati.B2 To normi
ranje, s druge strane, ne ulazi uvijek u okvire pravnih normi, 
i moze u radnjama izravnog nasilja izlaziti iz njihovih okvi
ra. Napokon, zakonodavne zapovijedi drzave mogu samo 
izvana imati pravni karakter, onda kada se uopee ne po
dudaraju s postojeclm normalnim pravnim odnosima, vee 
sluze samo kao vanjski nacin izrazavanja drzavne »volje«. 
Da se zakonodavno stvaralastvo moze ne podudarati sa za
htjevima ekonomike, o tome imamo dosta primjera u po
vijesti. Zbog toga Marx i ·Engels obicno ne govore o utjecaju 
prava na ekonomiku, vee o utjecaju, u stanovitim granicama, 
»snage«, »nasilja« drzavne vlasti, jednom rijeci - politic~e 
nadgradnje. Zbog toga je prilikom stroze analize nuzno raz
likovati »drzavno reguliranje« od »pravnog regulirap.ja«. 
Drzavna vlast pomoeu »sankcija«, »normiranja«, zakonodav
stva uopee ne rada pravne odnose i oni uopee nisu »primje
na«. zakona na pojedine slucajeve. Prema Engelsovim rijeci-

82 Kod Marxa nalazimo niz zanimljivih misli o uzajamnom odnosu 
ekonomskog reguliranja i reguliranja pomocu zakona: »Zatim je jasno 
da je ovdje, kao i uvijek, u interesu vladajuceg dijela drustva da se 
postojece stanje posveti kao zakon i da njegove upotrebom i tradicijom 
dane granice fiksira kao zakonite. Uostalom, bez obzira na sve · drugo 
(tj. politicko reguliranje, L R.), ovo se zbiva samo od sebe cim u. toku 
vremena stalno reproduciranje osnove postojeceg stanja, odnosa na 
kame je ono utemeljeno, uzme pravilan i sreden oblik; a samo to pra
vilo i taj red predocuju neophodan momenat svakog nacina proizvodnje 
koji treba da stekne drustvenu cvrstinu i nezavisnost · od pukog slucaja 
iii samovolje. To pravilo i taj red upravo su oblik drustvenog ucvrscenja 
nacina proizvodnje, a stoga njegove relativne emancipacije od ·proste 
samovolje i prostog slucaja. Kod stagnantnih stanja, kako procesa .·pro
izvodnje, taka i drustvenih odnosa koji mu odgovaraju, nacin pro
izvodnje posti.Ze taj oblik samim ponavljanim reproduciranjem . seb~ 
samoga. Je li avo neko vrijeme potrajalo, on se ucvrscuje kao obicaj i 
tradicija i naposljetku se posvecuje kao izricit zakon;<< Na primjer, 
»dva dana nedeljnog kulucarskog rada utvrdena, oni su postojana veli
cina, zakonski regulirana obicajnim i1i pisanim pravom« [sve istakao 
I. R.]. [Usp.: Kapital, sv. III, dio II, odjeljak 6, glava 47, II. Radna renta, 
stav 5.] 
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rna, sasvim. je drukcije: »Da bi dobile zakonsku sankciju, 
ekonomske cinjenice moraju u svakom pojedinom slucaju 
uzeti oblik pravnih motiva.« (»Ludwig Feuerbach«)sa Drugim 
rijecima, ekonomski odnos najprije poprima izgled, javlja 
se kao pravni odnos, a vee nakon toga njih kao takve iz
razava i sankcionira u zakonodavstvu drzavna vlast. 

U zakonodavstvu se apstrahiranje od materijalnih uvjeta 
proizvodnog procesa i objektiviranje pravnih odnosa vrsi 
izvana, formalno, ne prirodnim putem, ne tokom samog pro
cesa povijesnog razvoja, vee na umjetan nacin. Od materi
jalnih odnosa sto sazrijevaju iii su sazrijevali, koji zbog toga 
postaju normalni odnosi i izrazavaju nove potrebe ekonom
ske strukture, zakonodavstvo izdvaja njihovu ideolosku, 
pravnu stranu i uzdize je na stupanj norme. Razumije se, 
takvo umjetno izdvajanje od ekonomike moguee je samo 
utoliko ukoliko ga sam ekonomski proces priprema na pri
rodni nacin. Buduei da predstavlja samo koncentrirano eko
nomsko kretanje, politicko kretanje omogueuje i »koncen
trirani«, »skraeeni put« razvoja pravne ideologije. Odatle i 
slijedi da se za zakonodavca i pravnika taj proces, koji se 
formalno ostvaruje pomocu njihove volje, proces povijesnog 
odvajanja pravnih pojmova moze, priciniti kao »pravostva
ralastvo«, koje poistjece iz prethodnoga pravnog materijala. 

Medutim, moze se postaviti pitanje: zar usporedo s tim 
drzavnim reguliranjem ne postoji i »pravno reguliranje« u 
uskom smislu te rijeci, i to: utjecaj koji moze imati na dru
stvene odnose ocitovanje i ponavljanje >morme«, njihove 
pravne forme - tj. tipicnih, normalnih pravnih odnosa -
trgovackih sporazuma, dogovora, obaveza? Nema dvojbe, do 
takvog »regulirajueeg« utjecaja dolazi jer taj utjecaj nije 
suprotan tendenciji ekonomskog razvoja. Buduei da se prav
ne norme jasno ispoljavaju nakon ekonomskih odnosa, prav
na norma odvaja se od svog ekonomskog sadrzaja tek kad 
je povijesni proces vee pripremio taj sadrzaj, tada je ocito 
ovo: sto vise pravne norme odgovaraju ekonomici, to ee 
imati konzervativniji, to vise usporavajuei utjecaj. Suprotno 
tome, utjecaj drzavnog reguliranja, koje primjenjuje isto 

8a Recenica zapravo glasi: »Posta u svakom slucaju ekonomske 
cinjenice moraju uzeti oblik pravnih motiva da bi dobile zakonsku 
sankciju, i posto se pri tom, naravno, mora voditi racuna o citavom 
postojecem pravnom sistemu, pravni oblik treba da bude sve, a eko
nomski sadrzaj nista.« Usp.: ·F. Engels, Ludwig Feuer bach i kraj klasicne 
njemacke jilozofije, str.1362, u: Glavni. radovi Marxa i Engelsa. 
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pravno normiranje, imat ce cesto po svojoj klasnoj biti 
revolucionarni karakter. U tome se i sastoji unutrasnje 
proturjecje pravne forme: u njoj se oe\ituje opcenitije protu
rjecje izmedu kamktera i oblika covjekova utjecaja na dru
stveni zivot. 

4. 

Tako pravo - jer ga u toku procesa analize specificnih 
crta odvajamo od drzave - ne utjece na drustveni zivot 
uopce kao vanjski prisilni autoritet, vee utjece, kao sto je 
tocno i jasno ustanovio Engels, kao specifican »ideoloski po
gled« koji sadrzi element »onoga sto se mora«, koji je samo 
dopunski popraeen svijescu o politickom autoritetu, koji ga 
garantira. Primijetimo jos jedanput, m.akar je to vee dovolj
no jasno: taj ideoloski pogled nije »simbol«, nije »refleks« 
ekonomskih odnosa, ne Iebdi negdje u apstraktnom mislje
nju, u zrakopraznom prostoru: utjelovljen je u sasvim 
realnim i objektivnim drustvenim odnosima, u pravnim 
odnosima, koje karakterizira nemali broj popratnih »tvamo
·materijalnih« crta. Ako su Marx i Lenjin te odnose nazivali 
ideoloskima, onda je to upravo zato sto se oni, a ne materi
jalni odnosi, ocituju za drustvenu svijest, sto u njima stvarni 
poredak materijalnih odnosa dobiva svoje tumacenje (s 
tocke gledista ovih iii onih vodeeih predodzbi). Proucavani 
s tocke gledista tih predodzbi, »ideja«, »O onome sto se mo
ra«, pravni odnosi postaju norme koje u zakonodavstvu na
Iaze svoj koncentrirani i formalni izraz. 

Jasno shvacamo, razumije se, da u povijesnoj stvamosti 
drzava i pravo nikako ne djeluju odvojeno jedno od drugo
ga - isto je tako u toj povijesnoj stvamosti proces pro
izvodnje usko vezan uz proces prometa, itd. »ldeoloski po
gled« je samo oblik koji posreduje, putem kojega realno 
utjecu, ukrstavajuci se, i ekonomska struktura drustva i 
njegova politicka nadgradnja. Medutim, prijeko je potrebno 
oljustiti iz tog oblika njegov realni sadrzaj, da bismo se upo
znali sa spec~ficnim osobitostima pravne torme kao takve. 
Kao Sto smo vee spomenuli, nema sumnje u moguenost po
vratnog utjecaja samog ideoloskog pogleda na ekonomiku, 
i sva je stvar u stupnju tog utjecaja, u tim »stanovitim gra
nicama((. Pitanje se svodi na to koliko i u kojem pravcu pri' 
silni vanjski utjecaj drZavne vlasti uzima u obzir i iskorista
va veeinom konzervativni utjecaj pravnih normL Ovdje sve 
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ovisi o tome koliko je u zakonodavnom izrazu, u drzavnoj 
»sankciji« tih dozrelih, iii tek poniklih, pravnih normi ele-

. ment klasnoga »onoga sto se mora« izrazen s najvecom ja
snocom i sriagom. Znamo od Engelsova vremena: ako po
liticka snaga djeluje protiv ekonomskog razvoja, onda nju 
obicno pobjeduje ekonomski razvoj . Zakonodavna djelatnost 
drzave ima, prije svega, samo onda ekonomski znacaj , drzava 
tek onda u punoj mjeri postaje »ekonomska potencija« kad 
ispravno hvata tendencije ekonomskog razvoja.s4 

Zakonodavni utjecaj najjace se ocituje pri ispravnom 
odabiranju normi prava, koje se naziru. Ali ovdje valja isprav
no uzimati u obzir ne samo opee ekonomske tendencije, 
vee i specificne osobitosti pravne forme, koja ih kao takva 
izrazava. Svaka vrsta pravnog misljenja stvara samo za nju 
karakteristicnu unutrasnju Iogiku razvoja pravne forme. 
Tu unutrasnju Iogiku dane pravne forme ne moze a da ne 
uzima u obzir drzava u svojoj zakonodavnoj djelatnosti. 
u burzoaskom drustvu se rijetko dogada da, na primjer, 
»jedan zakonik bude k.rut, neublazen, nepatvoren izraz vla
davine jedne klase: vee samo to bi bilo protivno 'pojmu 
prava'« [navod. K. M.].s• Sav zadatak zakonodavstva sastoji 
se u tome da se ne podredi potpuno toj imanentnoj .Jogici 
pravne forme, vee, suprotno tome, da nju podredi svojim 
klasnim ciljevima, da ponekad u stari pravni oblik umetne 
nov klasni sadrzaj. Takozvano pravno stvaralastvo, tj. zako
nodavna djelatnost, moze samo onda biti djelatnost koja 
regulira, »organizira« i, napose, revolucionama djelatnost 

S4 »Zakoni«, piSe Marx, »mogu neko sredstvo za pr.oizvo~u, n~ 
primjer zemlju, ovjekovjel!iti u izvjesnim poro~:ama. 0~-zakoru dob1· 
jaju ekonomski znaeaj samo ako je krupno zemlJlSno vlas_mstvo u skladu 
s ctrustvenom proizvodnjom, kao, na primjer, u Engles_~?J· U Franc?Skoj 
je vo<1ena sitna zemljoradnja uprkos. krup~om ~mlJ.lS~O~ vlasrustvu, 
zbog cega je revoluclja ovu i razbtla. Ah O~JekovJece.DJe parc~lnog 
vlasni!itva na primjer putem zakona? Uprkos trm zakoruma vlasrustvo 
sc opet k~ncentrira.« [usp.: K. Marx, Uvod u kritiku po~i.ticke ekonomije, 
str. 613, u: Glavni radovi Marxa i EngeZsa, prev. Mosa PtJade.] 

R> Enge lsovo pismo C. Schmidtu 1890. god., Engels dodaje: »Tako ~e 
tok 'razvoja prava' sastoji ponajviSe samo u tome da se prvo nastoJe 
odstraniti protivrjecnosti, koje proizlaze iz neposrecinog pre_vo~enja 
ekonomsk.ih odnosa u pravnicke principe i [da se uspostaVl Jed~ 
harmonican sistem prava,] i sto utjecaj i pritisak ekono~skog daljeg 
razvoja stalno probija taj sistem i zaplece ga u nove protlvrjecnosti.« 
[Usp.: Engels c. Schmidtu, London, 27. list{)pada 1890, str.l418, u: 
Glavni radovi Marxa i Engelsa.] 
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ako svjesno i znalacki iskor~tava, u revolucionarnom prav
cu, ~ak i konzervativna svojstva pravne forme. 

More se prigovoriti: zar klasa koja je politicki organizi
rana kao drzava i koja provodi svoju diktaturu ne me>Ze na
stupiti kao stvaralac novoga revolucionarnog prava? Zar na 
takav nacin ne umanjujemo revolucionarnu ulogu prava, 
isticuci pretezno konzervativne osobine pravne ideologije? 
To pitanje valja nuzno osvijetliti. Zaista, sto zelimo reci 
recenicom da drzava stvara novo revolucionarno pravo? 
Ocito ne to da drzava stvara zbirke zakona, vee da pomoeu 
zakonodavnih akata uspostavlja odredeni red u drustvenim 
odnosima proizvodnje, mijenjajuei tako organizaciju pro
izvodnje i raspodjele, koja je postojala prije. Drugim rijeci
ma, pomocu pravnih termina izra.Zavamo samo misao da 
drZava moZe utjecati na drustvenu strukturu proizvodnje, 
na ekonomiku i mijenjati je u odredenim granicama. To je 
nedvojbeno; povijesno·ekonomski proces ne ostvaruje se 
ni izbliza uvijek na automatski na<nn, »sam od sebe«,so vee 
uz cestu intervenciju drzave u ekonomsko kretanje, drzave 
koja se odvojila od njega u pogledu samostalnosti snage, 
koja pospjesuje . dano kretanje, »skracuje i olaksava poro
dajne muke«. Ali da li se na takav nacin izravno stvara i 
novo revolucionarno pravo, u smislu ·nove vrste pravne 
forme, koja od sada posredno izrazava materijalne drustve
ne odnose? 

Primjer na.Se sovjetske dt"Zavnosti daje na to pitanje do
voljno izrazit odgovor. Novi oblik ekonomskih odnosa, koje 
uspostavlja proletarijat - drzavni kapitalizam u njegovoj 
lenjinskoj koncepciji - oznacava vee, naravno, bitne pro
mjene u materijalnim uvjetima proizvodnje, ali te promjene 
ne zadiru u temeljni oblik vladajueih proizvodnih odnosa -
izmedu prodavalaca i kupaca radne snage. Robni oblik i na
dalje ostaje sveopci i onaj koji odre<luje, ekonomsku poli
tiku provodi sama drzava pomocu trzi5?-ih odnosa. Zbog 
toga samo za robno-kapitalisticke odnose neminovni oblik 
burzoaskog prava moze posluziti kao formalno posredovanje 
na8e ekonomike. Ali u taj tipski oblik proletarijat more i 
mora stavljati svoj novi klasni sadl"Zaj. To se ne odvija po-

ac U navedenom citatu kod Marxa imamo posla s gradanskom 
pro!zvodnjom, gdje je uplitanje ddave rje11e; osim toga, ovdje je numo 
uzimati u obzir osobitosti feudalne proizvodnje i njezina polltil!kog 
oblika. 
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mocu izgra~je prava prema novim nacelima, vee pomocu 
izdvajanja u1oge drzave kao posebnog >>subjekta prava« 
odre<lenih - isto tako u pravnom obliku - ogranicenja 
pravnih radnji, itd. I ovdje se mora oCitovati sam materi
jalni odnos: privilegirani polozaj ddave kao najsilnijeg >>ka
pitalista«. 

Sarno u tim ogranicenim granicama, jer njegovo djelova
nje ubrzava sam ekonomski proces, drzava moze pomoci 
pojavu novog prava, tj. stavljati novu revolucionarnu boju 
na vladajueu pravnu ideologiju. Zbog toga je pogresno mi
sliti da je revolucionarno zakonodavstvo u razlicitim povi
jesnim razdobljima, koje je oznacavalo dolazak na vlast nove 
klase, samim tim izravno radalo i novu pravnu ideologiju. 
Proces ra<lanja novog prava vrlo se cesto odvija u starim 
pravnim formama: tako se u obliku nagomilavanja starih 
cehovskih privilegija odvijao razvoj novoga burzoaskog dru
stva i budoaskog prava. I samo revolucionarno burloasko 
zakonodavstvo koristi se prijasnjim pravnim formama i 
pojmom jednostavne robne proizvodnje. Prilikom ra<lanja 
novog prava revolucionarna drzava uopce nema toliko ulogu 
>>oca« ·koliko ulogu >>akusera« koji olaksava porodajne muke. 

»Najteza je tocka«, kako je smatrao Marx: »Na koH nacin 
proizvodni odnosi kao pravni odnosi zapocinju trnoviti put 
razvoja?« Ta tocka Marxa i Engelsa zanima ne samo kao po
vijesni proces izdvajanja pravnih odnosa, vee i s obzirom na 
povijesni utjecaj tih izdvojenih pravnih odnosa. 

Kao sto se vidi iz teksta i iz primjera koje navode, Marxa 
i Engelsa u danom slucaju zanima, prvo, moguenost recep
cije prava, na primjer uzroci koristenja temelja rimskog 
prava u gradanskom zakonodavstvu evropskih drzava; dru
go, pitanje, vezano za prvo, o konzervativizmu pravne forme 
u usporedbi s brzim promjenama ekonomskog sadrzaja. 
Zasto je moguca recepcija ne samo zakonodavnih oblika 
vee i samog iznutra uskla<lenog sistema normi rimskog pra~ 
va u kapitalistickim drustvenim odnosima - za rjesavanje 
tog pitanja nalazimo poneku gra<lu kod Marxa i Engelsa. 
Marx o tome pise Lassalleu: >>Rimsko pravo, manje ili viSe 
modificirano, prihvatilo je suvremeno drustvo zbog toga 
sto pravna predodZba, koju ima o sebi subjekt slobodne kon
kurencije, odgovara predodZbi koju ima o sebi rimska 'oso
ba'.«87 Isto istice i Engels. Rimsko pravo je prvo svjetsko 

s1 Plsmo od 22. svibnja 1861. [Lassalleu]. 
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pravo drustva proizvodaca robe; u njemu su >menadmasno 
ostro razradeni svi bitni pravni odnosi izmedu jednostavnih 
posjednika robe«.ss Ovisno o tome koja je zemlja prihvaeala 
to pravo, ona je »spustala to pravo na svoju razinu«, 
kao sto se dogodilo u Pruskoj, ili, suprotno tome, 
to pravo stavljala u temelj, u razvoj burzoaskog kodeksa 
prava, kao u revolucionarnoj Francuskoj. U prvom slucaju 
prisvaja se viSi oblik prava, u drugom slucaju iskoristava 
se nizi oblik prava. 

Slicnost je obaju slucajeva u tome sto se iznutra uskla
deni sistem prava, koji odgovara manjem stupnju razvoja 
klasnih proturjecnosti, iskoristava za drustvo u kojem su se 
te klasne proturjecnosti zaostrile i moraju biti zagusene. I 
tu i tamo je odredena politika drzave, koja se ocituje u 
odgovarajueem odabiranju za vladajueu klasu najpovoljnijih 
normi prava, koje su bile na pomolu. U pruskom drzavnom 
pravu vee su uzeti u obzir novi pravni oblici jednostavne 
robne proizvodnje, ali su sacuvane polufeudalne privilegije 
za cinovnike, itd. U francuskom revolucionarnom zakono
davstvu, suprotno tome, »cista konzekventna ideja francuske 
burzoazije«- odnosi kapitalisticke eksploatacije- odjevena 
je u pravne forme koje odgovaraju jednostavnoj robnoj 
proizvodnji i razmjeni ekvivalenata. 

Ali evo primjera engleskoga feudalnog prava, u cije oblike 
stavljaju burzoaski sadrzaj. Ovdje imamo posla vee s kon
zervatizmom formalnopravne, zakonodavne strane, koju po
voljno iskoristava feudalna klasa, koja ostaje na vlasti. Vla
dajuea klasa mora ciniti ustupke burzoaziji, ali tako odabire 
nove norme, koje se pomaljaju, i daje im takvo zakonodavno 
utjelovljenje da za sebe osigura nastavak politickog utjeca
ja.s9 Tako i ovdje imamo primjer utjecaja politicke nad
gradnje. 

Vee smo kao temeljni zadatak marksisticke kritike bur
zoaske teorije prava istakli: predociti logicni i povijesni raz
voj pravnih pojmova. Ovdje je nuzno dodati: to proucavanje 
mora otkriti kako povijesno prirodno odabiranje normi 
prava, koje se odvija putem razvoja ekonomskih odnosa, 
tako i povijesriu ulogu i utjecaj njihova umjetnog odabira
nja, putem utjecaja »regulirajuee« djelatnosti politicke nad-

ss Ljudv. Fejerbah [usp.: F. Engels, Ludwig Feuerbach i kraj klasicne 
njemacke filozofije, str. 1362, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa.] 

sD :Engel's: 0 materializme. 
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gradnje; slaganje i neslaganje izmedu pravnih i proizvodnih 
odnosa, s jedne strane, i izmedu istih pravnih odnosa i nji
hova zakonodavnog utjelovljenja, s druge. 

1Sada vidimo koliko su u svojim razlicitim momentima 
slozeni uzajamni odnosi izmedu politicke i pravne nadgrad
nje, odnosi koje smo proucavali. Ako bismo pokusali izvuei 
neke zakljucke, najopeenitije bismo istakli svojevrsnosti 
jednog i drugog oblika, pomocu kojih se ostvaruje drustveni 
proces. U drzavi ekonomski proces, koji se odvija nesvjesno, 
proces klasnog razvoja nalazi u sebi najsvjesniji, koncentri
ran izraz. Upravo u toj moguenosti svjesnog utjecaja na 
ekonomski razvoj nalaze se revolucionarne potencije po
liticke nadgradnje. Suprotno tome, pravo nice kao nesto 
sto slijedi iza ekonomike, kao pravni odnosi odvojeni 
od proizvodnih odnosa i objektivirani: time je uvjetovana 
konzervativna bit pravne ideologije, koja je karakteristicna 
i za druge ideoloske oblike. 

Drzava, promatrana kao drzavni aparat, mnogo je iskre
niji izraz klasne vladavine, pravo pak, pa i drzavno pravo, 
ima istodobno ulogu forme koja kamuflira to klasno vlada
nje. Svojevrsnost je razvoja ekonomskog procesa u tome 
sto, odvijajuei se u svojim koncentriranim, politickim obli
cima, ne moze a da se istodobno ne izrazava posredno, pu
tem ideoloskih oblika koji ga kamufliraju. Upravo je u toj 
vjecitoj podvojenosti, koja istodobno stvara svojevrsno je
dinstvo, korijen svih uzajamnih odnosa i uzajamnih ovis
nosti izmedu drzave i prava. 

IV. Korijeni marksizma i filozofija prava 

1. 

Prilikom istrazivanja korijena marksizma, kao sto je 
poznato, ne polazimo samo od one socijalno-ekonomske si
tuacije cetrdesetih godina proslog stoljeca, u kojoj marksi
sticka teorija dobiva svoje prvotno oblikovanje. Istodobno 
se okreeemo i bogatom teoretskom nasljedstvu filozofa koji 
su prethodili Marxu, ekonomista, povjesnicara - nasljed
stvu u kojem se odvijala ideoloska priprema marksizma. 
Potpuno shvacanje dijalektickog materijalizma nije moguee 
bez retrospektivnog pogleda na razvoj temeljnih tendencija 
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filozofije francuskih materijalista, Kanta, Hegela, Feuer
bacha, kao sto i socijalno-ekonomska strana Marxove teorije 
postaje potpuno jasna samo kad je usporedimo s klasicima 
politicke ekonomije is utopijskim socijalizmom. 

Isto bi tako pri proucavanju Marxove teorije drzave i 
prava bilo posve pogresno potpuno ignorirati onaj dugi put 
razvoja sto su ga dobile njezine temeljne ideje u »filozofiji 
prava« koja je prethodila Marxu i Engelsu. Ne pokusavajuei 
u danom slucaju razviti problem u svoj njegovoj sirini, ogra
nicit eemo se samo na neke prethodnike Marxa, zadrzavaju
ei se kod Kanta, Fichtea i, uglavnom, kod Hegela. 

U Hegelovoj filozofiji, kao sto je poznato, nasao je razvoj 
burzoaske filozofske ideologije svoj najvisi izraz. Sve njezine 
unutrasnje proturjecnosti dobile su jasan oblik u borbi He
gelove metode s Hegelovim sistemom: kako objektivno-po
vijesna skucenost burzoaskog filozofskog vidokruga, tako 
usporedo s tim i njegova »relativna istina«, tj. svi oni nago
milani elementi stvarnog shvaeanja. drustvenih pojava u biti 
materijalistickog misljenja, koje je na kraju od klasiCne 
njemacke filozofije naslijedio proletarijat. Razumije se, de
finitivno objasnjenje spomenutih suprotnosti burzoaske fi
lozofije treba traziti u drustvenim suprotnostima, koje se 
sve vise ocituju usporedo s razvojem kapitalizma. Filozofija 
marksizma vee se izgraduje kao opea metodologija spoznaje, 
kao »nauka o zakonima misljenja, logika i dijalektika«, kao 
metoda koja se razvija kao dodatak spoznaji uopee, i dru
stvene spoznaje napose, i koja u svojoj dijalektici pojmova 
odrazava dijalektiku konkretnoga povijesnog bitka. Medu
tim, potpuno razumijevanje svih strana te metode, kao sto 
smo vee spomenuli, moguee je samo u povijesnom aspektu 
- samo proucavajuei dug i proturjecan put razvoja pojedi
nih momenata te metode u filozofskoj ideologiji koja je 
prethodila. Kategorije, odnosi, >macela« burzoaske filozofije, 
koliko zadrzavaju ovo ili ono svoje relativno znacenje za 
marksizam, zamisljaju se u osvjetljenju i refrakciji marksi
stiCl{e metode kao njezini pripremni stupnjevi, kao »ap
straktni jednostrani odnosi cjeline koja se razvija«. Ali sama 
metoda- kao sto je protumaceno- ne shvaea se u mark
sizmu kao nesto vanjsko, koje se u konkretnoj stvarnosti 
primjenjuje izvana. U tom slucaju imali bismo takoder dog
matsko-deduktivnu primjenu >>nacela« i izgradnju po uzoru 
na prethodne ideologije. Ali, kao sto je istaknuto, metoda u 
dijalektiCkom razvoju pojmova odrazava stvarni drustveno-
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-povijesni razvoj. Njene logicke kategorije zbog toga isto, 
dobno vade' i konkretno-povijesno postojarz,je kao jednostra•. 
·ne odnose povijesne cjeline koja se jos nije razvila. · 

Takozvana »filozofija prava« predstavlja jako karakteri
stican i malen dio burzoaske filozofije uopee. Njezine p()
vijesne i logicne granice u sferi burzoaske filozofije to' je 
teze odrediti sto se filozofija prava cesto siri na. racun jed': 
nog od ten1eljnih dijelova trijadne filozofske ideologije, rta 
racun etike, i uvelike se s njom podudara, jer etika u odnosti 
prema filozofiji prava ima povijesno-pripremnu ulogu. Me~. 
dutim, spomenuto povijesno i logiCno mjesto filozofije pral 
va u razvoju burzoaske ideologije moze se 'tocnije odredilti 
prilikom proucavanja njezinih povijesnih uzajamnih odno~a 
s drugom vaznom i kasnij om karikom te iste burzoaske ideo~ 
loske cjeline - s klasicnom politickorrt ekonomijom: Maz·e 
se postaviti kao pravilo da filozofija prava u procesu razvoja 
burzoaske ideologije prethodi klasicnoj ekonomiji ria rartil 
jim stupnjevima kapitalizma (kao u Engleskoj), i po~ijesno 
prati ekonomske teorije, kao njihovi udaljeni filozofski ?d
jeci u kapitalisticki nazadnijim zemljama (Njemacka pocet;. 
kom XIX st.). · · · .::• · 

Taj je prijelaz sasvim razumljiv. Politicka ekonomi~av~6. 
pokusava proucavati drustveno urederije kapitalisticke pr~~ 
izvodnje, koje se uspostavilo, dok filozofija prava zami~1j~ 
to drustveno uredenje samo kao idealno »ono sto se' ·mora<t~ 
koje se tek pomolilo u jos polufeudalnoj stvarnosti.. Kas~j~ 
filozofska nacela »slobode«, »jednakosti«, »pravednosti« I'l::;t~ 
laze svoje povijesno utjelovljenje u ekonomskim kategor~Ja~ 
rna burzoaske raspodjele i razmjene, povezanima s kapitali~ 
stickim vlasnistvom - realnijim i konkretnijim, koje istb: 
dobno stavljaju svoj fetisni tvarni oti::;ak na · burzoaske 
odnose proizvodnje. U vezi s kasn:ijim drustvenim razv?Je.i? .. ~ 
koristenjem ekonomskih pojmova · za borbu . sa zahtJevn~.~ 
proletarijata ta mistifikacija jos se jace razvija u apologetl~I 
vulgarne ekonomije.9o . . ..·. 

Filozofsko-pravne kategorije, na takav nac1n, ideolo~~~ 
pripremaju i anticipiraju kategorije klasicne ekonpmije, 
predstavljajuei raniji stupanj potonjih ili njihovu refrakci~·¥ 
u drustvenoj svijesti ekonomski z~ostalih zemalja. Bud~9.~ 

.r ' • 

. uo Ovdje se ne mozemo, dakako, zaustaylj~ti na ?nim v poy~j~s~~ 
uzrcicima zbog kojih se filozofija prava moze 1 nadalJe sacuvah 1 c::~k 
»ponovno radati« u nama suvremenoj pramoj literaturi. ' · 
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da je, prema citiranirn Engelsovim rijecima, »mnogo vise pro
zeta ideologijom«, filozofija prava je, medutim, odraz tog 
istog kapitalistickog razvoja i njegovih suprotnosti, ali na 
ranijim stupnjevima. Elementi »relativne istine« nalaze se 
zbog toga u njezinim kategorijama mnogo manje nego u 
teorijama vrijednosti i viska vrijednosti klasika ekonomista. 
Medutim, ipak se i ovdje ti objektivni momenti nuzno na
laze - posebno ako se u drugim zemljama vee javljaju u 
kategorijama politlcke ekonomije - kao odraz opeih ten
dencija povijesnog razvoja, koje se neminovno pomaljaju. 
Filozofsko-pravni pojmovi moraju odraziti u apstraktnom 
obliku ne samo klasne teznje i interese burzoazije, vee i 
samo kretanje kapitalisticke proizvodnje, njezine karakteri
sticne osobitosti, proces rusenja feudalnog uredenja. Zbog 
toga pojedine kategorije filozofije prava zadrzavaju za mar
ksisticko shvacanje prava svoje relativno povijesno znacenje 
kao jednostrani odnosi burzoaske drustvene cjeline koja se 
jos nije razvila. 

s toga gledista, filozofija prava u Njemackoj krajem 
XVIII i pocetkom XIX stoljeca, Njemackoj koja se budi, 
pobuduje znatan interes. Razdoblje trezvenije percepcije, 
kroz ekonomske naocale, drustvenih odnosa javlja. se za 
ideologiju njemackog bourgeois nesto kasnije, usporedo s 
rastom industrijskog kapitalizma. Zasada se on zadovoljava 
m.astama u filozofiji o tome sto drugi narodi vee imaju u 
konkretnoj stvarnosti. I takvu, vise ili manje utopisticku ili 
doktrinarsko-racionalisticku poziciju, ovisno o stupnju dru
stvenog razvoja, zauzima njemacka idealisticka filozofija 
prava (Kanta, Fichtea, Hegela), koja je u svoje vrijeme ima
la dosta veliko znacenje za socijalno-filozofski i teoretsko
-pravni razvoj Marxa. 

Sarna kapitalisticka stvarnost, koja se razvijala, nemi
novno je, prije svega, kod spomenutih filozofa dovodila do 
razvitka apstraktnog pojma >>slobodne volje« - tog stozera 
cjelokupne pravne ideologije, i taj pojam je kod njih nasao 
svoj najpotpuniji izraz. Ali ista drustveno-povijesna stvar
nost dovodila je i do kritike tog pojma, koja zbog toga po
cinje ne samo s Feuerbachom, vee u njedrima same jilozoj
sko-pravne ideologije. Zato se ovdje vee dosta jasno, bez ob
zira na vanjsku idealisticku terminologiju, istice uloga dru
stvenih odnosa, »gradanskog drustva«, ukratko - ekonom
ske neminovnosti kao materijalne baze ideologije »slobodne 
volje«. I ako je jos prije niz predstavnika klasicne »prirodno-
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pravne« skole postavljao pitanje o vezi prava s !'d.rustv~"!i"!l 
polozajem« - za razliku od »prirodnog« polozaJa, ~?Jl Je 
'prethodio, onda ovdje ta ideja vee poprh:;m k~nkretn1~e ?b: 
rise. Isto tako, gromovi burzoaske revolUClJe pnmoravaJU JOS 
idealisticku filozofiju prava da postavi pitanje povijesne 
uloge drzave i zakonodavstva i tako zacrta stanovite pravce 
za daljnje materijalisticko rjesavanje tog pitanja od strane 
Marxa i Engelsa. 

Marxovo misljenje o utjecaju koji je na nj u najranijem 
razdoblju imala filozofija prava Kanta i Fichtea nalazimo u 
njegovu slucajno ocuvanom pismu ocu ~d. 10. studenoga 
1837, pisanom sa sveucilista. Nuzno je zadrzatl se kratko na 
njoj zbog usporedbe s filozofijom prava Hegela. 

Kant u svojoj »metafizici cudoreda«91 obj~dinj~va sta~o
vite postavke prirodne pravne skole S iZVOdlma lZ Vlastlte 
teoretske filozofije. Kriterij moralnosti ne stvara se, ~o 
Kantu, putem spoznaje stvarnosti, je~ se sama ~poznaJa 
zbiva u skladu sa zakonima razuma: pnroda potonjega pre
dodreduje karakter nase spoznaje stvarnosti. Zato je mo
ralna svijest neovisna o vanjskom svijetu, razvija se u skla~u 
s vlastitim zakonima. »Trebanje«, cjelokupnost moraln1h 
normi, produkt je unutrasnjeg svijeta covjeka i ne ovisi o 
bitku koji je stvarno u prirodi. U temelj svoje etike Kant 
stavlja »autonomiju volje«, pojam, k~o ~to .je .s~da. v~._?o
voljno jasno, koji odrazava raspolozenJe Ind1v1duahstiCk~ 
burzoazije XVIII st. covjek nije sredstvo za drugoga, vee 
je sam sebi svrha - takav je smisao koji Kant daje tom 
temeljnom pravnom pojmu. Ideje »slobode licnosti«, »prava 
covjeka«, »moralna volja« i sl. susreeemo, kao svto je poz?.ato, 
posvuda u ranijim pogledima prir?dopravne skole, kOJl . ~u 
posluzili za ideolosko utemeljenJe francuske revoluCIJe. 
Kant je, kako je rekao Marx, dao >mjemacku teoriju francu
skoj revoluciji«. 

Medutim ta teorija kod Kanta poprima svu >mjemacku<( 
svojevrsnost.o2 Zbog ekonomske zaostalosti Njemacke i za-

91 Osnovopolozenija k metatizike nravov; Ucenie o. prave 1797 [u nas: 
Immanuel Kant, Osnov metatizike cudoreaa, u: DvzJe rasprave, prev. 
v. D. Sonnenfeld, pogovor v. Filipovic, Matica hrva~s~a, Zagreb, 195~]. . 

112 Primijetimo, uzgred, da stanoviti marks1sti ~ada v pokusav~~u 
»lisiti prijasnje slave« Kanta, mazda kao pozna~~ psU:oloska reakCIJa 
protiv potpuno suprotnih teznji burzoaske filozofiJe, koJa sve do dana~ 
cupka iza Kanta. Medutim, takvo gle~ste sz:r:atramo po~puno :r;epn
hvatljivim: Kant je ne samo produkt s1tnoburzoaske sredme, kOJa ga 
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ostalosti njemacke burzoazije za svim ostalim revolucionar
no raspolozenim burzoaskim svijetom Iuajem XVIII st. 
>mjemacki bourgeois stigli su samo do »dobre volje« (Marx) . 
Do umjerenog raspolozenja dovodile su njemacku burzoazi
ju i »krajnosti« francuske revolucije, koje su_ ih tjerale na 
to da · se smireno suglase s nesavrsenstvom polufeudalne 
monarbije. Zbog toga je Kant »odvojio taj teoretski izraz 
interesa butioazije od samih interesa i pretvorio materijalno 
uv1etovano usmjerenje volje francuskih bourgeois u cisto 
samoopredjeljenje 'slobodne volje' - volje same po sebi, 
!tao ljudske volje, napravivSi od nje cisto ideoloski pojam 
i . postulat moralnosti«. » ... Kant se zadovoljavao pukom 
'dobrom voljom' cak i kada ona ne daje nikakav rezultat, 
i u onostranost je prenosio ostvarenje te dobre volje, har
moniju izmedu nje i potreba i nagana individua.«D3 Kant 
n~ polazi od »prirodnog« razuma covjeka, kao sto je to cini
Ia. prirodopravna skola, vee od apriornih pojmova razuma. 
Empirijskom »p~sjedu« suprotstavlja »inteligibilni« posjed: 
za nj su »sve pravne postavke apriorne postavke, jer su na
l,qzi razuma (dictamina rationis)«.u4 Isti takav apriorno-ra
Z!Jmski pojam kod Kanta j~ i privatno vla&nistvo. 
. , Autonomna i razumna volja, po Kantu, sama izraduje 
svoj temeljni moralni zalmn, ))kategot·icki imperativ«, koji 
odreduje granice vlastitoj samovolji, priznaje prava (»slo
b_odu«) drugih licnosti i tako polaze temelj ljudskog opee
nja. Smatrajuei, suprotno od Rousseaua, da je »covjek zao 
od prirode« i da je takozvano »eticko prirodno stanje« pra
ljudi, koje su propagirali mnogi predstavnici prirodopravne 
~kole, samo stanje >>vanjske (grube) slobode bez zakona«, 
K,ant smatra da covjecanstvo >>mora izaei iz prirodnog sta
nja« i prijeei u stanje vezano za uzajamnu prisilu, ))pravno 
stanje<<. Tek u >>gradanskom druStvu« imamo >>pravo razu
ma«, u kojem se nuzajamna prisila« uskladuje sa »slobodom« 
~X'akoga. Buduci da je, na takav nacin, sama razumna osoba 
izvor prava, koji sam sebe ogranicava, onda je shvatljivo da 
u· temelju prava leZi, prije svega, privatno pravo. Medutim, 
usporedo s unutrasnjom svijeseu >>trebanja« pravo dobiva 

je rodila, vee je i potpuno nuzna i vrlo vazna povijesna etapa fllozofskog 
i filozofsko-pravnog razvoja. · 

os K. Marks i F. ~gel's, Svjatoj Males Ckurziv je nas) (kurziv je kod 
Marxa isti, usp.: K. Marx-F. Engels, Njemal5ka ideologija, Lajpclski sabor, 
III. Sveti Max, str. 156, MED, tom 6, Beograd 1974]. 

94 Kant's Rechtslehre, br. 6. 
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prisilni kara.kter i zahvaljujuci zastiti koju mu pru.Za >>cjelo
kupna volja« - drzava. Kant taka stoji na stajalistu pravne 
teorije drzave, ne vidi u drzavi jednostavnu »policijsku« 
ustanovu, stvorenu za udobnost gradana, vee pravnu usta
novu koja proistjece iz npravnog stanja«. Ako se kod revo· 
lucionara Rousseaua takvo stanje postizalo putem slobod
nog »druStvenog« ugovora, onda se kod Kanta u pocetku 
nuZan »sporazum volja«, teoretski pretpostavljeni ugovor, 
pretvara u potpuno apstraktnu ideju, koja apriorno pro
istjece iz razuma, u napriornu ujedinjenu narodnu volju, 
koja proistjece iz razuma«. 

Ali, ocrtavajuci to pravno uredenje koje proistjece iz ra
zuma, Kant cesto skrece na apologetiku uredenja koja su 
mu suvremena. Postojeea driavna vlast, po Kantu, vrhovna 
je vlast, i zlocin je dvojiti u njezinu zakonitost. Ta vlast ras
polaze >>samo pravima«, ne noseci nikakve obaveze: »Ma 
kakvo bilo porijeklo vrhovne vlasti, da li je njoj prethodio 
ugovor s podredenima i1i se pak vlast u pocetku javila, i 
tek onda je bio uspostavljen zakon - za narod, koji se na
lazi pod gospodstvom gradanskog zakona, sve su to bescilj
ne misli, koje opasno prijete drzavi.« Zato i ideal >>vjecitog 
mira{<, koji Kant predlaze, ima kod njega utopijski, ne
utemeljeni znacaj. Razumno trebanje proturjeci kod Kanta 
bitku, i u jalovim pokt1Sajima da ih pomiri Kant eesto, ne 
samo kao bourgeois, smatra mogucim podudarnost formal
ne jednakosti s imovinskom nejednakoseu, te i idealno bur
zoasko ntrebanje« stavlja u ovisnost o povijesnoj polu
feudalnoj st1Stini. Ta temeljna proturjecnost, jer se »treba
nje« kod Kanta ne razvija iz bitka - u vezi sa stalnim 
isticanjem u prvi plan razumnog >>trebanja«, apstraktnim 
moraliziranjem - primorava Kanta da u svojoj doktrini o 
pravu ne primjenjuje metodu povijesnog proucavanja, nego, 
kako reee Marx u svojem ranijem pismu, metodu dogmat
skog tormalizma. Zbog toga se 1:1 shemi Kantove strukture 
>>sistema« prava njegovi pojedini dijelovi ne javljaju u dija
Iektickoj vezi, ne u povijesno-genetskom razvoju, vee u medu
sobnoj otudenosti i razdvojenosti. 

Sto se tice Fichtea, u ranijim radovima o pravu,05 on za
uzima najradikalnije glediste njemu suvremene francuske 

06 vostrebovanie slobody mysli. K ispravlenitu s-uMenij pubWd o 
trancuzskoj revoljucii. [Orig. J. G. Fichte, Beitrag zur Berichtigung der 
Urtetle des Publikums tiber die Franzosische Revolution, u nas naslov 
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. i drzavno pravo m?raj~ burzoazije i smatra d~ »prirodnoTako na primjer, diJ.eleCI 
poprimiti sasvim drugi prav~~~iti« i ~a >>neotudiva«, F1e~te 
prava na »ona koja s; mo~~. o koju je proglasila burzoaz1Ja, smatra da je sloboaa mzs 'l, 

neotuClivo pravo. v . ci pitanje zakonitosti frane~-
Suprotno tome, prouea;aJ~a tu zakonitost, zbog ograni~ 

ske revolueije, Fieh.t.e sma ~akustva ne mozemo oejenjivati 
cenosti nasega pOVIJeSnog IS .. snjih stoljeea. Drzavno ur~
s gledista pravnog por.etka pn~:eji »ugovora<<, jest ne~akoni
denje, ako nije utel?e~Jeno v~~ 'lo nepromjenljivosti drzavno~ to Ne moze postoJatl ugo . . ·enJ· a pravo na revoluei

. d uredenJe ffi1J , . t•v u uredenja; pravo, a se.. ni 'im radovima Fiehte IS we 
ju neotudivo jve. U svo.J;m ~a i ~jezin rad kao »izvor pra~a 
prvi plan burzoasku llcn~s Clana druStva, kao protu_tezu 
vlasnistva«, pra~o grada~na, azdoblju, mozda pod ~tJee~
feudalnoj drzavi. U, kasn1J~;:{iJava i »soeijalistickim« 1deah
jem babuvizma, vee se .~71u tome da »Ucini suvisnom svaku 
rna: svrhu svake vlade V1 1 . . 

vladu«. . . od temelja svoje subJ.ektivno-
Teoretski, Fwht.~ polaz1 .. samo bog. Osim nJega po-

-idealisticke filozof1Je:. »P~s~OJiojavi je jedno istinito realno 
stoji samo njegova poJava, f om obliku ... « Sloboda, po 
- sloboda u ~~ezinu apso~ul~ uzrocnost misli u realnon: 
Fichteu, nije msta dr~go to~a autonomno »ja« samo se~I 
svijetu· razumno, a z og van·a Potonje zbog toga pre -
ropis~je zakon svo~ . pon~s ·; J i ~ tome se sastoji formaln_a ~tavlja praCenje vlas~ItJ.h t~~~~~ti materijalnu slobodu, gdJe 

sloboda. Od nje va~~a raz 1 o. o. slobodi i svrsishodn?st u 
, I'mamo reflekS1JU o sv} J I'sliti samo kao n1kada vee 1 b da moze se zam k v 

djelovanju. Puna so o v • buducnosti - u bes onae-
dostiziv apsolut u b~sko~aenoJ zadovoljavanju svojih djelo
nom pracenju i svrs~sho ~o:::e vee shvaca da se prav? ne 
micnih teznji. Medutn~, Fw, i u okviru te »slobode«. F1~hte astoJ"i samo u »slobodz«, v?e u suvremenom drustvu s . f' . vku I pravnu, d 
vidi nejednakost, I 1ZIC 1 v Zbog toga razlikuje od »O nosa 
s njegovom borbom sta ~~a. o u niknuti izmedu razun:no
unutrasnje slobode«, kOJ11In t~ takozvane odnose vanJske 

. . od mora nos 1, . ·ve ne -slobodnih »Ja«, .. . .. dalje Kantovu m1sao, vis 
slobode, iii pravo. R:azviJ:~~~e moraine svijesti, koja rada izvodi pravo samo Iz ra 

bl'J, 0 jrancuskoj '1 N Basta: Prilog ispravljanju sudova pu z ce preveo Dam 0 · 
revoluciji.] 
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nuZnost >mzajamne prisile«, vee i iz nuZnih odnosa biCa koja 
uzajamno jedno drugome ograniCavaju slobodu - odnosa 
koji izazivaju i gaje tu razumnu svijest pravne slobode. U 
skladu s kasnijim djelima" Fichtea, pojam slobode mora 
biti izazvan i odgojen u »ja« pomocu uzajamnih odnosa s 
drugim slobodnim i razumnim »ja«. »Vanjska sloboda«, koju 
je Kant potcjenjivao, nUZan je uvjet razvoja unutraSnje slo
bode: pravni odnosi izmectu subjekata, vezan; za uzajamno 
ograniCavanje i prisilu, rac!ajuCi se iz odnosa »unutraSnje 
slobode«, iz moralnih odnosa, sluZe kao uvjet daljnjeg raz. 
voja moralnih odnosa i pojmova. 

Prisila zbog toga, po Fichteovu miS!jenju, nije toliko za. 
Stita prava koliko oznaCuje onu granicu gdje zavrSava pravo 
subjekta na stvari, na vlasniStvo. Zbog toga Fichte visoko 
cijeni odgojni utjecaj prisile. Zbog toga ostaje, takoc!er, u 
znatnoj mjeri na gledistu eticke prirodopravne teorije drza
ve, koja je, po njegovu miSijenju, kao koncentracija dru. 
Stveno-prinudnog u stanovitom razdob!ju, nuZni najracio
nalnij; oblik zajedniCkog Zivota individua koji se mec!usobno 
ogranicavaju u stanovitoj povijesnoj etapi. Medutim, vee 
vidi u drZavi ne vjeCiti oblik druStvenog zajedniCkog Zivota, 
nego povijesno sredstvo na putu prema savrSenijem stanju. 
BuduCi da je »organizacija vlasnika« i utemeljena na njiho
vu »sporazumu«, drzava usredotocuje ejelokupnu vlast i 
dekretira prava i obaveze svojih gractana, koji su dijelovi 
jedinstvenoga drZavnog organizma. Za uspostavljanje ravno
teZe izmec!u staleZa, na koje se druStvo dijeli, za »savriieno 
izjednaCavanje prava sviju grac!ana« drZavna vlast mora 
aktivno utjecati na gospodarski Zivot, napose na oblike ras. 
podjele, dijeleCi svim grac!anima vlasniStvo, jer svaki gra. 
c!anin itna pravo i Cak je duZan posjedovati vlasniStvo. Ali 
na takav naCin »vlasniStvo« pojedinih subjekata prestaje 
biti privilegij i pretvara se u njihovo pravo na stanovite rad
nje, u pravo koje itn je darovala drZava. Policijski karakter 
utjecaja drZave (»drZava nUZde«, Notstaat) zbog toga je 
samo nuzno odgojno sredstvo na putu prema savrsenom 
»earstvu razuma« (Vernunftreieh), koje Fiehte zamislja kao 

96 Osnovy estestvennogo prava v soglasii s principami na:ukoucenija; 
Zamknutoe torgovoe gosudarstvo; Sistema nauki prava. [U nas naslov 
preveden kao Osnova prirodnog prava prema principima ul!enja o nauci, 
te objavljena: J. G. Fichte, Zatvorena trgoval!ka driiava, prev. Danna N. Basta, Nolit, Beograd, 1979.] 
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zajednicu potpuno slobodnih i razumnih biea koja vise ne
maju potrebe ni 2ja pravom ni za drzavnom prisilom. 

Tako je za Fichtea pravni zakon, koji ogranicava prirod
ne instinkte, nuzno prisilni zakon koji u svojoj sferi djeluje 
poput zakona prirode. U buduenosti, »U carstvu razuma« 
pravo se oslobada svoga prisilnog znacaja i spaja se s mo
ralnoseu u »zakone slobode«. Dok je nuzna prisila, nuzna 
je i drzava: »U carstvu razuma« drustvena prisila vee pre
staje biti upadljiva. Tako politiCko-pravne ustanove kod 
Fichtea imaju prinudni odgojni karakter; cilj je svjetske po
vijesti socijalna pedagogija, postupno odgajanje ljudi za 
savrsenije stanje.97 

Vee prilikom opeeg i sazetog razmatranja vodeeih filo
zofsko-pravnih ideja Kanta i Fichtea neke od njih osobito 
upadaju u oci, kao one koje su pripremile niz elemenata za 
daljnji tok teoretsko-pravnog razvoja Marxa. Takve su, prije 
svega, za pravnu ideologiju karakteristicne vanjske crte, ona 
uocljiva karakteristika prava kao »slobodne volje«, koja je 
nasla odraz kod spomenutih filozofa: karakteristika volje, 
slobodne po Kantu, ne kao vanjska, neogranicena sloboda, 
vee kao ona koja samu sebe ograniCava iznutra, kao »dobra 
volja«. 

Kao sto smo vidjeli, Marx veoma precizno razgranicava 
)>materijalno uvjetovanu volju francuskih bourgeois«, tj. vo
lju kao objektivni faktor ekonomskog i politickog razvoja, 
·od cisto ideoloskog pojma »slobodne volje«, »volje same za 
.sebe«, koja se pretvara u moralni postulat. Ali ono, sto je 
za Kanta najvise i vjecno nacelo pravne i moraine svijesti, 
·za Marxa u njegovu daljnjem teoretskom razvoju postaje sa
mo povijesno nuzni i za burzoasko drustvo karakteristicni 
nacin pravne predodzbe. Kantova filozofija prava, u toj nje
zinoj >megativnoj koncepciji«, posluzila je Marxu kao jedan 
od sigurnih i najdragocjenijih izvora njegove teorije pravne 
ideologije. Fichteova filozofija prava vee je zakoracila malo 
dalje. Kao sto je ustanovljeno, Fichte, naslijedivsi od Kanta 
pojam autonomne volje, medutim, kao temelj prava vise ne 
priznaje samo taj pojam, vee granice te »volje«, koje uspo
stavljaju uzajamni odnosi izmedu subjekata. Ovdje imamo 
sve zametke predodzbe o pravu ne samo kao o specificnoj 

01 Vee u vrijeme tiskanja ovog djela bili su objelodanjeni ozbiljni 
clanci druga A.M. Deborina, koji su obradivali filozofsko-pravne po
glede Fichtea (vidjeti: casopis »Pod. znam. marksizma«, 1924-1925). 
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ideologiji, v,ee i kao o nuznom obliku drustvenih odnosa. 
Druga, nista manje zanimljiva filozofska ideja koja je 

vee dobila stanovit oblik kod spomenutih filozofa _;_ jest 
ideja o nuznosti drzavne prisile na odredenom stupnju raz
voja i ujedno predodzbe o relativnom karakteru drzave, »O 
njezinu odumiranju« na putu prema savrsenijem carstvu 
razuma. U raznim povijesnim razdobljima razvoj te ideje, 
koja je najzad proleterske klasne obrise i povijesnu objek
tivnost dobila kod Marxa, Engelsa i Lenjina, bio je uvjeto
van svaki put svojevrsnim drustvenim odnosima. Zato bi 
bila najveea naivnost govoriti o bilo kakvom Marxovu »po
sudivanju« te stare ideje, recimo, od Fichtea. To bi bilo isto 
kao kad bismo govorili o »posudivanju« znanstvenog komu
nizma iz podrucja sitnoburzoaskih utopija. Ovdje je rijec 
samo o vanjskoj slicnosti »ideja« sto odrazavaju sasvim 
razlicite etape povijesnog razvoja, koje, medutim, svuda 
oznacavaju povijesni preokret. Kod Kanta, kao sto smo vi
djeli, njegova filozofija prava, koja ima najapstraktniji ka
rakter, predstavlja svojevrstan polufeudalni izraz ideja bur
zoaske revolucije, koje nalaze konacno olicenje tek u za
grobnom svijetu. Medutim, drustveni razvoj Njemacke se 
ne zaustavlja. I kod Fichtea se vee osjeea prijelaz na razumi
jevanje drustvenih odnosa koji radaju burzoasko pravo, i 
uzivanje unaprijed u burzoaskom »carstvu razuma«, koje 
mora kad-tad doei. Od svojih apriornih filozofsko-pravnih 
apstrakcija Kant tako cini korak prema ekonomskom razu
mijevanju drustva, osobito u njegovoj »zatvorenoj trgovac
koj drzavi«. To je burzoaska svijest na njezinu nizem 
stupnju- kao sto se kasnije izrazio Marx: na stupnju >ma
cionalne ekonomije«, a ne »politicke ekonomije«. Burzoasko 
drustvo »slobodnih subjekata« Fichte zamislja ne samo kao 
razumni ideal, vee kao uredenje koje ee povijesno smijeniti 
birokratsko-policijsku prusku drzavu. Usporedo s time Fichte 
opravdava tu potonju »drzavu iz nuzde«, kao nuznu posred
nu kariku. Kasnije eemo vidjeti kakav je izraz ta ideja do
bila kod Hegela. 

Snaga golemoga povijesnog utjecaja Hegelove filozofije 
tumaci se logicnom snagom i carobnom novoseu revolucio
narne dijalekticke metode, koja se posebno sjajno ocitovala 
kod Hegela, a i okolnoseu da je Hegelov dijalekticki konzer
vativni sistem odlucno obuhvaeao cjelokupni univerzum, sva 
podrucja prirode i povijesti, povezujuei ih medusobno je
dinstvom pogleda, logicnom cjelovitoseu. »Fenomenologija 
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duha ... , logika, filozofija prirode, filozofija duha, ova po
sljednja opet razral1ena u svojim pojedinim historijskim 
podvrstama: filozofija historije, prava, religije, historija filo
zofije, estetika, itd. - u svim tim razlicitim historijskim 
oblastima Hegel radi na tome da pronade i dokaze opcu os-
novnu nit razvitka.«98 · · 

Kao sto je poznato, temeljna pogre5ka i unutrasnji idea
lizam Hegelova sistema sastoji se u tome sto u Iogicnom 
gibanju pojmova vidi ne samo odraz i sredstvo objaSnjenja 
kretanja samih povijesnih pojava, vee i uzrok razvoja po
java. Kod njega se dijalektika pretvara u >lapsolutnu meto
du, koja ne tumaci svaku stvar, vee i uvjetuje gibanje svake 
stvari«09 • Odavde je izvirala Hegelova teznja da sav beskonac
ni razvoj prirode i drustva stavi u okvire cjelovitog sistema 
- sistema koji se, uza sve to, pokazao, po rijecima Engelsa, 
>lkolosalnim nedonoscetom« na putu rodenja ispravnoga di
jalektickomaterljalistickog pogleda na svijet. Taj pogled, a 
zajedno s njim i razumijevanje uredenja dru5tvenih odnosa, 
radao se u samom sistemu tokom razvoja tih drustvenih 
odnosa, neovisno o onim ciljevima koje je postavljao ))Si
stem«. 

U eemu je bit Hegelove povijesno-filozofske i filozofsko
-pravne koncepcije? Potonja je u cjelini izgradena na uza
jamnoj ovisnosti koja, prema Hegelu, postoji izmedu slobo
de i nuz.nosti. Sloboda, prema Hegelu, nije apsolutna samo
volja, nego je determinirana, predodrel1ena sadrzajem teznji 
i uvjeta radnji. Biti slobodan - znaci poznavati svoju slo
bodu i shvaeati njezine uvjete i grantee. Sloboda svjetskog 
duha, koji se razvijao, sadrzana je u rastu u njemu subjek
tivne strane, tj. shvacanja svoje uloge i putova svog razvoja. 
U povijesnoj stvarnosti, jer se ta stvarnost objektivno ostva
ruje, sloboda je usko vezana uz nuznost, savladana je samo
volja pojedinih individuuma. Postojeci bitak u drustvu te 
slobode, kao svladane samovolje, jest pravo. Sarno ako cov
jek na >lodredeni« (tj. ograniceni) nacin ocituje svoju volju, 
ulazi u podrucje pravnih odnosa. Ovdje, prema tome, vidimo 
daljnji razvoj postavki koje smo nalazili kod Kanta i, osobi
to, kod Fichtea. Sloboda se, po Hegelu, ostvaruje putem 
oblikovanja prava vlasniStva, naeela moralnosti, obiteljskog, 

os Engel's, Ljud. Fejerbah; usp.: F. Engels, Ludwig Feuerbach i kraj 
klasiene nje'TTW.cke /ilO.'lO/ije, str. 1340, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 

oo K. Marks, Nisceta filosotti. 
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driavnog, J11el1unarodnog prava i, napokon, prava svjetske 
povijesti. Hegel pri tome razlikuje pravo kao pozitivno za
k onodavstvo, predmet proucavanja povijesne znanosti o 
pravu, i njegove temelje, razumno pravo, koje se izvodi iz 
pojma - predmet filozofije prava. Potonje je >lCarstvo ostva
rene slobode, svijet duha, izveden iz sama sebe, kao njegova 
druga priroda«. Poznata Hegelova postavka »sve razumno 
je stvarno, sve stvarno je razumno« utemeljena je na tom 
istom uzajamnom odnosu izmedu slobode i nuznosti, na fi
lozofskom shvacanju >lstvarnosti« kao »pravne« stvarnosti, 
tj. samo kao stvarnosti razumno nuzne, a ne kao shvaeanje 
svega sto realno postoji. Hegelova teorija o pravu, prema 
tome, oznacava daljnji razvoj teorija dvostrane prirode pra
va, teorija koje se vee nalaze kod Kanta, a osobito Fichtea; 
ovdje je i ideoloski pojam >lslobodne volje« i usporedo s tim 
zametak prava u drustvenim odnosima. Volja u pravu, pre
rna Hegelu, upravo zato sto se javlja kao razumna ograni
cena, od drugih volja odredena ))VOlja«, ne samo sto se ostva
ruje kao >lVOlja u sebi, slobodan duh«, vee samim tim 
pomaze i razvoj >lbeskonacne za sebe subjektivnosti slobo
de« - tj. refleksije o svojoj slobodi, polazne tocke moral
nosti. Takva pojedinacna volja, svjesna svoje odredene slo
bode i svoje veze sa sveopeim razumom, jest pravni subjekt 
ill osoba, licnost. Kod Hegela se taj ideoloski pojam raz
vija postupno: nice kao apstraktno-slobodna voljatoo (stadij 
posjedovanja), kasnije se objektivira i odreduje pomocu od
nosa te volje prema drugim osobama (stadij vlasnistva). 
Stvari, zato sto nisu >lslobodne«, nisu razumne, nemaju vo
lju predstavljaju nesto suprotno licnosti, pomazuci obliko
vanje potonjeg pojma. 

Razvoj pravnih odnosa, kako je to zabiljezio Marx u 
»Uvodu kritici politicke ekonomlje«, ima kod Hegela cisto 

100 »Li~nost po~inje tek onda kad subjekt raspolaze ne samosvije~cu 
uopce o sebi kao konkretnom, na bilo koji nacin odredenom 'ja', nego, 
naprotiv, samosvije§Cu o sebi kao potpuno apstraktnom 'ja', u kojemu 
su sva konkretna ogranlcenost i va:tenje negirani i bezvrijedni . . . Duh 
koji po sebi i za sebe bitkuje (razlikuje se od pojavnog duha time sto 
mu je u istom odredenju u kojemu je ovaj samo samosvijest - svijest o 
sebi ali samo po prirodnoj volji i njenim jos spolja.Snjim suprotno
stima <. •. )] - predmet i svrha on sam kao apstraktan, i to slobodan 
'ja', pa je -tako lice.« [Usp.: W. F. Hegel, Osnovne crte filozo/ife prava s 
Hegelovim vlastoruentm marginama u njegovom priruenom primjerku 
ft1ozofi je prava, prev. Danko Grlic, ,,Veselin Masle~<<, Sarajevo, 1964, 
br.35, str.53. i 54.] 
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logicki karakter, cesto se ne podudarajuei sa stvarnim po
vijesnim razvojem drustvenih odnosa. Tako su »obitelj« i 
odnosi vladanja kod Hegela konkretnije pravne kategorije, 
drustvena organizacija kod njega nice poslije prava posje
dovanja, koje pripada samo »licnosti«. Hegelov je zadatak 
da prikaze nuznu logicku strukturu njemu suvremenoga 
pravnog drustva i drzave. Medutim, buduei da se Hegelova 
analiza bavi i ranijim elementima i kategorijama toga bur
zoaskog drustva, taj logicki razvoj pravnih kategorija ne 
moze a da djelomicno ne odrazi i stvarni povijesni razvoj. 
»Duh« Hegelov (rekli bismo, drustveni ekonomski sadrzaj) 
poprima oblik prava na stanovitom povijesnom stupnju -
zajedno s privatnim . vlasnistvom, zametak kojega Hegel vee 
vidi u posjedovanju. Pravo na stvar, »stvarno pravo«, jest 
pravo osobe kao takve, svaka vrsta prava pripada samo oso
bi. U tom »stavljanju u stvari« svoje osobne volje od strane 
osobe i ocituje se najjednostavniji i temeljni pravni odnos 
- posjedovanje. Pri tome, u skladu s Hegelom, upravo ideo
loska predodzba 0 Ocitovanju SVOje »VOlje«, koja prati stvar
llO posjedovanje, stvara pocetak prava: »No ta strana da 
sam ja sebi kao slobodna volja u posjedu predmetan, a time 
takoder tek zbiljska volja, sacinjava ono istinsko i pravno 
u tome, odredenje vlasnistva.«tot Medutim, pojedinacni indi
viduum jos nije pravna osoba: za razvoj pravnih odnosa od 
jednostavnog »posjedovanja« do »vlasnistva« nuzno je opee
nje medu ljudima. »Licnost kao stvarna licnost je tek onda 
kada njoj nasuprot stoje druge osobe, kada licnost dolazi u 
kontakt s njima i oni uzajamno priznaju jedan ctrugoga.«1o2 
Hegel ovdje anticipira Marxovu teoriju o razmjenskom feti
sizmu, isticuei kako stvari nuzno zasjenjuju drustvene oct
nose. »Stvar je sredina s pomoeu koje se povezuju ekstremi, 
osobe koje su u znanju svog identiteta kao slobodnih ujedno 
medusobno samostalne.«toa Kontakt pojedinacnih volja pre
tvara posjedovanje u njegov logicki zavrsetak, u vlasnistvo. 

101 Rechtsphilosophie, br. 45; usp.: Hegel, Osnovne crte filozojije 
prava ... , is to str. 60. 

102 Kod Hegela: »Moj konkretni povratak u sebe u spoljasnosti jest 
to da sam ja sam, beskonacni odnos sebe prema sebi, kao osoba svoja 
repulzija od samoga sebe i da u bitku drugih osoba, svom odnosu 
prema njima i priznatosti od njih, koja je taka uzajamna, imam opstoj
nost svoje osobnosti.« [Usp.: G. W. F. Hegel, Enciklopedija filozojskih 
znanosti, str. 406, br. 490, prev. V. D. Sonnenfeld, Sarajevo, »Veselin Ma
slesa«, Biblioteka »Logos«, 1965.] 

1oa Op. cit., br. 491, str. 406. 
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Hegel razum,ije da se privatno vlasnistvo, kao takvo, potpuno 
realizira samo u procesu otudenja, u sporazumu, prema 
tome, u drustvenom odnosu. Ali umjesto da ide od drustve
nog odnosa prema svijesti o pojedinacnoj »volji«, Hegel po
cinje idealisticki od te pojedinacne volje i od »stavljanja« 
nje u stvar, a odatle vee stvara zakljucak o nuznosti posto
janja i druge volje, pomoeu koje se oblikuje i pojam prve 
volje: »Vlasnistvo cija strana opstanka iii spoljasnosti nije 
vise samo stvar nego sadrzava u sebi moment jedne (a time 
i druge) volje ostvaruje se ugovorom- kao procesom u ko
jem se prikazuje i izmiruje protivurjecje da ja jesam i osta
jem utoliko za mene vlasnik koji bitkuje za sebe i koji isklju
cuje drugu volju, ukoliko ja prestajem biti vlasnik u jednoj 
volji koja je identicna s drugom.to4 Kao realni sporazum, u 
kojem obje strane i stjecu i daju, jest samo sporazum za 
razmjenu. Zanimljivo je da po Hegelu sporazum kao pravni 
oblik drustvenih odnosa pretpostavlja kao ideolosko uteme
ljenje te iste pojmove cije oblikovanje kasnije fakticki po
maze, i to: uzajamno priznanje jedan drugoga za osobe i 
vlasnike. Povezavsi tako pravni oblik s drustvenim odnosi
ma, imovinskim odnosima, Hegel prati daljnji razvoj tog 
oblika usporedo s kompliciranjem tih drustvenih odnosa
s pojavom sudskih ustanova, policije, korporacija, zakono
davstva, jednom rijeci, svih elemenata klasnog drustva i 
njegove politicke nadgradnje. ~Pravo se, prije svega, ocituje 
u svom vrhuncu, u koliziji s tudim »pravima«, u krsenju 
prava i u procesu sudskog uspostavljanja narusene praved
nosti. Krsenje prava osoba, »ostvarivati svoju volju u stva
rima« dogada se nenamjerno, zlonamjerno i nasilno; u po
sljednjem slucaju dolazi do odricanja samog prava, i zlocin 
trazi negaoiju te negacije - kaznu. Suprotno tada vlada
jueoj teoriji zaplasivanja Anselma Feuerbacha, Hegel smatra 
da je kazna pravo u odnosu na zlocinca, nacin izrazavanja 
prava i pravednosti; pri tome je to vlastito pravo zlocinca, 
jer ima pravo zahtijevati da se prema njemu odnose kao 
prema razumnom i slobodnom bieu. 

Prema tome, teznja za pravednoseu ne pripada samo dru
stvu, vee i samoj osobi. Proucavana ne od strane drustvenih 
odnosa, koji je uvjetuju, vee od strane cisto ideoloske, prav
na osoba je istodobno i moralni subjekt - »volja«, bes-

104 Usp.: G. W. F. Hegel, Osnovne crte fUozojije prava .. . , str. 81, 
br. 72. 
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konacna ne samo »u sebi«, vee i »za sebe«, tj. s gledista sub
jektivne refleksije. Hegel potanko analizira »glavni raspro
stranjeni oblik subjektivnosti«, tj. subjektivnih pogleda u 
podrucju moralnosti. Jedinstvo subjektivnog i objektivnog 
duha - tj. razumno usmjerena osoba i realno postojeca, 
koja ogranicava pojedinacnu samovolju drustvenih odnosa 
- predstavlja moralnost, koja se dosljedno razvija u oblici
ma obitelji, gradanskog drustva i drzave. Obitelj, celija pri
vatnovlasnickih odnosa jest, po Hegelu, moralno-pravna cje
lina koju predstavljaju suclanovi moralnog jedinstva. Brak 
postaje pravni institut, odnos »osoba« samo utoliko ukoliko 
se obiteljski odnosi istodobno ocituju kao odredeni odnosi 
vladanja i imovinski odnosi. Odnosi mnogih obiteljskih je
dinstava, koji iz njih logicki proistjecu i povijesno se raz
vijaju, predstavljaju gradansko drustvo. Potonje Hegel de
finira kao »vanjsku drzavu«, »drzavu nuzde i razuma«. 
clanovi gradanskog drustva, privatne osobe, zadovoljavajuci 
svoje potrebe, moraju istodobno zadovoljavati i druge po
trebe. Prema tome, nesvjesno za njih same, >>prisilno« stvara 
zadovoljavanje opceg »sistema potreba«. Iz mnostva na iz
gled slucajnih potreba rada se unutrasnja zakonska svrsi
shodnost, koju usp6stavlja politicka ekonomija. »Sve pri
vatno postaje drustveno; i zadovoljavanje potreba po dijelo
vima sistema rada drustvenu podjelu rada«, koja sa svoje 
strane vodi uspostavljanju staleza ili klasa. »Uopcavanjem 
sveze ljudi usljed njihovih potreba i uopcavanjem nacina 
da se za te potrebe spreme i pridonesu sredstva, povecava 
se, na jednoj strani, nagomilavanje bogatstva - jer se iz 
ove dvostruke opcenitosti izvlaci najveci dobitak - kao sto 
se, na drugoj strani, povecava upojedinjavanje i ogranicenost 
posebnog rada i time zavisnost i nuzda klasa koja je vezana 
uz taj rad ... «tos Zbog toga »pri preobilju bogatstva gradan
sko drustvo nije dovoljno bogato«t06 da bi sprijecilo siroma
stvo koje se razvija u njemu. Tako vidimo kakve uocljive 
»ekonomske« oblike poprima kod Hegela stara Fichteova 
ideja ndrzave iz nuzde«. Shema razvoja misli kod Hegela
od raspodjele rada, preko mehanizacije rada do rada stroje
va - podsjeca na buduce strukture »kapitala«. Hegel razu
mije i to kako se svojevrsno odrazava u svijesti taj nuzni 
proces: » ... ono sto se u njoj desava unutrasnjom nuznoscu 

::l84 

1os Op. cit., Rtr. 197, br. 243. 
1os Op. cit., str. 198, br. 245. 

ujedno javlja posredovanjem proizvoljnosti pa ima za sub
jektivnu sviJest lik da je djelo njene volje.«t01 Imovinski i 
ugovorni odnosi gradanskog drustva stvaraju mnostvo »pra
va«: formalno pravo sluzi kao veza clanova i klasa gradan
skog drustva. Buduci da je odredeno kao takvo, kao od svih 
priznato i postovano, pravo postaje zakon. »Bit tog oblika 
sastoji se u tome da se pravo u sebi odreduje takoder kao 
takvo.« Objektivno pravo- zakon ostvaruje se u funkcioni
ranju pravosuda, preko »javne vlasti«, suda: cuvaju ga po
licija i korporacije, u kojima su ujedinjeni clanovi gradan
skog drustva. Nuznost oblika zakona opravdava se time da 
moramo misaono postati svjesni prava, da pravo mora do
biti sistem, mora postati sveopce poznato: drugim rijecima, 
izmedu kaosa normi obicajnog prava treba izvrsiti razumno 
odabiranje. U tome se i sastoji Hegelovo revolucionarno 
shvacanje prava za razliku od organskog rasta prava kod 
reakcionara Savignyja.tos Medutim, vazno je konstatirati i 
to da se za Hegela, za razliku od zakona, takozvano obicajno 
pravo »sastoji samo u tome da postajemo svjesni njega na 
subjektivan i slucajan nacin«. Zakoni, pak, zbog toga sto su 
zapisani, ne prestaju biti obicajne norme. S druge strane, 
»buduci da postavljenost sacinjava stranu tubitka u koju 
moze uci takoder ono slucajno vlastite volje i druge poseb
nosti, zato ono sto je zakon moze biti u svom sadrzaju jos 
razlicito od onoga sto je po sebi pravo«?109 

Vee njavna vlast - sud«, policija, staleske korporacije 
javljaju se kod Hegela kao zameci drzavne vlasti, cuvaju 
»opcu stvar«, »opce interese« individuuma gradanskog dru
stva. »U njima podrucje gradanskog drustva zbog toga ne
minovno prelazi u drzavu.«tto 

101 Op. cit., str. 176, br. 206. 
1os Ne slazuci se s teorijom Savignyja (0 sklonosti naseg vremena 

prema zakonodavstvu), koji, polazeci od razvoja prava putem obic~jr:ih 
normi uopce porice mogucnost stvaranja novih zakona, Hegel primJe· 
cuje: ;>Stoga kod predstave o zakonodavstvu ne treba imati pred. sobOJ? 
samo taj jedan moment da se na taj nacin izrice nesto kao prav1lo ~oJe 
vazi za sve; nego unutarnji bitni moment ispre~ on?ga drugoga J~st 
spoznaja sadrzaja u njegovoj odredenoj opcenztostz.« Usp.: op. Cit., 
str. 179, br. 211. 

101} Citat zapravo glasi: »Buduci da postavljenost sacinjava stranu 
tubitka u koju moze uci takoder ono slucajno vlastite volje i druge 
posebnosti, zato ono sto je zakon moze biti u svom sadrzaju jos raz
licito od onoga sto je po sebi pravo.« Usp.: op. cit., str. 181, br. 212. 

110 Passim, kod Hegela stoji: »Svrha korporacije kao ogranicena i 
konacna ima svoju istinu - kao i u policijskom spoljasnjem uredenju 
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Treci stupanj razvoja objektivnog bitka - drzava zato 
se i pokazuje kod Hegela ne samo kao Iogicki zavrsetak, vee 
i kao logicki konacni temelj cjelokupnog razvoja, kao njegov 
»Odredujuei moment«. »U razvoju znanstvenog shvaeanja 
drzava se pricinjava kao rezultat, a u stvari pak ona je pravi 
temelj .« Drzava, po Hegelu, ne sluzi interesima pojedinacnih 
osoba, vee vlada kao sama sebi cilj: nije jednostavno rezultat 
opee volje, kao sto ju je zamisljao Rousseau - tj. volje svih 
njezinih gradana; drzava je razumna volja, sveopca volja, 
»jedinstvo cjelokupnosti i posebnosti«, moralni organizam 
koji realizira »objektivni duh«. Kao »vanjska nuznost«, kao 
sfera u kojoj se uspostavlja potpuno jedinstvo izmedu prava 
i obaveza covjeka-gradanina, Hegel drzavu suprotstavlja 
gradanskom drustvu: i u tome je, nema dvojbe, pripremni 
stupanj za kasnije marksisticko shvaeanje uzajamnosti od
nosa drustva i drzave. Ali upravo zbog toga Hegelovu drzavu 
ne treba predstavljati kao nesto sasvim strano gradanskom 
drustvu. Nalazeei se iznad njega, drzava se usporedo s tim 
razvija iz njega: to je isto gradansko drustvo, ali samo ra
zumno shvaeeno, dovedeno u sistem, racionalizirano - lo
gicki zavrsetak, razumni oblik bitka »graaanskog drustva<c. 
Logicki razvoj kod Hegela nuzno polazi od obitelji, te naj
jednostavnije organizacije privatnog vlasnistva, te ide prema 
drustvu privatnih vlasnika i prema njegovu najracionalnijem 
obliku, koji, u skladu s hegelijanskom teleologijom, uvjetuje 
proces - prema dciavi. Drzava »postoji samo utoliko uko
liko su oba momenta, obitelj i gradansko drustvo, u njoj 
razvijeni« (Rechtsphilosophie, prilog br. 267). U njezinim 
sredstvima - zakonima - osigurana je slobodna volja in
dividuuma, i istodobno je ogranicena njegova samovolja, 
zato sto su ti zakoni samo »rezultat prakse«, oni izrastaju 
iz drustvenih odnosa. 

U drzavi - razumu, kao u jedinstvenoj cjelini, sastaju 
se tri momenta razvoja Hegelove »ideje«: >>sveopce«, »pri
vatno« i »pojedinacno« - vlast zakonodavna, izvrsna i vlast 
monarha, po tome je pravo uredenje slobodne drzave, po 
Hegelu, ustavna monarhija. Suprotno feudalnoj monarhiji, 
agregatu pojedinih dijelova, ispravno izgradena drzava jest 
ziva Cjelina, rasclanjena U SVOjim organima - »SOpstvo«, 

opstojece dijeljenje i njegov relativni identitet - u po sebi i za. sebe 
opcoj svrsi i njenoj apsolutnoj zbiljnosti; sfera. gradanskog drustva 
prelazi otuda u dr~avu.« Usp.: op. cit., str. 203, br. 256. 
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»ja«, »idealnost«. Garancija svakog ustava je u duhu naroda, 
u onoj reainoj organizaciji koja odgovara tom naeelu: svi 
·se ustavi razvijaju usporedo s razvojem narodnog duha. 
Nijednom razumnom ustavu nije cilj jacanje suprotnosti sto 
postoje u drustvu, vee je razuman sistem posredovanja i po
mirenja. Sudjelovanje u staleskom zakonodavstvu, a u sta
leze su organizirane privatne osobe, osigurava pomirenje 
gradanskog drustva s drzavom: »zahvaljujuei stalezima, drza
va ulazi u subjektivnu svijest naroda«. Medutim, staleska 
svijest vise nije grubo mnostvo neorganiziranog naroda, i 
suverenost naroda ne treba se suprotstavljati vlasti vl:;Lctara. 
Iz uzajamnih sukoba drzava razvijaju se medunarodni pravni 
odnosi. Vrhovni vladar, koji odreduje sudbine naroda nisu 
ratovi medu njima, vee svjetska povijest, svjetski duh, a 
ograniceni duh svakog pojedinog naroda predstavlja roo
mente razvoja svjetskog duha. 

Tako su u Hegeloviril. filozofsko-pravnim pogledima na8le 
svoj odraz raznovrsne politicke tendencije: raspolozenja nje
macke radikalne budoazije, koja je zahtijevala drugu, r~
zumnu »realnost«; kasnije reakcionarne promjene u njoj, 
vee spremnoj na pomirenje s pruskim idealom policijske 
drzave; predodzbe umjerenog dijela liberalne burzoazije o 
engleskom predstavnickom sistemu. Ovdje se namjerno .ne 
zadrzavamo potanko na tim nesumnjivo reakcionarnim mo
mentima Hegelove doktrine o drnavi, koji su kasnije postali 
oslonac desnog hegelijanstva i razlicitih teorija njemackog 
nacionalizma, vee su dovoljno tumaceni u literaturi. Pri 
takvoj simplificiranoj ocjeni obicno se zaboravljaju iii izo
stavljaju ociti materijalisticki i revolucionarni momenti He
gelove filozofije prava, koji su veoma interesantni za mar
ksizam. Medutim, cak i Hegelovi burzoasko-nacionalisticki 
komentatori, poput Rosenzweiga, moraju priznati da Hegel 
ni izbliza nije kopirao samo prusku stvarnost, da je njegova 
doktrina - u tome vide manjkavost! - »izlivena iz metala 
slobode« (Rosenzweig, Hegel und der Staat, V. P. 1920, 
str. 243). Radi daljnjeg usporedivanja njegove teorije s 
marksistickim shvacanjem drzave i prava te radi razjasnje
nja stvarne uloge Hegelove filozofije prava u izgradnji drza
ve i prava, nuzno treba uzeti u obzir ove momente. Prije 
svega, kod Hegela dobiva daljnji razvoj kanto-fichteanska 
eticka ideja prava kao »slobodne volje«, ali vee se uvida da 
ta slobodna volja samo posreduje nuzni drustveni proces; 
Sljedeei korak ucinit ee Marx koji ee tu slobodnu volju pri-
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znati samo kao ideoloski oblik koji posredno odrazava eko
nomski sadrzaj, ali koji usporedo s tim kamuflira dani sa
drzaj. Kao najjednostavniji pravni odnos, kao polazna tocka 
razvoja vlasnistva za Hegela, kao i za Marxa, jest posjedova:.. 
nje, koje se kod njega razvija u drustveni odnos . u kojem 
se samo maze oblikovati pojam pravne osobe. Medutim, 
sami drustveni odnosi, bez obzira na njihovu pravnu oboje
nost, kod Hegela. vee imaju karakter ekonomskih odnosa, 
»sistema potreba«, odnosa izmedu klasa. Nista manje vazno 
nije ni Hegelovo shvaeanje uloge drzave i zakonodavstva. 
Ovdje je osobito zanimljiva usporedba s Fichteovim pogle
dima. I kod ·Hegela i kod Fichtea vrsi se prijelaz od »drzave 
iz nuzde« prema carstvu razuma~ Ali Hegel, bez obzira na 
svoju vanjsku »pomirljivost«, polazi od onih odnosa koji 
vee sazrijevaju, vee su blizu realnog ostvarenja ideala nje
macke burzoazije. Zbog toga se idealno carstvo razuma ne 
premjesta u neodredenu buduenost, vee nastupa kao izravan 
Iogicki zavrsetak njemu suvremenoga burzoaskog razvoja, 
dobivajuei --- bez obzira na njegovu kritiku parlamentariz
ma! .....,... drzavne obrise srodne engleskom ustavu. Feudalna 
njemacka, birokratsko-policijska pruska drzava vise se za
mislja kao ana »drzava iz nliZde« od koje ee se izvrsiti 
prijelaz prema idealnoj. Ali u samom tom policijskom po
retku Hegel pronalazi crte koje ga priblizavaju burzoaskom 
idealu: sam ekonomski poredak postaje »drzava iz nuzde«. Na
pokon, Fichteov sitnoburzoaski utopizam, pun maste, koji 
negira drzavu u buduenosti, zamijenjen je kod Hegela bur
zoaskom vjerom i obaranjem glave pred razumnim drzav
nim uredenjem i racionalnim zakonodavstvom. Ovdje vee 
imamo racionalisticki duh burzoaske revolucije, koji se krio 
iza filozofskih apstrakcija. Klasa koja je odricala drzavnu 
vlast, koja nije odrazayala interese te klase, postupno po
staje pristasa drzavnosti sto se vise priblizava zauzimanju 
vlasti. 

u toj Hegelovoj politickoj ideologiji vee je nasla svoj 
posredni odraz misao o povijesnoj ulozi klasne drzave, koja 
je zadobila daljnji razvoj kod Marxa i Engelsa. Ulogu usta
va, u kojima svoju vanjsku primjenu nalaze drustvene su
protnosti; znacenje drzavnog zakonodavstva kao svjesnog 
regulatora ekonomskog procesa, kao sredstva istodobnog i 
politickog izraza prava i Iogickog zavrsetka razvoja tog 
prava; suprotstavljanje drzave drustvu i vezu izmedu njih; 
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ispravan medusobni odnos izmedu obicajnog prava i zakona 
- sve to u realnoj mjeri nalazimo vee kod Hegela. Marxu je 
preostalo da pokaze da je Hegelova takozvana razumna drza
va u stvarnosti burzoaska, klasna drzava, da je razumno 
odabiranje zakonodavnih normi zapravo samo njihova oda
biranje s gledista interesa i koristi vladajuee klase. A uspo
redo s time konstatirati povijesnu prolaznost toga Hegelova 
vijenca sistema, neminovnost revolucionarne zamjene tog 
sistema klasnom drzavom proletarijata. I aka je sitno
burzoaski utopist Fichte smatrao prisiini odgojni utjecaj 
tude klasne drzave necim pozitivnim, onda je teoreticar pro
Ieterske revolucije Marx unio ovamo razumijevanje revolu
cionarne dijalektike klasne borbe, i tu prisiinu odgojnu 
ulogu na putu do »carstva razuma« povjerava proleterskoj 
drzavi. 

Iz svega navedenoga ocituje se ana stvarna uloga koju 
je imao razvoj njemacke idealisticke fiiozofije, posebice 
Hegelova filozofija prava, u teoretsko-pravnom razvoju 
Marxa i Engelsa. Takoder je jasno kako iskrivljeno zamislja 
tu ulogu Max Adler, koji Marxa povezuje s Fichteom, iii 
G. Kunow i njegovi sljedbenici, kada tvrde da Marx, toboze, 
nije uzimao u obzir znacenje drzave kao nuznog oblika dru
stva, te apelira na Hegela radi odgovarajueeg »ispravljanja« 
Marxa. · 

Eva kako, koristeei se vrlo rjecitim izrazima, nad time 
tuguje G. Kunow: »Drzava nastupa kod Marxa samo kao 
organizacija vladanja. Da je drzava usporedo s time i nesto 
drugo: zajednicki poredak !judi za zajednicko djelovanje, 
javna zajednica iii, govoreci zajedno s Hegelom, organizam, 
pomoeu reguliranja kojeg je tek bio stvoren prostor za zivot 
(Lebens und Betatgungsraum), za djelovanje snaga stvara
nih u drustvenom zivotu, kao i njima suprotnih snaga ... , 
o tome u kasnijem Marxovu shvaeanju drzave nema ni rije
ci. Drzava, kao oblik zivota, kao sistem koji cini teznje na
roda uzajamno vezanima, dovedenima u red i kojima daje 
znacenje, danas nestaje iz Marxova pogleda na drzavu. Maze 
se, izrazavajuei se u duhu Hegelove dijalektike, opravdano 
reei da se Marx, polazeei od Hegela, ogranicio na odricanje 
samo jednog dijela Hegelove ideje drzave. Ali da je zaglavio 
(stecken geblieben) na prvom odricanju i nije stigao do 'od
ricanja odricanja', nije se uzdigao u svom suprotnom gle
distu prema najvisem jedinstvu, prema ideji drzave koja 
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ujedinjuje pogled na drzavu kao na organizaciju vladanja, 
sa znacajem drzave velike etnicke zivotne zajednice.«111 

.. Iz te tirade izbija, prije svega, najvulgarnija mjesavina 
reguliranja koje vrsi sam ekonomski proces i politickog re
guliranja drzave. »Marksist« Kunow potpuno ispusta iz vida 
da »zivotne teznje naroda« nikako ne dovodi u red drzava 
vee sam tok ekonomskog razvoja, i da drzava, koja cest~ 
sluzi kao nuzno sredstvo ubrzanja ekonomskog procesa i kao 
nuzan oblik koji rezimira klasno drustvo, nikako nije onaj 
»organizam« koji stvara prostor za djelovanje »suprotnih 
snaga«. Ali sitni bourgeois Kunow, vulgarizirajuci ovdje He
gelovu dijalektiku, ne razumije ni onu stvarnu materijali
sticku dijalektiku koja se nalazi kod Marxa. Ne razumije 
sam karakter onoga slozenoga povijesnog procesa u kojem 
je drzava, u skladu s Marxom, racionalni oblik i Iogicki za
vrsetak ·organizacije klasnog drustva (upravo klasnog, a ni
kako biio kakvog drustva), ali je takav posebni oblik koji 
se, koncentrirajuei u sebi klasni sadrzaj, odvaja od tog dru
stva i postaje izvana, relativno samostalna snaga. Zbog toga 
ne vidi ni ovo: sto se dalje razvija povijesni proces odvajanja 
politickog oblika od njegova klasnog sadrzaja, to vise taj 
oblik dobiva karakter posebne snage, posebnog aparata; 
usporedo s ukidanjem klasnog drustva kao takvog, kao odre
denog drustvenog sadrzaja, postaje nezamisliv i taj svoje
vrsni oblik. Zato - ne shvativsi uzajamni odnos »drzave« 
i, »gradanskog drustva« u Hegelovoj fiiozofskoj koncepciji, 
ne. mogavsi materijalisticki protumaciti njegovo »gradansko 
drustvo« - Kunow nije ni primijetio da se »odricanje odri
canja« nalazi kod Marxa u samom njegovu »odricanju« (tj. 
u .zamjeni burzoaske drzave diktaturom proletarijata). (Ni 
kriticar Kunowa K. Kautski nije bolji, za nj je »zivot u za
jednici« nezamisliv bez »zakonodavne, sudske i izvrsne vla
sti«.) 

Kao sto je poznato, taj prijelaz Marx vrsi pomocu Feuer
bachove materijalisticke fiiozofije u procesu kritike Hege
love fiiozofije prava i njegove kasnije kritike »kriticne kri
tike« mladohegelijanaca. Ne mozemo se ovdje u tancine 
zadrzavati na toj izvanredno zanimljivoj etapi razvoja Marxa 
i Engelsa, jer bi za to biia potrebna dugotrajna analiza niza 
radova, ukljucujuei neobjavljene clanke iz fiiozofije prava. 

111 Marxsche Staats rechts- und Gesellschaftstheorie. 

390 

Zbog toga qemo se za sada ograniciti samo na stanovite jos 
nedovoljno, po nasem misljenju, protumacene momente. 
· Takvo su jos nedovoljno protumaceno pitanje, na prim
jer, pogledi na pravo samog Ludwiga Feuerbacha, Helvetin
sova ucenika. Medutim, dovoljno ih je usporediti s Hegelo
vom fiiozofijom prava i s kasnijim pogledima Marxa i 
Engelsa kako bismo se uvjeriii u to da ovdje nalazimo ne
prekidnu razvojnu nit. »Zivim,« kaze, npr ., na jednome mje
stu Feuerbach, >me zato sto imam pravo zivjeti, vee i zato 
sto imam neosporno pravo na zivot, jer zivim. Pravo je 
nesto sekundarno. Pravu prethodi ono sto nije pravo, tj. ono 
sto je veee od prava, sto nije postavio covjek. Istina i vjero
dostojnost prava oslanja se samo na istinu i vjerodostojnost 
osjeeanja.«112 Jos ranije Feuerbach je pisao: »Sva spekula
cija o pravu, volji, slobodi, licnosti bez covjeka, izvan covje
ka, iii cak iznad covjeka spekulacija je bez jedinstva, bez 
nuznosti, bez supstancije, bez osnova, bez realnosti. covjek 
je egzistencija slobode, egzistencija licnosti, egzistencija pra
va ... covjek je 'en kai pan' ... (jedinstveno i sve) drza
ve.«113 Opcenito, za Feuerbacha je pravna »volja« determini
rana, predodredena i pomocu predmeta »htijenja« i pomoeu 
vlastite covjekove prirode, pomocu njegove »Obaveze« S ob
zirom na samoga sebe. U tom je smislu Feuerbach, koji je 
zapeo na apstraktnoj moralnosti, ucinio korak natrag u 
usporedbi s Hegelom, koji vee jasno istice moment drustve
nih odnosa. To je primjecivao Engels: »Hegelova etika iii 
nauka o moralu je fiiozofija prava i obuhvaea: 1) apstraktno 
pravo, 2) moralnost, 3) oblast moralnoga, koja, opet obu
hvaea: porodicu, gradansko drustvo, drzavu. Koliko je oblik 
idealistican toliko je ovdje sadrzaj realistican. [Pored mora
la ovdje je obuhvaeena cijela oblast, prava, ekonomije i po
litike.] Kod Feuerbacha je upravo obrnuto.«114 Feuerbach 
odredenije postavlja uzajamni odnos izmedu prava i zakona: 
»Pravo isprva ne ovisi o zakonu, vee, suprotno tome, zakon 
ovisi o pravu. Zakon ucvrscuje ono sto je pravo i sto je po 
pravu, samo pretvara pravo u obavezu za druge.«t15 

112 Lj. Fojerbah, Socinenija, sv. I, Giz., 1923, str. 319. 
113 Usp.: Ludwig Feuerbach, Prethodne teze za reformu filozofije 

(1842), u: Izbor iz djela, str. 134 (prev. i pogovor napisao V. Sutlic), 
Matica hrvatska, Filozofska knjiznica, Zagreb, 1956. 

114 Usp.: F. Engels, Ludwig Feuerbach i kraj klasicne njemacke filo
zofije, str. 1351, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 

11s Soc., t. I [L. Feuerbach]. 
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Objavljivanje »Njemacke ideologije« po~vrd,U?. je jos 
jedanput onaj odnos Marxa prema pretho~OJ knt1?1 mlado
hegelijanaca Hegelove filoz?fije. p~ava, kOJ1 se vee ocrtava 
u clancima o jevrejskom p1tanju 1 u »Svetom Maxu«. · Ka? 
sto je poznato, Feuerbachova kritika dotakl~ je samo reh~ 
giju, i imala je pri tome jednostrano-negat1van_ k~r~ter · 
religija se jednostavno negirala, ka.o s~oot~~enJe cov}eka, 
umjesto da iz druStvenih odnosa izvodi poVI~esnu nuznost 
javljanja te ideologije na odredenom s~p~J';l~ ~stvenog 
razvoja. Isti takav apstraktni i ne:natenJalisticki karakter 
ima kritika prava kod mladohegeliJanaca; nasuprot Hegelo
vu divljenju prema pravu i dl'Zavi, istice se n}ihovo golo ne
giranje time sto se trpaju u reli~~ozne. predodZbe. Jos ~ »Sve
tom Maxu« Marx odlucno odb1Ja Stirnerove po~aJe »tu
macenja komunizma U smislu 'vje~nih C?VjekOV1h prava'«; 
»ustanovili smo suprotnost komumzma 1 prava, kako. po
litickog, tako i privatnog . . . « Ali ~arx se ist~. tako negatr~no 
odnosi prema teznji mladohegehJanaca kOJl . u pravu ~~d~ 
samo »prividenje«, »fikciju«, »fantaziju«, ne proucavaJUC1 
one materijalne odnose koji uvjet~ju pr~v::e. odnose. ~~? 
sto Marx s ironijom pripovijeda o tim »kntwkim« pokusajl
ma radikalnih sitnobul'Zoaskih intelektualaca, »napredak se 
sastojao u tome da se toboze vladaj~ce metafizi_ck~ P?litic
ke, pravne, moraine i druge predodz~be su~surmraJu 1 pod 
sferu religioznih ili teoloskih predodZaba; Jedn~k? tako ~~ 
se politie\ka pravna moralna sv~jest p~oglasi ~e:~gioznom ~11 
teoloskom svijescu ... Pomalo Je svak1 vladaJUCl odnos b1o 
proglasen za odnos religije i preobrl1Zen u kult, kult prava, 
kult dl'Zave itd.«uo [Istakao I. R.] 

Marxov zadatak, za razliku od zadatka mladohegelijana
ca sastoji se, takoder, »U analiziranju misticke sebi samome 
neJasne svijesti«, svijesti pravne i politicke, i u »najodlucni
jem negiranju kompletnog do sada postojeceg o~~ka nje
maeke politie\ke i pravne svijesti«. Medutim, ta _kr1tika kod 
Marxa ima povijesno-genetski karakter: povezuJe se s ana
lizom uzroka, koji poticu nicanje i razvoj pravnog oblika; 
sa stvarnom analizom ekonomike i sa stvarnom borbon: za 
njezino mijenjanje. U Njemackoj ideologiji Marx vee u 

m Zanlmljlvo je !staknuti da vee kod Fe_uerb~cha _nalazlmo ~!sli 
0 sponama >>mul!nog prava«, koje se savladavaJu pr1rodnun znanostima. 
Upravo u tom jednostranom obllku njih je preuzeo L. Knapp (pravo -
»fantazmi«! drug! predstavnicl psiho!ollkog smjera). 
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najopcenitijim crtama istice osobitosti pravnog oblika: nje
govu specificnost kao ideoloskog oblika i ujedno njegovu 
povijesnu neminovnost kao nuznoga formalnog posrednog 
izrazavanja klasnog, ekonomskog sadrZaja. 

V. Povijesni razvoj pravnih pojmova 

1. 

Predociti pravne kategorije i pravne oblike kao apstrahi
rane jednostrane odnose dru8tvene cjeline u razvoju," dati 
shemu razvoja pravnih pojmova u njihovu povijesnom gi
banju, otkrivajuci proizvodne odnose koji stoje iza njih i 
ujedno u njihovoj Iogicnoj povezanosti i kontinuiranosti -
takav je jedan od temeljnih zadataka marksisti<!koga, socio· 
loskog proucavanja prava. Zadatak nije bas lagan i vrlo je 
znae\ajan ako uzmemo u obzir da je posluZio kao polazna 
toe\ka cijeloga daljnjega teoretskog razvoja Marxa, pocinju
ci o~ njegovih ranih pokusaja samostalnog teoretskog rada. 

Privatno vlasnistvo, klase, drzava, pravo - to su ~ettri, za 
nas trajno mea.usobno vezana, korelativna pojma, pojma 
ciji puni smisao svakog posebice postaje jasan tek prilikom 
proue\avanja razvoja njegove veze i uzajamnih odnosa s dru
gim pojmovima. Iznijeti u shematskom obliku povijesni i 
logicni razvoj pravnih pojmova - ne znaci, zbog toga, nista 
drugo doli prikazati s odredene strane razvoj klasnog dru
stva: dru5tva privatnog vlasniStva, koje se politicki formira 
u drzavu i njezine klasne proizvodne odnose koji dobivaju 
ideoloski, formalni posredni izraz u pravu. 

Postavlja se pitanje zasto ne bismo u tu svrhu iskoristili 
shemu strukture Kapitala, to prije sto u Kapitalu imamo 
razradenu sociolosku kritiku ekonomskih kategorija robno
·kapitalisticke proizvodnje, a pravo, kao sto je vee protu
maceno, najkarakteristicnija je ideologija upravo za burzo
asko drustvo. Prateci razvoj Marxove misli u »Kapitalw(, 
morali bismo, tako se cini, imati usporedo s razradivanjem 
ekonomskih kategorija, vrijednosti, robe, itd., niz njima od
govarajucih pravnih pojmova, predodzbi i instituta. Ali pri
likom takvog ispitivanja nicu i teskoce i moguce ideoloske 
pogreske. Razvoj pravnih pojmova nije ni izdaleka posve 
adekvatan razvoju i pojavi ekonomskih zakonitosti robno
·kapitalisticke proizvodnje. To je vee zato sto, kao sto znamo, 
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opee zakonitosti koje vladaju u materijalnom procesu pro
izvodnje nikada nisu potpuno obuhvaeene pravnim, ideolo
skim odnosima, koji odrazavaju samo pojedinacne karike 
ekonomskog procesa. Osim toga, u »Kapitalu« je proces ka
pitalisticke proizvodnje i reprodukcije prikazan u njegovu, 
taka reei, poprecnom presjeku. Uvodne misli o drustveno 
nuznom radu, vrijednosti rada, procesu razmjene i o pro
cesu rada opeenito, povijesni podaci o razvoju manufakture 
i strojne proizvodnje potrebni su Marxu samo za osvjetlja
vanje temeljnih kategorija kapitalisticke proizvodnje. Isto 
tako za analogno osvjetljavanje donosi u III svesku po
vijesne podatke o lihvarskom i trgovackom kapitalu. Medu
tim, razvoj pravnih kategorija maze se potpuno prikazati 
samo u povijesnom, uzduznom presjeku taka drustvenog 
razvoja, samo ako zamisljajuei pravo u sirokom smislu i 
ukljucujuei u taj pojam i povijesno ranije elemente politic
ko-pravne ideologije, u njemu vidimo formalni posredni 
izraz proizvodnih odnosa ne samo robno-kapitalistickog, vee 
i uopee sveukupnog klasnog drustva. Ogranicivsi se na po
precni presjek robno-kapitalisticke proizvodnje i analizu 
njoj svojstvenih pravnih kategorija (pravni subjekt, podjela 
na privatno i javno pravo, itd.), ne bismo mogli otkriti kon
tinuiranu vezu izmedu sasvim razvijene pravne ideologije 
i njezinih ranijih elemenata u prethodnim oblicima klasnih 
odnosa. 

Takoder ne valja zaboraviti da je vee klasicna ekonomija 
- ako i ne spominjemo marksizam- golem korak naprijed 
u smjeru da burzoazija shvati vlastite drustvene odnose, mi
jenjajuei u tom smislu ideologiju »filozofije prava«. Zato 
se pravni aspekt ekonomije u shemi razvoja i burzoaskoga 
klasicnog prikazivanja politicko-ekonomskih kategorija po
stupno potiskuje, i zamjenjuju ga ekonomski pojmovi. To 
vise, u Marxovoj kritici politicke ekonomije prikaz strukture 
kapitalisticke proizvodnje nikako ne zall.tijeva da bude izrici
to ocitovanje pravnog oblikovanja ekonomskih kategorija. s 
druge strane, to je i zato sto se, kao sto smo vee istakli, 
opsirnija kritika kategorija drzave i prava nedvojbeno pret
postavljala u daljnjem toku teoretske strukture »Kapitala«, 
ali Marx je nije dovrsio. Zbog toga za strukturu sheme raz
voja pravnih pojmova, koristeei se svime sto je moguee i 
sto je prikladno za nas cilj u shemi razvoja »Kapitala«, rna
ramo iskoristiti i svu drugu povijesnu i filozofsko-metodo
losku gradu koja se nalazi kod Marxa i Engelsa: posebice 
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valja iskoristiti i njihovu kritiku »filozofije prava« i shemu 
razvoja drustvenih oblika sto ju je zacrtao Engels, itd. S gle
dista cisto metodoloskoga, ne reproducirajuei doslovce she
mu Marxove strukture i svih metodoloskih nacina njegove 
kritike politicke ekonomije, bez njihove odgovarajuee spe
cifikacije za pravno podrucje, ujedno smo u moguenosti da 
dovoljno siroko iskoristimo spomenute sheme i nacine za 
nas zadatak. To postizemo posto smo uspostavili povijesni 
i logicni kontinuitet izmedu ranijih i kasnijih oblika prava. 
Svako je pravo »pravo nejednakosti«: to je taj isti privilegij 
samo pokriven idejama slobode i jednakosti i nesto malo 
»demokratiziran«. U tom novom privilegiju samo se ostrije 
izrazava imovinska nejednakost koja ga uvjetuje. I obrnuto, 
svaki privilegij feudalnog drustva pretpostavlja usporedbu, 
pa prema tome nejednakost - napokon, razumije se, imo
vinsku nejednakost razlicitih drustvenih grupa, razlicita 
»prava« i »obaveze« koji izviru iz te imovinske nejednakosti. 
Pravo se, kako u svojim nizim, taka i u svojim visim mani
festacijama, temelji na formalnom posrednom izrazavanju 
distributivnih, imovinskih odnosa drustvenih klasa. Ne smi
jemo zamisljati oblike klasnog drustva, koji se mijenjaju i 
medusobno razlikuju, kao izolirane i odvojene jedne od dru
gih. Robno-kapitalisticko drustvo je najvisi stupanj razvoja 
antagonistickog drustva uopce, stupanj na kojem dolaze do 
svoje pune snage i dobivaju logican zavrsetak svi temeljni 
pojmovi svojstveni za klasno drustvo - privatno vlasnistvo, 
klase, drzava i pravo. 

Proces razvoja pravnih pojmova i pravnih odnosa pro
ucavamo, kao sto je istaknuto, kao proces povijesnog iz
dvajanja, odvajanja pravne forme od njezina ekonomskog 
sadrzaja, pravnih odnosa od proizvodnih odnosa; iii, govo
reei jezikom Marxa, njihova 6bjektiviranja, tj. njihove pre
obrazbe za svijest sudionika u pravnim odnosima osoba i 
njihovih ideologa u odnose neovisne o materijalnim odnosi
ma, koji vade u njihov samostalan opstanak. Drugim rijeci
ma, trazimo odgovor na pitanje koje je postavio jos Marx: 
na koji nacin proizvodni odnosi kao pravni odnosi (tj. u ob
liku pravnih odnosa, I. R.) zapocinju nejednak put razvoja? 
Prikaz toga povijesnog procesa mora se oslanjati na logicku 
analizu temeljnog i najjednostavnijeg za sve periode klasnog 
drustva, pravnog odnosa. U samom tom najjednostavnijem 
pravnom odnosu moraju se skrivati, osvjestena s odredenom 
formam, sva proturjecja klasnog drustva, svi uzroci daljih 
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razilazenja izmedu pravnog oblika i ekonomskog sadrzaja. 
Analiza pravnih kategorija drustva robne razmjene i njego
va najviseg stupnja - robno-kapitalistickog drustva, u ko
jem nailazimo na najpuniji razvoj pravne ideologije, dopusta 
da konstatiramo temeljni i za tu pravnu ideologiju najkarak
teristicniji drustveni odnos - odnos privatiwg vlasnistva. 
Istrazivanje pak povijesno ranijih drustvenih formacija 
klasnog drustva dovodi do zakljucka da je privatno vlasni
stvo drustveni odnos koji odreduje i ove druge, ranije oblike 
pravnih odnosa. Zbog toga proucavanje upravo polozaja i 
procesa razvoja privatnog vlasnistva u razlicitim povijesnim 
razdobljima klasnog drustva, pocinjuci od njezina zametka 
u »posjedu« pretklasnog razdoblja, i mora biti ona temeljna 
»karika koja ~ce pomoci izvuci kompletni Ianac« genetskog 
prikaza taka razvoja pravnih pojmova. Ogradujemo se sto 
se ogranicavamo povijesno-socioloskom skicom teorije po
vijesnog razvoja pravnih pojmova - polazeci od metode i 
radova Marxa i Engelsa - i nemamo pretenzija prikazati 
u toj sazetoj raspravi izvornu povijest pravnih instituta. 

Buduci da »svaka proizvodnja jest prisvajanje prirode 
od strane individuuma u okviru i posredstvom nekog odre
denog drustvenog oblika«, onda >me maze biti govora ni o 
kakvom drustvu tamo gdje nema nikakvog oblika vlasni
stva«117. Ne valja poistovjecivati to »prisvajanje« u opce
ekonomskom smislu i prisvajanje u klasnom drustvu, ute
meljeno na klasnoj i imovinskoj nejednakosti. Vlasnistvo je 
prije svega drustveni odnos raspodjele. Ali odnosi raspodje
le, prema Marxu, nisu odvojeni od odnosa proizvodnje, vee 
su samo »njihova druga strana«: vlasnistvo je zbog toga, 
usporedo s tim, i stanoviti organizacijsko-radni odnos, odnos 
iz1nedu drustvenih klasa, oblik podjele rada. Vlasnistvo »u 
skladu s doktrinom suvremenih ekonomista«, kao sto Marx 
spominje jos u Njemackoj ideologiji, »znaci mogucnost 
raspolaganja tudom radnom snagom. Uostalom, podjela 
rada i privatno vlasnistvo identicni su izrazi: u jednome se 
s obzirom na djelatnost iskazuje isto sto se u drugome iska
zuje s obzirom na proizvod djelatnosti«11s. »Razlicni. stup-

m Passim, drugi dio citata zapravo glasi: »Ali da ne moze biti 
govora o proizvodnji, dakle ni o nekom drustvu gdje ne postoji oblik 
vlasnistva, jest tautologija.« Usp.: Karl Marx, Uvod u kritiku politiCke 
ekonomije, str. 606, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 

us Kod Marxa pocetak ovog mjesta glasi: » ... vlasnistvo, koje uosta
lom vee ovdje potpuno odgovara definiciji inodernih ekonomista, prema 
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njevi razvit~a podjele rada jednako su taka razlicni oblici 
vlasnistva, tj. svagdasnji stupanj podjele rada odreduje i 
medusobne odnose individuuma s obzirom na materijal, 
orude i proizvod rada.«119 Isto taka citamo i u »Uvodu u 
kritiku politicke ekonomije«: raspodjela nije samo »raspo
djela sredstava proizvodnje«, vee i »raspodjela clanova dru
stva prema razlicitim vrstama proizvodnje (dovodenje in
dividuuma u odredene drustvene odnose)«. 

Prema tome, vlasnistvo ili prisvajanje u ekonomskom 
smislu samo je drugi izraz za drustvenu organizaciju rada, 
dakle za klasne proizvodne odnose u okvirima klasnog dru
stva: izrazavajuci »mogucnost raspolaganja tudom radnom 
snagom«, vlasnistvo, prema tome, sluzi samo kao druga 
oznaka za klasnu dominaciju vladajuce klase u danoj orga
nizaciji. proizvodnje za klasno vladanje. Ti stvarno klasni 
odnosi vladanja i potcinjavanja mogu dobivati i izravni ideo-' 
Ioski odraz, kao odnosi »politicki«, na ranijem povijesnom 
stupnju razvoja klasnog drustva, gdje je pravni oblik jos 
pod utjecajem religiozne ideologije. U daljnjem razvoju, 
usporedo s razvojem robnog fetisizma cisto pravnog nacina 
predocavanja, ti odnosi vladanja i potcinjavanja postaju 
»administrativno-pravni«, za izrazavanje unutrasnje struk
ture proizvodne organizacije, i »javnopravni«, jer izrazavaju 
to isto klasno vladanje, ali promatrano vee »izvana«, s gle
dista njegova politickog oblika. Buduci da su posljedica 
organizaciono-radnog polozaja klase u proizvodnji, odnosi 
raspodjele ipak tokom daljnjega povijesnog razvoja klasnog 
drustva pocinju predodredivati taj organizaciono-radni po
Iozaj, ali istodobno sve vise prestaju sluziti kao njegov pot
puna jasni izraz. Ako kapitalisticko odvajanje sredstava 
proizvodnje od neposrednih proizvodaca postaje sve jace, 
raste i proces »opredmecivanja« drustvenih odnosa: pro
izvodni odnosi pocinju se sve vise javljati u drustvenoj svi
jesti iskljucivo kao odnosi raspodjele, kao imovinski odnosi. 
Zato jormalno posredno izrazavanje odnosa raspodjele po
cinje u predodzbi 0 drustvenim odnosima potiskivati njihov 
prijasnji »politicki« izraz, kao odnose vladanja i sebi pod
reduje ovo potonje: odnosi vlasnistva postaju temeljni izraz 

kojoj je vlasnistvo raspolaganje tudom radnom snagom«. Nastavak usp.: 
K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologija, str. 480, u: Filozofsko-politicki 
spisi, 1979. 

11!1 Usp.: K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologija, str. 466, u: Filo
zofsko-politicki spisi, 1979. 
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odnosa klasa, a samo klasno vladanje i potcinjavanje tako
der dobivaju odgovarajuci pravni oblik - vee pod utjecajem 
odnosa vlasniStva - oblik ))administrativnog« i »javnog« 
prava. 

Kao Sto isti~e Marx, od vlasniStva iii uopee od prisvaja
nja, koje proucavamo kao nuZan uvjet proiZVodnje, »smi
je8no je ciniti skok prema privatnom vlasniStvu«. Privatno 
vlasniStvo, kao takvo, ostvaruje svoj razvoj samo u okviri
ma klasnog druStva, rada se usporedo s raspadanjem rodov
sk:ih odnosa: privatno vlasniStvo postupno se oblikuje tek 
usporedo s razvojem robne razmjene i, najzad, nastupa u 
punoj snazi i prakticnoj istini vee u procesu odvajanja sred
stava proizvodnje od proizvodaca. Tek onda je moguee de
finitivno apstrahiranje pravnih odnosa od proizvodnih od
nosa, povijesna objektivizacija tih pravnih odnosa za svijest 
proizvodaea. Pravni nacin predocavanja neodvojivi je su
putnik privatnog vlasnistva, odnosa nejednakosti u raspo
djeli, odnosa klasne eksploatacije, koji ih prati tokom njiho
va razvoja: rada se usporedo s privatnim vlasnistvom, u 
svojim najranijim oblicima, vee u onom razdoblju kada se 
pravni odnosi jos nisu odvojili od ekonomskih odnosa. Zbog 
toga su najjednostavniji pravni odnosi vezani uz radanje 
privatnog vlasnistva, kada ono jos ne izlazi iz okvira jedno
stavnog posjedovanja, koje se izdvaja iz zadruznog vlasni
Stva. zato, po rijecima Marxa, ))Hegel ispravno pocinje filo
zofiju prava s posjedom kao s najjednostavnijim pravnim 
odnosom [istakao I. R.] subjekta (tj. dru5tva, I. R.)«.t2o 

Zasto Marx u posjedu vidi najjednostavniji pravni odnos. 
tj. najraniji oblik prava, to pitanje treba da potanko raz
ja~nimo, da nas ne zbuni burZoaska pravna teorija, koja iz
vodi potpuno suprotno - pravo posjeda iz prava privatnog 
vlasniStva, kao pra.vnu pojavu koja izvire iz privatnog vlas
niStva. 

uo Ovdje valja uzgred istaknuti i razliku u Marxovu i Hegelovu 
shva6anju posjeda. Premda, kao ~to se vee spominjalo, Hegel shvaca 
da je vlasnlstvo dru!ltveni odnos, ipak u »posjedu« nastavlja gledatl samo 
pojavu »pojedinal!nog karaktera((, odnos pojedinal!ne volje prema stvari, 
prirodi. Marx pak lstil!e da je i posjed vezan tlz pojmove vladanja i 
potl!injenostl, prema tome uz drustvenu organizaciju i cak uz pocetak 
klasne podjele dru!!tva: od posjeda, kao dru!!tvenog odnosa, kod njega 
je izravan prijelaz prema vlasni§tvu. 

Citat usp.: K. Marx, Uvod u kritiku politicke ekonomije, str. 617, 
u : Glavni radovi Marxa i Engelsa. 
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T 
I Kao sto ~Stice Marx, ))prvi oblik vlasniStva je plemensko 

~lasnistvo [~stakao I. R.]. Podjela rada na tom stupnju je 
JO~ veoma malo razvijena i ogranicava se na dalje prosirenje 
pnrodne podjele rada koja je dana u obitelji. Drustvena se 
r~clanjenost otu~a ogranicava na prosirenje obitelji: pa
tnJarhalne poglaviCe plemena, ispod njih clanovi plemena 
k?nacno robovi<<. Od tog najranijeg oblika drustvenog vias~ 
m~tv~ ~arx ~azlikuje nesto kasniju njegovu fazu, koja niee 
))UJe~nJavanJem, ugovorom iii osvajanjem, nekoliko pleme
na u Jedan grad<<. »Pored opcinskog vlasniStva razvija se vee 
pokretno [istakao I. R.] a kasnije i nepokretno privatno 
vlasnistvo [istakao I. R.] ali kao oblik koji ... je podrett.en 
[istakao I. R.] opeinskom vlasnil§tvu. Moe nad svojim rad
nim robovima drzavljani posjeduju samo u svojoj opcini 
te su vee stoga vezani na oblik opeinskog vlasnistva. To je 
zajednicko privatno vlasnistvo [istakao I. R.] aktivnih drzav
ljana, koji su spram robova primorani ostati u tom prirod
nom naeinu asocijacije ... Podjela rada vee je razvijenija ... 
Izmedu gradana i robova potpuno je izgraden klasni od
nos.<<l21 

Ovdje je vrlo zanimljivo Marxovo spominjanje oblika 
ranijeg, patrijarhalnog ropstva, u vrijeme kojega su - kao· 
sto izvjescuje, npr., Tacit o starim Germanima - robovi 
cesto zivjeli u svojim kucama i placali samo danak u naturi 
vlasniku krupne zadrUZne parcele. Robovi, kao i stoka, ovdje 
su vee vlasnistvo clanova zadruge, ali Marx jos ne govori o 
njima kao o iskljucivo privatnom vlasnistvu: samo koriste
nje ropskog rada ovdje je usko vezano uz dobivanje velike 
zadrnzne parcele. Zato se privatno vlasnistvo jos ne nalazi 
u temelju dru5tvene organizacije, ono je oblik podreden 
zadruZnom vlasnistvu. 

Medutim, i tom »zajednickom privatnom vlasniStvu«, kao 
Sto se moze zakljuciti na temelju stanovitih Marxovih uputa. 
prethode raniji oblici privatnog vlasnistva: ))plemensko se 
vlasniStvo pojavljuje kao d!Zavno vlasniStvo, a pravo po
jedinca na njemu kao puka possessio [istakao I. R.] koja 
se, medutim, kao plemensko vlasnistvo uopce ogranicava 
samo na zemljisni posjed«l22. 

m Passim, usp.: K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologtja, str. 466. i' 
46'1, u: Filozofsko·politiclct spisi, 1979. 

m Usp.: K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologija, str. 524 u: Filozot-
sko-politiclci spisi, 1979. ' 

399> 



Sada postaje razumljivo zasto je kasnije u »Uvodu u 
kritiku« Marx pisao o posjedu kao najjednostavnijem prav
nom odnosu: »postoje porodice, plemenske cjeline, koje jos 
samo posjeduju a nemaju [istakao I. R.] vlasnistvo (die nur 
noch besitzen, nicht Eigentum haben). Jednostavnija kate
gorija pojavljuje se, dakle, kao odnos J:dnostavnih po:.odi?
nih i plemenskih zajednica prema vlasniStvu (als Verhaltms 
einfacher Familien- oder Stammgenossenschaften im Ver· 
hliltnis zum Eigentum). U visem drustvu ona se pojavljuje 
kao jednostavniji odnos razvijenije organizacije. Medutim, 
uvijek je pretpostavljen konkretniji supstrat_ (t~. rodov~~~ 
zajednica, r. R.), ciji je odnos posjed. Moguce Je predo~1t1 
sebi pojedinacnog divljaka koji posjeduje. Ali tada pOSJed 
nije pravni odnos.«123 

Ovdje nikako ne ulazimo u niz sporednih okoln_osti: da 
u je Marx imao pravo govoriti o »dclavnom« vlasmstvu na 
taka ranom stupnju; je li dovoljno jasno zamisljao u tom 
razdoblju, jos prije L. Morgana, uzajamne odnose obitelji_ i 
roda; da li je na nj u tom slu<:\aju utjecala, kao sto se moze 
pretpostaviti, teoretska borba izmedu hegelijanstva i povijes
ne skole prava, i sl. Ovdje moramo konstatirati samo ovo: 
Marx shvaea da je »posjed« samo ograni<:\eni moment u od
nosu prema kasnijem razvijenom pravnom vlasnistvu. Medu
tim Marx dijalekti()ki proucava proces raelanja klasnog dru
st~ iz rodovskog drustva, proces radanja privatnog vlasni
stva, koje se oblikuje postupno, suprotno dru§tvenom vlas
nistvu. Zbog toga je za nj raniji posjed ne samo stvarno po· 
sjedovanje, vee i odredeno, za taj povijesni stupanj, pravo 

· na se ne bi posumnjalo da je ovdje rije<! same o prije neusavr~enoj 
terminologiji, podsjetit cemo da o jo§ ranijem. st~pnju cita~o u Engel· 
sovu Portjeklu porodice: >> ... muskarac u !!umt, zena u kuc1 . .. Svatko 
je vlasnllt oruda, koje je sam izradio i kojim se slufi ... Ono §to se 
zajedni<!ki izgraduje i upotrebljava jest zajednicko vlasnistvo: kuea, 
basta, kajak ... « (Usp.: F. Engels, Porijekl? porodtce, privatnog_ vlasni§tvc: 
i dr2ave, str.l307, preveo Milorad Simic, u: Glavni radom Marxa ! 
Engelsa.] >>Zernlja je vlasniStvo cljelog plemena (samo su vrto~ 1 
povrtnjacl prepu§teni pojedinim domacinstvima).« (Parafraza, passrm, 
kod Marxa: »Obradena zemlja ostala je jos plemensko vlasnistvo, data na 
iskoriscavanje najprije gensu, kasnije kucn!m zajednlcama, najzad po
jedincima; on! su mogll imati izvjesna prava posjeda na njoj, ali niSta 
viSe.«] Isto pise Marx 1868. god.: »Hegelovo .. . :. da SOncte:e·Beson~:re 
(osobito) jest upravo onaj osobiti posted, kOJl Je 1zdvojen IZ zajednicke 
zemlje<< (pismo Engelsu). 

t23 Usp.: Karl Marx, Uvod u kritiku politicke ekonomije, str. 616, 
u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 
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~osjedovanja1 tj. svojevrstan pravni odnos, odnos prema dru
stvenom vlasnistvu. Posjed ne samo sto se fakticki ostvaru
je_, vee se na stanoviti nacin javlja kao neka vrsta dopuste
nJa: pojam o njemu izgraduje se prema uzoru njegove ovis
nosti o dru5tvenom vlasniStvu, koje je vladajuea kategorija. 
Prema toku raspadanja roda, drustveno vlasniStvo more 
imati posve nominalni karakter, ali lldopustenje« drustva 
da inokosni individuum maze posjedovati ostaje kao odre
deni oblik. To je najraniji pravni odnos, najraniji stupanj 
buduceg prava privatnog vlasniStva. 

Burzoaska pravna teorija jednoglasno odbacuje pravni 
karakter posjeda (possessio), vidi u njemu samo fakti<:\no 
posjedovanje, koje ima pravne posljedice, ali samo po sebi 
nije. p~avna kategorija; u najboljem slucaju, pravo posjeda 
zanuslJa kao pravo privatnog vlasnistva koje samo sebe 
ogranicava i koje dio svojih prava prenosi. Takva pojava 
nalazi u sebi povijesno-sociolosko tumacenje. Burzoaska 
pravna teorija proucava sve slucajeve posjedovanja kroz 
prizmu vlastite zrele pravne ideologije, za koju je pravo pri
vatnog vlasnistva temeljni odnos. Zato se povijesni uzajam
ni odnos u njemu potpuno preokrece i pretvara se u pravno
·logicki uzajamni odnos: »posjedovanje« se zamislja kao 
n~~to sto pretpostavlja vee postojanje prava privatnog vlas
mstva, kao pravno-Iogi<:\ki izvod iz potonjega. Nema razumi
jevanja drustvenih oblika, koji su povijesno prethodili 
raz~evanje onoga da to isto posjedovanje predstavlja ~ 
poviJesnom smislu raniji stupanj pravnog oblika na putu 
prema vise razvijenom privatnom vlasnistvu.m Medutim, 
kao sto istiee Marx: »jednostavne kategorije (posjed I. R.) 
su izrazi prilika u kojima se nerazvijena konkretnost maze 
realizirati (privatno vlasnistvo, I. R.) a da jos nije postavila 
mnogostraniji odnos ili mnogostraniju vezu koja je duhovno 

124 Na primjer, za Planiola (Trait6 elementaire de droit civil Paris 
~904, _str. 721) P?Sjedov~j~ je upravo »etat de fait« (stvarno ~tanje): 
lZ ~oJe~. medutrm, proiStJecu pravne posljedice. Pri tome od posjeda 
razllkuje pravo posjeda, koje izvire iz vlasni!!tva (resulte de Ia propriete> 
PribliZr1o isto citamo i kod Dernburga (Das Sachenrecht, n. s. w. Halle: 
1904, br.ll). »Posjedovanje kao takvo nije pravo« i sl. Usp.: Pandekte, 
sv.2. · 

.Znatno . dublje ~leda na st_var Ihering, koji razlikuje prirodno 
POSJ~dovanJe .(detentlo) i pravnt posjed (possessio). Ne slazucl se s 
te~:IJOm S~vignyja.. ko~i . je pravnu oznaku posjeda, za razllku od 
ob1c~og P?SJedov~nJa, v1dio u tome !!to . .je u posjedu, toboze, prtsutna 
>>vO!Ja pOSJedOvanJa po uzont na vlasnika«, !bering isti<!e kako u povijesti 

26 Sovjetsl<e teorije prava 
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zzrazena [istakao I. R.] u konkretnoj kategoriji (pravo pri
vatnog vlasnistva, I. R.), dok razvijenija konkretnost zadrza
va istu kategoriju kao podredeni odnos« .125 

Povijest prava ee, samo ako je odnos prema njoj dovolj
no kritican, nedvojbeno potvrditi Marxove postavke. Rimski 
pravnici, a poslije njih i burzoaski povjesnicari, polaze vee 
od relativno kasnih oblika, tj. od »kviritskog vlasnistva«; 
zato posjedovanje parcele drustvenih polja (ager publicus) 
za njih dobiva pravno znacenje tek onda kada se uvode 
takozvani posesorni interdikti (interdictus uti possideti), 
koji uzrokuju i cuvaju taj posjed, interdikti koji vee polaze 
od postojeeeg prava vlasnistva. Isto tako, u skladu s drugom 
teorijom, koju navodi Gaj, predodzba o posjedu kao prav 
nom institutu izvire iz »vindikacije«, spora o vlasnistvu: 
»Radi zadrzavanja posjeda (»retinendi possessionis causa«), 
kada obje strane osporavaju vlasnistvo ... , u tu svrhu stvo
reni su interdikti« (Gai: »Institucije«, 4, 148). Medutim, ne
dvojbeno je da se i »kviritsko vlasnistvo«, i kao drustveni 
odnos i kao pravni pojam, oblikuje samo postupno - prema 
onome kako postaje moguee odvajanje pravnog vlasnika od 
predmeta njegova posjedovanja u takozvanom bonitarnom 
vlasnistvu: »kada se vlasnistvo razdvaja tako da je jedan 
mogao biti kviritski vlasnik, a drugi imati predmet u svojoj 
imovini« (in bonis habere) (Gai, 2, 40). Opcenito, pak, svuda 
koristenje opeinske parcele, posjedovanje ustupljene parcele 
drustvene oranice ( »hufe« kod starih Germana, »gajda« 
anglo-saksonskih kerlova, »zaimka« kod Slavena) prethodi 
razvoju privatnog vlasnistva; pri tome ovdje vee imamo 
odnos imovinske nejednakosti- moguenost dobivanja vece 
parcele za posjednike velikog broja robova i stoke. Odavde 
i pravni karakter tog posjeda kao odnosa prema drustvenom 
vlasnistvu. Proucavajuei postupne faze razvoja rimskoga 
privatnog vlasnistva - mancipium, dominium, proprietas -
treba takoder pamtiti da je prvobitno mancipium, kao vlast 

rimskog prava prirodno posjedovanje prelazi u posjed, i obrnuto. »Slati 
posjednika na nauk vlasniku znaci izopacavati odnos izmedu posjeda 
i vlasnistva. Posjedovanje prethodi vlasnistvu povijesno i logicki: posjed 
je postojao prije vlasnistva i mozemo ga zamisliti bez vlasnistva. Ucenje 
o posjedu nije tesko izloziti, ne spomenuvsi nijednom rijeci pravo 
vlasnistva; suprotno tome, tumaceci teoriju prava vlasnistva, moramo 
se na svakom koraku susretati s posjedom« (Teorija vladenija, ruski 
prijevod SPB, str. 32). 

12s Usp.: Karl Marx, Uvod u kritiku politicke ekonomije, str. 616, u: 
Glavni radovi Marxa i Engelsa. 
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patera familias, koji poosobljuje rod, vrlo blizak domini
umu, i tek na kraju, usporedo s razvojem robne razmjene, 
uz res mancipi vezana je predodzba kao o vlasnistvu stece
nom na temelju robne razmjene. 

Prvobitni posjed povijesno nije najjednostavniji pravni 
odnos zbog toga sto izvire iz privatnog vlasnistva: u stvari, 
to je odnos privatnog posjednika prema drustvenom vlas
nistvu. To je odnos najranijeg oblika budueega privatnog 
vlasnistva prema vladajueem vlasnistvu opeine, plemena. 
Ina tom ranom stupnju imamo vee najraniju, odgovarajueu 
ranim danim drustvenim odnosima, pravnu predodzbu o 
tom posjedu, koji je zamisljen kao »dopustenje« rodovsko'g 
drustva- prema tome, ima religioznu obojenost.126 Razvoj 
robne razmjene, koji povijesno pocinje vrlo rano - najptije 
na granicama opeina, a zatim unutar opeina (kao sto je po
znato, na robnu razmjenu nailazimo vee kod prvobitnih 
Australaca i kod najdivljijih crnackih plemena) - i vee 
oznacava pocetak raspadanja roda, dovodi do toga da se 
pravo postupno sve vise oslobada svoje religiozne odjeC'e. 
Privatno vlasnistvo u svojim razvijenim oblicima nice naj
prije s obzirom na pokretno vlasnistvo (usp. Engelsovo upu
eivanje na oruzje, orude, itd.), na koje se proteze plemensko 
vlasnistvo. Kao sto istice M. M. Kovalevski, u pokretnu imo
vinu u vrijeme raspadanja rodovskog uredenja ubrajaju 
cesto cak kueu, da bi i nju oslobodili od plemenskog tutor
stva.127 Napokon, dok drustveni proces proizvodnje dobiva 
robni karakter, vlasnistvo se toliko ucvrseuje da prelazi ina 
zemljisne parcele. Prema rijecima Engelsa: »pravo posjeda 
pojedinaca na zemljisnim parcelama koje im je prvobitno 
ustupao gens iii pleme toliko je sada ojacalo da su im te 
parcele nasljedno pripadale. [ ... ] Puno, slobodno vlasnistvo 
nad zemljom znacilo je ne samo moguenost da se neokrnje
no i neograniceno posjeduje zemlja, vee je znacilo i mogue
nost da se ona otudi.«12s 

120 Ovdje mozemo govoriti samo o zametku pravnog oblika, jer se 
u toj u pocetku podredenoj kategoriji postupno ucvrscuje suprotstav
ljanje privatnog posjeda drustvenom vlasnistvu. Opcenito pak, tocn? 
receno, nemamo na tom najranijem stupnju ni prava ni moralnost1, 
koji se ovdje stapaju u sistem drustvenog ponasanja potpuno uvjetovan 
drustvenim potrebama. 

121 M. M. Kovalevskij, Sovremennyj obycaj i drevnij zakon. 
12a F. Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva drzave, 

str.1312, u: Glavni radovi Marxa i Engelsa, passim. 
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Privatno vlasnistvo oblikuje se kao takvo, postaje pri
vatno vlasnistvo u suvremenom smislu rijeci tek tokom pro
cesa razvoja robnih odnosa, prema onome kako ono postaje 
ne ~amo »moguenost da se nesmetano posjeduje«, vee i »mo
gucnost da se otudi«. Razumljivo je zasto nemamo punog 
razvoja privatnog vlasnistva kao pravnog oblika u vrijeme 
jeudalne proizvodnje, cija je ekonomska osnova pretezno 
naturalna privreda: sitna seljacka zemljoradnja i sitni samo
stalni obrt. »Glavni se oblik vlasnistva za vrijeme feudalne 
epohe s jedne strane sastojao iz zemljisnog posjeda s kmet
skiln_ radom koji je uza nj prikovan, a s druge strane, iz 
vlasbtog rada s malim kapitalom koji vlada radom kalfe«, 
kao sto je pisao Marx jos u Njemackoj ideologiji.129 Treba 
primijetiti da Marx ovdje govori o feudalnim odnosima kao 
o posebnom obliku proizvodnje, a zbog toga ih ne proucava, 
kao burzoaski povjesnicari, kroz pravne naocale - ne vidi 
u njima rezultat »ugovora« razlicitih »staleza«. »Feudalni 
ugovor«, ugovor o komendaciji, tj. o predaji sebe u zastitu 
senjoru (kasnorimski »patrocinium«, srednjovjekovni »mun
dium«, itd.), sto se zakljucuje izmedu senjora (dominus) 
i arendatora njegovih zemalja iii sitnih zemljoposjednika 
koji o njemu ovise - homines pertinentes (rimski »koloni«: 
germanski »biti«, slavenski »smerdi«, itd.) jest, razumije se, 
karakteristicna pravna oznaka osobito ranijeg feudalizma
do pocetka procesa kmetstva. Ovdje je zanimljivo istaknuti 
da je taj kontakt najmanje nalikovao na burzoaski ugovor 
»jednakih subjekata«, vee je vise imao karakter religioznog 
obreda- prisege na vjernost feudalcu. Ali sama komenda
cija bila je samo sporedna posljedica materijalne uzajamne 
ovisnosti feudalca i njegovih homines. S jedne strane feuda
lac- »koji seljaku dopusta« da se nastani na njegovoj zem
lji, koji poveeava njegovu zemlju dopunskom parcelom, koji 
mu posuduje inventar itd.- s druge strane zemljoradnik, be
zen:Ijas, iii s malo z~mlje, koji feudalcu plaea ovaj iii onaj 
obhk rente. Takva Je, prema Marxu, temeljna ekonomska 
oznaka feudalnih odnosa. 

Prema lVl:arxu, vazno je istaknuti da u feudalno doba pri
vatno zemljisno vlasnistvo vee dobiva karakter klasnoga 
proizvodnog odnosa: oznacavajuei moguenost raspolaganja 
tudim radom, zemljisna renta je za feudalno drustvo jedini 

129 Usp.: K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologija, str. 468 u: K. Marx 
Filozotsko-politiclci spisi. ' . . ' 

404 

normalan oblik viska vrijednosti. » ... neposredni proizvodac 
sa orudima rada (plugom, stokom, koji mu prakticno iii 
pravno pripadaju) obraduje u jednom dijelu sedmice tlo 
koje mu fakticno pripada, a dane preko nedjelje radi na 
dobru zemljovlasnika, za zemljovlasnika besplatno, [ ... ] 
renta i visak vrijednosti tu su identicni.« Rad seljaka je »ne
plaeeni visak rada za 'vlasnika' uslova za proizvodnju, koji 
se ovdje poklapaju sa zemljom ... «. Medutim, u feudalizmu 
nemamo uvijek izravnu ekonomsku ovisnost, npr. prilikom 
komendacije sitnog zemljisnog vlasnika krupnmne. Ovdje je 
zato usporedo s ekonomskom potrebna i politicka prisila. 
»[Tu se] neposredni proizvodac [ ... ] nalazi u posjedu svo
jih vlastitih sredstava za proizvodnju ... Pod tim uslovima 
moze se [njima] visak rada za nominalnog zemljovlasnika 
iscijediti samo izvanekonomskom prinudom ... Potrebni su 
dakle odnosi osobne zavisnosti, osobna nesloboda, rna u 
kojem stepenu, prikovanost za zemlju kao njen pribor ... «ts& 

Nominalno pravno vlasnistvo ne mora se ovdje vise po
dudarati s fakticnim posjedovanjem i koristenjem; nomi
nalni odnosi se mogu izdvajati, odvajati od fakticnog vlas
nistva, izdvajati se zato sto imaju empirijski temelj u izvan
ekonomskoj prisili. Svojevrsnost empirijskog temelja daje 
feudalnom vlasnistvu ne »stvarne« crte, kao u kapitalizmu, 

' vee karakter izravnog vladanja i potcinjavanja. Feudalni od
nosi su, nema dvojbe, mnogo jasniji i prozirni u usporedbi 
s »materijaliziranim« odnosima robno-kapitalistickog dru
stva. Alii ovdje ne moze proei bez osobitih, svojevrsnih »ka
rakteristicnih maski osoba«. Ako materijalni odnosi ovdje 
nisu vezani uz svoj drustveno-povijesni oblik, onda su ipak 
proizvodni odnosi klasa ovdje vezani uz svoj politicko-pravni 
oblik. »Jasno je«, kaze Marx, »da u svim oblicima gdje ne
posredni radnik ostaje 'posjednik' sredstava za proizvodnju 
i uslova rada potrebnih za proizvodnju njegovih vlastitih 
sredstava za izdrzavanje, vlasnicki odnos u isto vrijeme 
mora istupati kao odnos neposrednog gospodstva i potcinje
nosti [istakao I. R.], dakle neposredni proizvodac kao ne~ 
slobodan covjek.«131 »Ovdje vladavinu uslova proizvodnje 
nad proizvodacima prikrivaju [istakao I. R.] odnosi gospod
stva i potcinjenosti koji se u ocima svih pokazuju kao ne-

1.ao Usp.: K. Marx, Kapital, III. sv., II. d., 6. adj., 47. gl., II, ulamak 1, 
passim. 

1a1 Usp.: K. Marx, Kapital, III. sv., II d., 6. adj., 47. gl., II, ulamak 1. 
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posredni pokretaci procesa proizvodnje.«t32 Proces izdvaja
nja nominalnog vlasnistva od fakticnog posjedovanja za
vrsava u drugoj fazi feudalnog vlasnistva, koju karakterizira 
pretvaranje radne rente u naturalnu rentu. (Povijesno ta 
druga faza moze prethoditi prvoj: radna renta je karakteri
sticna za razvijeno kmetstvo.) Ovdje nema njegova empirij
skog temelja, izravne izvanekonomske prisile: »visak rada 
[seJ vise nema izvrsavati u svom prirodnom obliku, pa dakle 
ne vise ni pod direktnim nadzorom i prinudom gospodara 
zemlje iii njegovih zastupnika; naprotiv, neposredni pro
izvodac mora ga izvrsiti pod vlastitom odgovornoseu, go
njen silom prilika [istakao I. R.] umjesto direktnom prinu
dom, .zakonskom odredbom [istakao I. R.] umjesto korba
cem. Visak proizvodnje, u smislu proizvodnje iznad ne
ophodnih potreba neposrednog proizvodaca, au okviru polja 
proizvodnje koje njemu samome fakticki pripada, zemlje 
koju on sam eksploatira, umjesto, kao prije, na gospodare
vu dobru pored i izvan njegova, ovdje je vee postao pravilo 
koje se razumije samo po sebi.«t33 

Ta druga faza zemljisnog vlasnistva vrlo je znacajna za 
razumijevanje feudalnog prava: upravo ovdje gdje nema 
realne prisile, a klasni proizvodni odnosi samo su formalno 
posredno izrazeni kroz vladanje, feudalno pravo javlja se 
osobito jasno kao posebna, ranija vrsta pravnog oblika, o 
kojem je Marx rekao: »i pravo jaeega je pravo«. U feudalnoj 
epohi proces drustvene proizvodnje ne pokriva se, kao sto 
je vee spomenuto, oblicima tvarne ovisnosti, vee oblicima 
izravne medusobne ovisnosti klasa. Upravo se taj oblik po
vijesno izdvaja od materijalnih uvjeta proizvodnog procesa 
i objektivira se za drustvenu svijest kao neovisno podrucje. 
I na tom stupnju jos nemamo potpuno razvijene pravne 
ideologije kao u drustvu robne razmjene. Ovdje se pravo 
jos javlja u religioznom obliku, ali sama religija, koja se 
posredno izrazava, ovdje vise nije prijasnja rodovska religi
ja, s njezinim »pravom-dopustanjem« roda. Ovdje pravo ima 
politicki karakter - kao pravo gospode, kao pravo predno
sti (Vorrecht), pravo-privilegij. Ovdje pravna osoba nije iz
ravni subjekt, vee privilegirana osoba. Tom pravnom obliku 
nije podredeno samo krupno feudalno vlasnistvo, vee i svi 
ostali pravni odnosi feudalne epohe: seljakovo posjedovanje 
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132 Usp.: K. Marx, Kapital, III sv., II d., 7. odj., 48. gl., III, ulomak 20. 
133 Usp.: K. Marx, Kapital, III sv., II d., 6. odj., 47. gl., III. 

zemlje (»nar lenskom pravu«, »prema feudalnom pravu«), 
prava korporacija, cehova, staleza, itd. >}Stalez« je duboko 
pravna kategorija upravo feudalnog prava, koja gubi smisao 
u uvjetima kapitalisticke proizvodnje. Kroz oblike pak »pra
va-privilegija« prolazi i proces raspadanja feudalizma: bur
zoasko drustvo, koje se razvija unutar njega, polako pri
kuplja svoje »privilegije« i razvija se apsolutna monarhija, 
koja likvidira feudalnu hijerarhiju, gutajuei i prisvajajuei 
sve hijerarhijske privilegije feudalaca.134 Tako je pravo-pri
vilegij karakteristican i za dani povijesni stupanj jedini mo
guei nacin pravnog predocavanja feudalne el~onomije, pri
likom kojeg odnosi vladanja kamufliraju proizvodni proces 
i predstavljaju jedini pokretacki uzrok tog procesa. Kao sto 
je vee receno, ovdje se nacin pravnog predocavanja jos nije 
oslobodio vladajuee religiozne ideologije, ima sve njezine 
karakteristicne crte, stvara se pod njezinim utjecajem. Kao 
sto istice Engels, »srednji vijek je pripojio teologiji sve osta
le oblike ideologije - filozofiju, politiku, pravne nauke, 
pretvorivsi ih u podvrste teologije [istakao I. R.]. Time je 
on primorao svaki drustveni i politicki pokret da poprimi 
teoloski oblik«.135 Ali vee sam pojam privilegija pretpostav
lja odredeni stupanj pravnog razvoja, usporedba pomoeu 
jednakog mjerila »privilegija«, nejednakih feudalnih prava: 
taj pojam vee pretpostavlja klasne odnose raspodjele, koji 
su posredovani kao odnosi kroz ideolosku kategoriju privi
legija. Zbog toga u feudalnom privilegiju imamo, nedvojbe
no, raniji oblik prava.136 

134 Vidjeti: Kapital, III sv ., 2. d. [u originalu mjesto biljeske u 
glavnom tekstu nije naznaceno]. 

Velika je pogreska zato tumaciti takozvane »slobostine« staleza, 
sitnih feudalaca, slobodnih yeomena, clanova druzine i sl. »kao slobodu« 
u burzoaskopravnom smislu. »Slobostine« su vee u zoru feudalizma 
iste one privilegije klasa i grupa koje se nalaze na nizim stupnjevima 
hijerarhijske ljestvice. 

135 F. Engel's, Ljudvig Fejerbah [usp.: F. Engels, Ludwig Feuerbach 
i kraj klasicne njemacke filozofije, str.1364, u: Glavni radovi Marxa 
i Engelsa]. 

136 Primijetit cemo uzgred da upravo takav drustveni odnos kod 
kojega su obje feudalne klase obdarene, pa makar neravnomjernim 
kolicinama, feudalnih »prava« nemamo u robovlasnickom uredenju. 
Robovi se ovdje smatraju stvarima, instrumentum vocale: izmedu vlas
nika, pak, i stvari ne moze postojati drustveni odnos raspodjele, odnos 
»imovinske nejednakosti«, zbog toga nema ni pravnih odnosa. 
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2. 

Kad bismo htjeli provesti analizu zasto u feudalnom raz
doblju, bez obzira na vee zapocet proces odvajanja nomi
nalnog vlasnika od fakticnog posjednika, jos nema razvoja 
cisto pravne ideologije, otkrili bismo da je temeljni uzrok 
spomenute pojave to sto vlasnistvo u tom vremenu jos ne 
razvija sve njemu imanentne suprotnosti, jos ne izrazava 
posredno, u punoj mjeri odnos klasne eksploatacije: sred
stva za proizvodnju jos nisu odvojena od neposrednog pro
izvodaca i empirijski temelj feudalnog prava cesto nije to
liko u ekonomskoj koliko je u izvanekonomskoj prisiii. 
Medutim, moramo se ograditi: i u tom stadiju cesto vee po
stoji ekonomska ovisnost seljaka o zemljoposjednicima, kao 
posljedica pozajmljivanja inventara i sl., a i njihova ekonom
ska ovisnost o lihvaru. Robni promet, u cijem se procesu 
razvoja iskristalizira i suvremeni oblik privatnog vlasnistva 
i suvremene pravne kategorije, povijesno se stvarno odvija 
u razdoblju feudalizma, ali tada jos nije specifican oblik, 
koji odreduje drustvene odnose: ne odreduje ih, pak, zato 
sto su sredstva za proizvodnju jos u izravnom posjedu pro
izvodaca. 

Ovdje je nuzno jasno shvatiti ulogu razmjene i robne forme uopee u razvoju pravne ideologije. Povijest pokazuje da 
je uloga robne forme u svom razvoju, nema dvojbe, usko 
vezana uz razmjenu i uz uzajamne odnose individuuma u 
razmjeni, te je ona pretezno ideologija drustva robne raz
mjene, temelji se na nacelima »slobode«, »jednakosti«, ekvi
valenta, koji odrazava odnose individuuma robnih proizvo
daca. Medutim, vee okolnost sto razmjenu susreeemo gotovo 
u samu zoru drustvenosti, sto se robna forma, u veeem iii 
manjem stupnju, nalazi u najrazlicitijim povijesnim razdob
ljima klasnog drustva, pokazuje da u razmjeni kao takvoj 
ne mozemo traziti konacno tumacenje razvoja pravne ideo
logije. Sarna razmjena nije nista doli oblik veze proizvodaca 
u raspodjeli, uvjetovan ovom iii onom organizacijom cijele 
proizvodnje koja ga obuhvaea. Razmjena postaje sveopci 
oblik raspodjele na odredenom povijesnom stupnju u dru
stvu razjedinjenih proizvodaca robe. Oblici razmjene odre
duju specificni karakter proizvodnje, ali i sami su prethod
no odredeni proizvodnjom. Tako se u feudalnim odnosima 
razmjena cesto podudara s jednostavnom pljackom i nasi
ljem: »sve je ratove u ono doba izazivala trgovacka konku-
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rencija. Ratovi su takoder k . 
pljacke, temeiJ"i na pravu J·a:po azah da se trgovina, poput . cega «137 Ovd · k . zorJe klasnog drustva raz . . Je, ao I u prasko-
oblika raspodjele ne' obur;:Jef!a. s~~? ?jelomicno ima uiogu 
odnose raspodjei~. vacaJUCI JOS u cjelini imovinske 

.zato u formi proizvodnje i ras . 
UOJ od nje i samo dodatno n. pod~ele, a ne u uvjetova-
moramo traziti korijene sva~~m~ Izr~~enoj f?rmi razmjene, 
kog prava. Za puni razvo. v. g v asnist.va, a Is to tako i sva
razvoj jednostavno razm~e~:to p~avne l~eoiogije nije nliZan 
zaradu. Sarno tada ra . ' vee r~zmJene radne snage za 
djele: zato je njegov t!:!~~~ po~taJe sv~op~i oblik raspo
pr~izvodnju od neposredni~ni U~Jet O~VaJanJ~ sredstava za 
naJpuniji razvoj i svoj Iogickl?rozzv::aaca. I. zaista, povijesno 
a zajedno s njim i sva pravn I .~av~se~~k priv~tno viasnistvo, 
st~pnju klasnog drustva -a I eo 0~1Ja~ d?vbiv~ na najvisem 
Pnvatno viasnistvo na stupn. ut ~apztalzst~ckoJ proizvodnji. 
proizvodnje jos ne dobiva JU v ~ ozvane Jednostavne robne 
na takav nacin otudu ·e . zavrse a~ .u svom razvoju; vee se 
rada, ali jos nije klas~· I m_noguc:rJe iskoristavanje tudeO' 
eks~Ioataciju tude radn~ ~:~~!v~J?-11.kodno~ koji omogueuj: 
prmzvodnje - mislimo n . . n I om Jednostavne robne 
robe: »Robe se razm ·en ·u~ razmJenu slobodnih proizvodaca 
jest radu koji je u n]im~ ~~dsrvazmern~ ~vojoj vrednosti, to 
prema drugoj samo kao rob ~zan. Ind_r~I~ue istupaju jedna 
do robe drugih samo otudi ni. posedn~ci I mogu stoga doei 
izgleda kao da imaJ·u d vanJem SVOJe viastite robe. Stoga 

vt a razmene samo s 0 · I t· . 
P?s o razmena roba koje sadrze tua· v ~ v a: It! rad, 
bile dobijene razmenom via t•t z rad, ukollko rusu same 
odnose medu Ijudima od (p s \~hfobe, ~retpostavija druge 
ca i prodavaca. u ka italis ~98 I. ro?nih posednika, kupa
privid koji pokazuje ~ena ~:~~~~ proiz~?dnji iscezava ovaj 
zava to je iluzija da prvobitn~ II~ ~?~rsina .. N~ sto ne isce
drugome samo kao posectn· . JU I IstupaJu Jedan prema 
nik sam? ukoliko je radnik.~~~sroba te da je stoga svako vias-

Osobitost kapitalisticke proizvodn. 
se u tome sto se predodz _Je, .Prema tome, sastoji 
rada, koja ima empirijski ~:~el~a~m~~!:I proizvoda viastitog 
stavnoj robnoj proizvodnji J, ~ ICki dogada pri jedno
listicke odnose, prema tom, pr~no.sz se na druge, vee kapita-

e, o VaJa se od toga svog ekonom-
137 Lit. nasl sv I t 3 
138 Usp.: K. Marks' ;e~·ri !2; u~I?·= Kap!tal, sv. I. 

tom 26, Beograd 1972. ' J o vzsku vrednosti, III d., str. 290, u: MED, 
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skog temelja. Buduei da zapravo vee predstavlja pravo na 
tudi rad, kapitalisticko vlasnistvo je, kao i prije, utemeljeno 
na razmjeni ekvivalenata. Samim time to se vlasnistvo pre
tvara u pravni naslov na pravo raspolaganja tudom radnom 
snagom. »Radna snaga uzima za samog radnika oblik robe 
koja njemu pripada . . . robni oblik tek od tog momenta 
pocinje bivati opstim oblikom proizvoda rada.«139 

Kao sto prikazuje Marx, prilikom usporedbe jednostavne 
robne proizvodnje i kapitalisticke proizvodnje potonja je i 
povijesni i logicki zavrsetak prve, zavrsavajuei razvoj rob
nag oblika i »prava vlasnistva, koje odgovara robnoj pro
izvodnji<<: »Dogod se pri svakom cinu razmene, pojedinacno 
uzev, budu odrzavali zakoni razmene, moze se u nacinu 
prisvajanja izvrsiti potpun prevrat a da se nikako ne dira 
u pravo svojine koja odgovara robnoj proizvodnji. Isto ovo 
pravo [istakao I. R.] u snazi je, kako na pocetku kada pro
izvod pripada proizvodacu ... , tako i u kapitalistickom pe
riodu ... « Pojam »robe« krije u sebi i pojam budueeg kapi
tala, sve suprotnosti kapitalisticke proizvodnje, prema kojoj 
neminovno kreee robna proizvodnja. Ali tek od casa nastupa 
slobodne radne snage u prodaji robna proizvodnja dobiva 
sveopei karakter i postaje tipican oblik proizvodnje. »Tek 
kad joj najamni rad postaje osnovicom, robna se proizvod
nja namece cjelokupnom drustvu; ali tek tu ona i razvija 
sve svoje prikrivene snage ... U istoj onoj mjeri u kojoj se 
ona, prema vlastitim zakonima, sve vise izgraduje u kapita
listicku proizvodnju preobracaju se zakoni svojine robne 
proizvodnje u zakone kapitalistickog prisvajanja.«14o Isticuei 
vezu izmedu spomenutih oblika proizvodnje, Marx istodob
no konstatira njihove razlike. U epohi trgovackog kapitala, 
kad je masa viska vrijednosti vee toliko velika da se sam 
majstor oslobada rucnog rada i pretvara se u kapitalista, »da 
tako formalno ustanovi kapitalisticki odnos«, koji se sastoji 
u tome da se visak rada ne oduzima izravnom prisilom, vee 
»kroz posrednu kariku dobrovoljne prodaje radne snage«. 
Tako imamo na tom stupnju samo formalno potcinjavanje 
kapitalu. » ... specificno kapitalisticki nacin proizvodnje ... 
sa svojim metodama, sredstvima i uslovima, nastaje i iz· 
graduje se samoniklo tek na podlozi formalne potcinjenosti 
rada kapitalu. Ujedno jormalno potcinjavanje rada kapitalu 

1a9 Usp.: K. Marx, Kapital, I sv., 2. odj., 4 gl., 3, biljeska 41. 
14o Usp.: K. Marx, Kapital, I sv., 7., odj., 22. gl., 1, ulomak 31, 32, 

passim. 
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ustupa mjesto realnome.«141 Na drugome mjestu Marx tu
maci potonju postavku: »Isto se tako komanda kapitala nad 
radom s pocetka ispoljavala samo kao jormalna posle<....ica 
toga sto radnik umesto za sebe radi za kapitalista a usled 
toga pod njegovim zapovednistvom. S kooperacijom mnogih 
najamnih radnika razvija se komanda kapitala u pogodbu 
za samo izvodenje procesa rada, u pravi uslov za proizvod
nju. Sada kapitalistova komanda na polju proizvodnje po
staje isto onoliko neophodna koliko generalova komanda na 
bojistu.«142 

Na takav nacin tek prilikom ugovaranja radnog najma 
dolazimo do najviseg stupnja pravne ideologije. Sarno tada 
se zavrsava »postvarenje« drustvenih odnosa, >meposredna 
srascenost materijalnih odnosa proizvodnje s njihovom hi
storijsko-socijalnom odredenosti«.143 Robni fetisizam, koji 
osobito pomaze njegovu razvoju, sam je posljedica sveopce 
rasprostranjenosti robnog oblika, prema tome je rezultat 
odvajanja neposrednih proizvodaca od materijalnih uvjeta 
proizvodnje. Principi »slobode« i »jednakosti«, koji se rada
ju usporedo s razvojem razmjene, takoder samo u procesu 
kupovine radne snage dobivaju svoj najocitiji oblik. Kao sto 
isticu Marx i Engels: [»mora vlasnik novca da zatice na rob
nom trzistu slobodnog radnika] slobodnog u dvostrukom 
smislu, da kao slobodna licnost [istakao I. R.] raspolaze 
svojom radnom snagom kao svojom robom, a da s druge 
strane nema na prodaju drugih roba, da je lisen i go, da je 
slobodan od svih [istakao I. R.] stvari potrebnih za ostva
renje njegove radne snage.«144 U Njemackoj ideologiji Marx 
upravo drugi moment istice kao temeljni: » ... samo jus 
utendi et abutendi predmeta izrazava cinjenicu da je pri
vatno vlasnistvo postalo posve neovisno o zajednistvu (pro
izvodaca, I. R.), i s druge strane iluziju [istakao I. R.] kao 
da sa.mo privatno vlasnistvo pociva na pukoj privatnoj volji, 
na proizvoljnom raspolaganju sa stvari.«145 

Tako pojam »pravne slobode« pretpostavlja empirijski 
temelj svog razvoja ne samo u fakticnom oslobodenju licno-

141 Usp.: K. Marx, Kapital, I sv., passim; 4. odj., 11. gl., ulomak 16, 
te malo nize dio recenice iz 5. odj., 14. gl., ulomka 4, te dio recenice i2' 
5. odj., 14. gl., ulomak 6 (slobodno citirano). 

142 Usp.: K. Marx, Kapital, I sv., 4. odj., 11. gl., ulomak 17. 
143 Usp.: K. Marx, Kapital, III sv., 7. odj., 48. gl., III, ulomak 16. 
144 Usp.: K. Marx, Kapital, I sv., 2. odj., 4. gl., ulomak 7. 
145 Usp.: K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologija, str. 526, u: K. Marx, 
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sti od spona feudalnih privilegija, vee i u onom novom obli
ku ekonomske ovisnosti, u neminovnosti kapitalistickog naj
ma, koji se za drustvenu svijest javljaju kao pravna sloboda. 
Fakticno, a ponekad i pravno, postali su slobodni, kao sto 
istice Marx, seljaci u Engleskoj vee krajem XIV stoljeea. Ali 
u tom ranom razdoblju njihov pravni polozaj pretpostavlja 
se takoder u obliku svojevrsnoga feudalnog privilegija: »se
ljaci su na parcele koje su posjedovali imali isto tako feu
dalno pravo vlasnistva kao i san1i feudalci«.t46 Tek kasnije 
proces eksproprijacije seljaka od strane feudalaca oznacuje 
zaokret prema suvremenoj pravnoj ideologiji. Isto je tako 
trajno vezan uz pojam pravne slobode pojam pravne jedna
kosti, premda se rada u drustvu slobodnih i jednakih pro
izvodaca robe, ali se posve razvija tek onda kada pojam 
pravne jednakosti postane »pravo nejednakosti, dodatak jed
nakog mjerila onome sto nije jednako«. 

Analizirajuei radni ugovor, Marx se zaustavlja na cinje
nici kako se pravni ugovor ovdje odvaja od momenta faktiC
ne predaje radne snage i javlja se kao cisto formalni proces, 
koji se posredno izrazava. »Prodaja radne snage, idealno iii 
pravno, vee se odvija u tom prvom procesu, bez obzira na 
to sto se rad plaea tek nakon izvrsenja.«t47 

Proces razvoja burzoaskopravne ideologije i njezine ka
rakteristicne osobitosti, povijesno izdvajanje posebnog. »ide
oloskog staleza« pravnika - svi su ti momenti vee donekle 
tumaceni u marksistickoj literaturi. Zato eemo se ograniciti 
samo na pojedine strane pitanja. Usporedo s pojmovima 
apstraktnog rada, klasa, samo u uvjetima robno-kapitalistic
ke proizvodnje dobiva svoj puni razvoj, stvarnost, prakticnu 
istinu i snagu i pojam privatnog vlasnistva, koje se pretvara 
u kapital: privatno vlasnistvo javlja se kao klasni proizvodni 
odnos, kao odnos vladanja, moguenost raspolaganja tudom 
radnom snagom. Ali buduei da kapitalisticko vlasnistvo iz
vire iz odvajanja sredstava za proizvodnju od proizvodaca, 
realizira se kao takvo, tj. kao proizvodni odnos, samo u pro
izvodnom procesu, prilikom kontakta radne snage s materi
jalnim uvjetima proizvodnje. Stvari, sredstva za proizvodnju 

146 Kod Marxa: » ... stvorio je krupni feudalni gospodar nesravnjivo 
veci proletarijat nasilnim najurivanjem seljaka sa zemlje, na koju su 
oni imali isto feudalno pravo koje i on ... « Usp.: Kapital, I sv., 7. odj., 
24. gl., 2, ulomak 4. 

147 K. Marks, Teorii pribavocnoj stoimosti, sv. I, str. 271. Usporediti 
odgovarajuca mjesta u Kapitalu. 
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post~ju .nuzn_a karika za posredovanje, koja medusobno po
vezuJe lJude u proizvodnom procesu. Odatle sve veea misti
fikacija u kojoj se drustveni karakter rada za1nislja kao 
»drustveno svojstvo danih stvari, koje je njima svojstveno 
od prirode«. Robni fetisizam zavrsava, s jedne strane, po
s~v~reD:j.em proiz~odnih odnosa, a s druge strane - »perso
nifikaCIJOm stvari<<. Obje te osobitosti odrazavaju se i u 
izgradnji pravne ideologije. S jedne strane, ideolosko posre
dovanje proizvodnih odnosa u svojstvu uzajamnih odnosa 
volja poprima u pravnoj ideologiji oblik odnosa posebne 
pojedinacne volje prema stvari.14S Istodobno cuvar stvari' 
robe (Warenhtiter) pocinje dobivati ulogu predstavnika t~ 
robe, njihove personifikacije - u »subjektu prava«. Privat
no ~lasnistvo zamislja se kao fetis, koji nice samostalno, 
kap1talist kao predstavnik kapitala. Istodobno dolazi i do 
opredmeeivanja proizvodnog odnosa u privatnom vlasnistvu 
i personaliziranja tog drustvenog odnosa, koji je skriven iza 
stvari: tako dolazi do pravnih pojmova corpus domini i ani
mus domini. Opisano »opredmeeivanje« i »personifikacija« 
leze u temelju razvoja takozvanoga stvarnog prava, kojem se 
suprotstavlja obligaciono pravo. Pojam »obligacije« postoji, 
dakako, vee u vrijeme feudalizma, ali na tom stupnju, jos 
nema, u strogom smislu, obligacionog prava, kao sto ne1na ni 
stvarnog prava. Ta se dva pojma razvijaju samo usporedo 
sa suprotstavljanjem pojmova corpus i animus domini -
usporedo s burzoaskopravnom ideologijom. Marx proucava 
kako se ti pojmovi »subjekta prava« i »pravnog sporazuma« 
razvijaju zajedno s pretvaranjem kapitala u oblik novcanog 
kapitala, koji nosi kamate. 

Evo sto citamo kod Marxa o spomenutim procesima: 
»Sto je kapital posmatran ne kao rezultat nego kao pred
uslov procesa? sto ga cini kapitalom pre no sto ulazi u 
proces, tako da ovaj samo razvija njegov imanentni karak
ter? Drustvena odredenost u kojoj on tu jeste. To sto zivom 
radu protivstoji prosli rad, delatnosti proizvod, coveku stvar, 
radu njegovi vlastiti predmetni uslovi kao tutti, samostalni, 
po sebi stojeci subjekti, personijikacije, ukratko kao tuda 
svojina, i u tome vidu kao 'upotrebljivaci' i 'komandanti' sa-

14B Usp.: kod Marxa: » ... buduci da uopce stvar, ako se promatra 
~an:o ~ odno~u na njegovu volju, gotovo nije stvar, nego tek u saobra
canJu 1 neov1sno od prava ona postaje stvar, zbiljsko vlasnistvo ... « 
[usp.: K. Marx-F. Engels, Njemacka ideologija str. 526 u: Filozofsko-
-politicki spisi]. ' 
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mog rada, koji prisvajaju rad umesto da rad prisvaja njih. 
To sto vrednost - postojala ona kao novae iii roba - u 
daljem razvoju uslovi za rad, stoji prema radniku kao tuda 
svojina, kao nesto sto pripada samom sebi, znaci samo to 
da uslovi za rad stoje prema njemu kao svojina neradnika, 
iii u najmanju ruku da sopstvenik uslova za rad, ukoliko je 
kapitalista stoji prema njima ne kao radnik, nego kao sop-' . . . . 
stvenik vrednosti itd., kao sub]ekt u kame ove stvan zmaJU 
svoju vlastitu volju, pripadaju same sebi i personijicirane 
su kao samostalne siZe. [ ... ] To je antagonisticka drustvena 
odredenost koja je u njemu izrazena i koja se, odvojena od 
samog proeesa, izrazava u svojini kapitala kao takvoj. Ovaj 
jedan moment, odvojen od samog kapitalisticko~ proeesa 
proizvodnje ... izrazava se u tome da su novae 1 roba po 
sebi, latentno ... i da u tom obliku predstavljaju ... koman-
du nad tudim radom, otuda vrednost koja se oplodava, i 
daju pravo na prisvajanje tudeg rada. Ovde se jasno istice i 
to da je ovaj odnos osnov i sredstvo za prisvajanje tudeg 
rada ... «149 

Ovdje se kapital razmatra kao pretpostavka proizvodnog 
proeesa od strane onog njegovog stvarnog oblika ~oji po
prima proizvodni odnos i gdje pravna forma, pravn1 naslov 
pocinje dobivati bitnu ulogu: u tom obliku kapital se javlja 
kao samostalan izvor vrijednosti. Jos ostrije taj preobrazaj 
drustvenog odnosa u pravni naslov i ujedno zavrsetak feti
sistickog oblika kapitala nalaze mjesto u kamati koju dobiva 
novcani kapitalist: »Ovo oblicje stvara se nuzno time sto se 
pravna svojina na kapital odvaja od ekonomske svojine na 
nj, i prisvajanje jednog dela profita pod nazivom kamate 
pritice kapitalu po sebi - iii vlasniku kapitala - koji je 
potpuno odvojen od proeesa proizvodnje.«150 Industrijski 
kapitalist dobiva zajam od novcanog kapitalista i us~upa m~ 
dio dobivenoga viska vrijednosti. »Stvarno kretanJe pozaJ
mljenog novea kao kapitala jest operaeija koja lezi s one stra
ne transakeija izmedu zajmodavea i zajmoprimea. U samim 
ovim transakeijama ovo se posrednistvo ugasilo, ne vidi se, 
nije neposredno obuhvaeeno. Kao roba narocite vrste, kapi
tal ima i narocitu vrstu otudenja. Zato se ovdje povratak ne 
izrazava kao konsekveneija i rezultat nekog odredenog niza 

149 Usp.: K. Marks, Teorije o visku v1·ednosti, str. 366, MED, tom 26, 
passim. 

tso Ibid., str. 356. 

414 

ekonomskih zbivanja, nego kao posljedica specijalne pra-vne 
pogodbe izrnedu kupea i prodavaca. Vrijeme povratka zavisi 
od taka proeesa reprodukeije; kod kamatonosnog kapitala 
izgleda kao da njegovo vraeanje kao kapitala zavisi samo od 
sporazuma medu zajmodaveem i zajmoprimeem. Taka da 
se povratak kapitala s obzirom na ovu transakeiju ne ispo
ljava vise kao rezultat odreden proeesom reprodukeije, nego 
taka kao da pozajmljeni kapital nikad nije izgubio oblik 
novea. Svakako, ove su transakeije fakticno odredene stvar
nim povraeima. Ali se tone ispoljava u samoj transakeiji.«15t 

Zato je zajam, kao i kupnja-prodaja, samo sporazum koji 
posreduje, ali vise ne posreduje kretanje same robe, vee i 
kapitala, koji se razmatra kao roba: »Ovo je pozajmljivanje 
dakle odgovarajuei oblik da bi se novae otudio kao kapital,. 
umjesto kao novae iii kao roba.«152 Isto to opazamo i pri
likom realizaeije kapitalisticke zemljisne rente, tog »eko
nomsko[g] ostvarenja zemljisnog vlasnistva, pravne fikei
je«, gdje je naslov vlasnistva nad zemljom iraeionalni oblik 
vrlo slozenih drustvenih odnosa.t5s Jos vise raste uloga prav
nih naslova koji se odvajaju od realnih drustvenih odnosa 
usporedo s razvojem kredita i dionickih drustava. 

Na takav nacin, ako vee jednostavna robna proizvodnja 
rada »cisto atomisticke odnose izmedu ljudi u njihovu dru
stveno-proizvodnom proeesu«, »koji poprimaju stvarni ka
rakter«, onda robno-kapitalisticka proizvodnja, pri kojoJ 
dolazi do odvajanja vlasnistva od proizvodaca, koji · sve vise 
jaca u razlicitim udaljenijim oblicima kapitalistickog vlasni
stva, jos vise pojacava taj tvarni karakter drustvenih od
nosa.154 To dovodi do potpunog razvoja pravne ideologije,. 
koja tek nice na prethodnim povijesnim stupnjevima. Ali i 
sami atomisticki odnosi individuuma poprimaju najpotpuni
ji razvoj samo u granieama kapitalisticke proizvodnje, u 
obliku atomistickih odnosa izmedu pojedinih kapitala i cla
na eksploatatorske klase, koji ih personifieiraju: »egoisticki 
individuum« gradanskoga drustva nije samo obican slobod
ni robni proizvodac, vee je kapitalisticki individuum koji 
eksploatira »individuume« antagonisticke klase. Ovo poto
nje osobito se ocituje u proeesu odvajanja privatnih i javnih 

151 Usp.: K. Marx, Kapital, III sv., I d., 5. odj., 21. gl., ulomak 35. 
152 Usp.: ]{apital, III sv., I d., 5. odj., 21. gl., ulomak 39. 
1sa Usp.: ]{apital, III sv., II d., 6. odj., 37. gl., ulomak 36. 
154 Usp.: Kapital. 
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interesa, privatne i kolektivne »volje« - u privatnom i jav· 
nom pravu. 

Feudalno pravo-priviiegija ima pretezno »politicki karak
ter - po Marxovim rijecima - tj. elementi gradanskog 
zivota, na primjer posjed, iii porodica, iii nacin rada, biii 
su uzdignuti do elemenata drzavnog zivota«155 • Ovdje supra
va feudalaca imala politicki karakter ne samo zato sto se 
u njegovoj osobi udruzivao i politicki vlastodrzac, vee su se 
zamisljala i sva druga prava kao ovo iii drugo pravo »vla
danja« koje je pripadalo tom individuumu pretezno iz dane 
sfere, a sve te priviiegije ulazile su u sistem feudalne hijerar
hije. Zato su ovdje »javni interesi« biii istodobno i »privat
ni«, i obrnuto. Politicka vlast mogla je biti samo vise pri
viiegirana od onih koji su se nalaziii na nizim stupnjevima 
hijerarhije, od onih koji su bili manje priviiegirani. Jos nije 
biio »jednakosti«, koja bi u pravnom smislu nivelirala sve 
gradane, pri kojoj se drzavna vlast zamislja kao »opca 
stvar«. Zato je feudalna drzava imala >madzemaljski karak
ter«, biia je »posebna funkcija jednog od naroda odvojena 
vladara i slugu«lsG. Hijerarhijski vlastodrzac javlja se kao 
»glavar izradene hijerarhije drustvenih stupnjeva iii kasta, 
od kojih svaka raspolaze vlastitim priviiegijama i odvaja se 
od ostalih pomocu gotovo neprelazne barijere porijekla iii 
strogo odredenoga drustvenog statusa«. Njegov odnos prema 
drzavi jednak je odnosu vlastelina prema svom zemljisnom 
nasljednom imanju. Uz razvoj trgovackog kapitala drzavna 
vlast na vanjski nacin pocinje obavljati i »opcu stvar«, na
stupajuci kao zastitnik, »garant« sigurnosti trzisne razmjene. 
Zapravo, nastavlja obavljati svoju »posebnu stvar«, cuvajuci 
te posebne interese i priviiegije samog feudalnog hijerarha; 
treba pamtiti da sam hijerarh u to vrijeme postaje predstav
nik trgovackog kapitala. To utjece ina odnos drzavne vlasti 
prema lihvarstvu, koje vlast cas tolerira, cas ogranicava -
ovisno o tome na kojem su povijesnom stupnju njezini po
sebni interesi. 

Tek eksproprijacija neposrednih proizvodaca tokom pro
cesa kapitalistickog razvoja, prema tome promjena samog 
nacina proizvodnje i usporedo s njom oblici privatnog vlas
nistva, unosi promjenu u vladajucu predodzbu o drzavnoj 
vlasti. Tek sada, suprotno proletarijatu koji nice, burzoazija 

155 Usp.: K. Marx, Prilog jevrejskom pitanju, str. 118 (preveo Stanko 
Bosnjak), u: Glavni radovi Marxa i Engelsa. 

156 Ibid., str. 118. 
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od feudalnog staleza postaje klasa: klasa ne samo »po sebi«, 
»za druge«, tj. postaje cjelokupnost ujedinjenih pomocu je
dinog nacina eksploatacije »egoisticnih individuuma«, ali i 
klasa »za sebe«, koja postaje svjesna svojih zajednickih 
klasnih interesa. Kapitalisticka konkurencija razdvaja te 
»atome«, stvarajuci njihove »privatne interese«, zajednistvo 
pak njihova klasnog statusa i antagonizam s obzirom na 
eksploatiranu klasu ujedinjuje ih, ostavljajuci osim privat
nih i neke zajednicke interese. Zbog toga je burzoaska revo
lucija, »koja je konstituirala politicku drzavu kao opce dje
lo ... razbiia gradansko drustvo na njegove jednostavne 
sastavne dijelove, s jedne strane na individuume, a s druge 
na materijalne i duhovne elemente, koji sacinjavaju zivotni 
sadrzaj, gradanski polozaj ovih individuuma«. Ona je »oslo
bodiia okova politicki duh ... oslobodiia od njegova mijesa
nja s gradanskim zivotom i konstituirala kao sferu zajedni
ce, opceg narodnog dijela u idealnoj nezavisnosti od onih 
posebnih elemenata gradanskog zivota [ ... ] Konstituiranje 
politicke drzave i raspadanje gradanskog drustva za neza
visne individuume-- ciji je odnos pravo, kao sto je odnos 
staleskog i cehovskog covjeka bio priviiegija - izvrsava se 
u jednom te istom aktu«.157 Slicno kao sto se odnos izmedu 
individuuma bourgeois javlja kao uzajamni odnosi »privat
nih volja«, tako se i odnosi prema drzavi javljaju kao odnosi 
prema »zajednickoj volji«, »suverenoj volji«. Drzava u bur
zoaskoj pravnoj ideologiji postaje pravni pojam: »drustveni 
sporazum prirodopravne skole«, »pravno stanje«, »Organi
zam« i sl. idealisticke fiiozofije. Sva politicka nadgradnja, 
s klasnim zakonodavnim ustanovama koje u nju ulaze, s 
klasnim sudom, klasnom administracij om - svi ti odnosi 
poprimaju pravnu obojenost. 

Kao sto je vee protumaceno, javnopravna ideologija pot
puna je nuzna i povijesno neminovna dopuna privatnoprav
ne ideologije, ona zavrsava razvoj pravnog oblika uopce. 
Usporedo s tim ociti su i povijesna neminovnost takve po
djele pravnih pojmova i relativni povijesni karakter sfera 
koje ti pojmovi obuhvacaju te njihova razgranicenje. Proces 
daljnje koncentracije i centralizacije kapitalisticke proizvod
nje, suvremena hegemonija financijskog kapitala vodi no
vom priblizavanju »privatnih« i »javnih« interesa; citav niz 
»privatnopravnih« momenata poprima vaznost i znacajnost 

157 Ibid., passim, str. 118, 119. 
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za svu klasu burzoazije u cjelini, pa zbog toga poprima i 
javnopravnu obojenost« te dobiva »javnopravno« tumacenje 
od prosvijeeenih pravnika. 

3. 

Vee smo oznaciii pravo kao formalno posredovanje u 
obliku ideoloskih odnosa i normi, klasnih proizvodnih, tj. 
distributivnih odnosa; ono varira usporedo s distributivnim 
odnosima, razvija se usporedo s razvojem privatnog vlasni
stva i, kao sto smo vidjeli, postize svoj najvisi razvoj u 
robno-kapitalistickoj epohi. Postavlja se pitanje: koliko se 
i zasto se s te tocke gledanja javljaju kao pravo podrucja 
takozvanoga javnog prava: drzavno pravo, administrativno 
pravo, sudsko i krivicno pravo? 

Za burzoasko drustvo kao formalno posredovanje- klas
nih proizvodnih odnosa ocituje se, bez dvojbe, prije svega 
tzv. privatno pravo. Ali privatno vlasnistvo oznaciii smo ne 
kao »stvar«, vee kao drustveni odnos, odnos »vladanja«, mo
guenost raspolaganja tudom radnom snagom. Ako zelimo 
promatrati proizvodne odnose ne s njihove distributivne 
strane, vee sa strane organizacijsko-radne, onda je razvoj 
burzoaskoprivatnog vlasnistva razvoj odnosa cisto ekonom
skog vladanja i potcinjavanja, suprotno prijasnjem feudal
nom izvanekonomskom vladanju. Kapitalist, premda je samo 
personifikacija kapitalistickog vlasnistva, unatoc tome vlada, 
raspolaze, ima odredena prava na raspolaganje radnom sna
gom. ,Pravno vlasnistvo, buduci da se odvaja od ekonomskog 
vlasnistva, postaje samo pravni >maslov na vlasnistvo«, ideo
loski odnos u kojem »volja« vlasnika (animus domini) nema 
uzajamni odnos s drugom »voljom«, vee se nalazi u ovom iii 
onom odnosu prema »stvarima« (corpus domini): pravni 
naslov, zbog takozvanog »stvarnog« znacaja ne odrazava fak
ticki neposredno ekonomski odnos vladanja. Zato postaje 
nuzan i drugi izraz odnosa privatnog vlasnistva za drustvenu 
svijest i drugi ideoloski odnos, u kojem »stvar« vee nestaje, 
ali se uspostavlja medusobni odnos izmedu »volja« vlasnika
-administratora i ne-vlasnika podredenoga. Na takav nacin, 
samo opredmecivanje drustvenih odnosa u robno-kapitali
stickoj proizvodnji nuzno raaa dvojak karakter pravnog od
razavanja odnosa vlasnistva: i u svojstvu odnosa prema 
stvari, pravnog naslova na vlasnistvo, i u svojstvu odnosa 
»vladanja«, administrativno-pravnoga. Jedno dopunjuje dru-
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go, razvijajvei se usporedo s razvojem drugoga, i obje te 
vrste pravnih odnosa zajedno odreduju, formalno posreduju 
bdnos kapitalistickog vlasnistva kako s njegove stvarne, tako 
i s drustvene strane. Zato je administrativno pravo u grani
cama kapitalistickog poduzeea u individualnom vlasnistvu 
isto to privatno pravo, samo sto predstavlja drugi izraz za 
pravo vlasnistva iii, ako administriranje provodi kapitalist 
preko niza osoba, koje posreduju, udaljen odraz, prenosenje 
na druge osobe dijela prava sto ga pruza vlasnistvo. Ali krug 
prerogativa kapitalistickog vlasnika, iii njegove administra
cije, jos je siri. Kapitalist ne samo sto raspolaze primjenom 
radne snage, kapitalist moze - ako ga ne ogranicava od
govarajuee zakonodavstvo, cega obicno nema u prvo vrijeme 
kapitalisticke eksploatacije - i kazniti radnika kada se o 
sto ogrijesi, moze ga kazniti globom, moze ga otpustiti s 
radnog mjesta i sl. Jednom rijecju, pravo kapitalistickog 
vlasnika sadrzi zametke ne samo burzoaskog administrativ
nog prava, vee i elemente burzoaskog sudskog i krivicnog 
prava. 

Javno pravo i njegovo najvaznije podrucje drzavno pravo 
ne razvijaju se kao kasniji, udaljeniji odraz privatnopravne 
ideologije, vee usporedo s njom, kao njezina neminovna do
puna i zavrsetak razvoja pravnih odnosa uopee. Ako »subjekt 
prava« predstavlja personifikaciju vlasnistva, onda se u 
drzavnom suverenitetu personijicira sva drustvena klasa 
kapitalistickih vlasnika; u njemu dolazi do posveeenja to
boze »izvana«, od strane »Zajednicke volje«, njihovih prava 
i obaveza, jer se sam politicki oblik ocituje kao racionalan 
i koncentriran izraz burzoaskog drustva. Razvoj privatnog 
prava ne mozemo zbog toga shvaeati bez drzavnog prava. 
Formalno posredovanje burzoaske ekonomije, oclnosa kapi
talistickog vlasnistva nalazimo zato ne samo u privatnom 
pravu, vee i u drzavnom pravu, koje ga dopunjuje; zbog toga 
drzavno pravo smatramo pravom isto toliko koliko i privat
no pravo. 

Medutim, odavde proistjece nedvojbeni zakljucak da ka
pitalisticki odnosi- stanovit oblik privatnog vlasnistva koji 
je u temelju kako privatnog, tako i drzavnog prava burzo
askog drustva- moraju podjednako utjecati na razvoj oba
ju podrucja, koja jedno drugo dopunjuju. Politicka javno
pravna ideologija takoder je privatnovlasnicka ideologija, 
i zbog toga njezini pojmovi izviru iz istih temeljnih nacela, 
prolaze kroz istu ideolosku prizmu. Drzava se isto tako per-
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sonijicira kao »slobodna volja«, kao »kolektivna volja«, kao 
odreaeni >>subjekt prava«. I isto taka dobiva u svojoj sjeri 
pravo »vladanja«, upravljanja, raspolaganja. Usko podrucje 
drzavnog prava (ustava) odreduje specificne crte tog sub
jekta prava, koji predstavlja kolektivnu volju, uzajamni ad
nos te suverene volje s »privatnim voljama<<, da se taka 
izrazim, u statickom presjeku kao »pravni naslov« drzavne 
vlasti: administrativno pravo izrazava tu istu kolektivnu 
volju kao vladajucu volju, koja upravlja tim privatnim vo
ljama. Kako u granica~a kapitalistickog poduzeca, u indi
vidualnom vlasnistvu, taka i s obzirom na cijelu drzavu, 
to je pravo izgraaeno po uzoru na privatno pravo, izvire iz 
istih odnosa kapitalistickog vlasnistva i, kao i u pojedinac
nom kapitalistickom poduzecu, u posebnim administrativ
no-pravnim odnosima dopunjuje »pravni naslov« drzave. 

Isti trag privatnovlasnickih odnosa, a zato i burzoaskog 
prava, nalazi se i u podrucju suvremenoga sudskog i krivic
nog prava . .Njegove pravne kategorije oblikuju se povijesno 
vrlo kasno. Povreda zakona - to je povreda ovog iii onog 
pravnog odnosa odredenoga za danu drustvenu epohu - po
vreda nacela, po kojem se smatra da je izgraden dani odnos: 
u klasnom se drustvu zbog toga javlja istodobno kao po
vreda zakonodavne norme koja nju racionalno izrazava. Za 
prvobitnu plemensku organizaciju ono sto zovemo povredom 
zakona biia je izravna steta, nanesena drustvenom vlasnistvu 
citavog roda, kao steta koju su pretrpjeli njegovi clanovi; 
osveta zatim slijedi kao prirodna reakcija, koja nema ni
kakvo pravno znacenje: »Za Indijanca«, pise Engels, >me 
postoji pitanje da li je pravo iii obaveza . . . krvna osveta 
iii njezin otkup; takvo pitanje ciniio bi mu se glupo.«tss Su
denje, koje je na granici plemenskog i feudalnog drustva 
vodio narodni skup, koji je rjesavao sukob izmedu plemena 
na temelju obicajnih normi, ne maze se nikako nazvati sud
skim postupkom u onom smislu u kakvom ga mi upotreb
ljavamo u klasnom drustvu; ondje ne postoje posebne sud
ske ustanove, sud i sudsko pravo - kao oruda vladajuce 
klase, usko vezane uz politicku nadgradnju. Ali to nije ni 
pravo u pravnom smislu: »sudski postupak je onda imao 
sakralno-formalisticki karakter, sastojeci se od izgovaranja 
niza formula i od izvrsavanja niza radnji, koje su trebale 
stimulirati bozanstvo da otkrije istinu. Uloga suda svodila 
se, u stvari, na reguliranje cijelog tog obreda, na ulogu rezi-

15s F. :Engel's, Proishozdenie sem'i. 
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je ... U biti, to je bio bozji sud, a ne ljudski ... Nije to bio 
toliko sud koliko vracanje .. ,159 Za feudalno drustvo povreda 
zakona jest povreda ove iii one feudalne priviiegije: biio 
feudalaca, biio cehova, biio korporacija. Sud se za feudalca 
svodio na klasni, samovoljni obracun visih u odnosu prema 
nizima. Pri sukobu, pak, jednakih sud dobiva, kao i u ple
menskom drustvu, vjersku obojenost, jer samo visa hijerar
hijska instancija maze odrediti na cijoj je strani u danom 
slucaju priviiegija; odavde izviru >>bozji sudovi«, viteski dvo
boji, itd. Ovdje jos nema »jednakosti stranaka«, »pravedne 
odmazde« i sl. u burzoaskopravnom smislu: 0 tome na cijoj 
je strani vladanje iii priviiegija rjesava pobjeda iii poraz. 

Opcenito, pojam »odmazde«, tj. doslovce naknade ekviva
lenta, razvija se tek uz razmjenu: vee u vrijeme raspadanja 
roda ona se javlja kao otkup u zamjenu za krvnu osvetu, 
»Wehrgeld«, »vira« - u odredenoj visini, ovisno o porijeklu 
onaga tko je pretrpio stetu. Medutim, na tom stadiju jos 
nema suda ni krivicnog prava u suvremenom smislu rijeci, 
nema ih kao javnopravnih kategorija, jer nije rijec o od
govornosti onaga tko je nanio povredu iii je povrijedio za
kon pred odgovarajucom politickom instancijom, vee uglav
nom o pravednoj naknadi stete stranci koja je pretrpjela 
stetu. Dotle dok se drustveni odnosi, vezani za postojanje 
politicke nadgradnje, ne prikljucuju odnosima stranaka, po
vezanih naknadom ucinjene stete iii povrede, oni ne izlaze 
izvan granica privatnopravne forme, koja se povijesno od
vojiia od procesa proizvodnje. Isto kao sto u vrijeme kapita
lizma neki pravni ugovori (sporazumi) (npr. zajam), koji 
pripremaju i dovrsavaju materijalni proces proizvodnje, 
dobivaju potpuno odvojeno od njega samostalno (taka se 
cini) postojanje, taka se odnosi vezani uz naknadu ucinjene 
nepravde u klasnom drustvu predocavaju kao odvojeni od 
izravne materijalne proizvodnje, kao zakomplicirani mo
menti pravnog oblika toga·materijalnog procesa. Spomenuti 
odnosi postaju javnopTavni tek onda kada stupaju u vezu 
s klasnom drzavom i s njezinim politickim oruaem - klas
nim sudom. Kao sto je protumaceno, drzava je onaj nuzni 
moment koji posreduje, preko kojeg se zavrsava utjecaj 
ekonomskog procesa na izradu pravne forme. Pri tom po
sredovanju privatnopravna forma naknadivanja nepravde 

15~ D. M. Petrusevskij, Ocerki iz istorii srednevekovogo obscestva -
gosudarstva, str. 212. Usp.: M. N. Pokrovskij, Ocerk istorii russkoj 
kul'tury, sv. I, str. 226. 
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uzdize se na stupanj javnopravne forme: »javna volja« ne 
samo zapocinje sankcioniranje recta naknadivanja, vee se 
red naknadivanja svaki put uspostavlja pomoeu javnog auto
riteta, suda. Osim cisto pravnog, formalnog posredovanja 
materijalnog procesa proizvodnje, ovamo se prikljucuje niz 
drugih drustvenih odnosa, vezanih uz postojanje politicke 
nadgradnje i uz njezine funkcije upravljanja i kontrole. Spo
menuto posredovanje politicke nadgradnje stvara sudsko 
i kazneno pravo kao javnopravne kategorije. 

U feudalnom drustvu naknadu narusenog prava, naruse
ne privilegije ostvaruje sam feudalac, koji misli samo na 
sudske prihode te cesto u svojoj osobi ujedinjuje tuzioca i 
suca: javnopravni odnosi ovdje su jos spojeni s privatno
pravnim odnosima. Gradanski proces ovdje se rastvara u 
kaznenom procesu. Ali i feudalac je, unatoc tome, ne samo 
stranka, vee istodobno i stanoviti politicki autoritet u feu
dalnom smislu tog termina. Tek u robno-kapitalistickom 
drustvu - usporedo s daljnjim oblikovanjem privatnog vlas
nistva, drzave, napokon same pravne forme - javnopravna 
bit sudskog i kaznenog prava nastupa u svojoj punoj ocito
sti. Naknada se ne vrsi samo na temelju »jednakog prava«, 
prema nacelu razmjene ekvivalenata, kao svojevrsnog uspo
stavljanja narusenog nacela prema kojem se predocuju iz
gradeni pravni odnosi, nego naknadu, kao sto je receno, 
uspostavlja i posveeuje drzava. Moment javnopravne ideo
logije - priznarije i posveeenje od strane »javne volje« -
poprima prilicno znacenje u samom sudskom procesu. Lik 
javnog tuzioca, koji nastupa kao stranka i kao predstavnik 
»javne volje« - i koji u tom smislu mozda znaci feudalni 
ostatak - karakteristican je upravo po tome sto je u nje
mu personificirana »javna volja«.Hio Uopce, za vrijeme su
denja pravni moment, pravna forma nastupaju osobito jas
no ne zato sto je sud sam po sebi »pravna ustanova«, vee 
zato sto naruseni pravni odnos stranaka pazljivije razmatra
ju kako one same, tako i sudske instancije, uzimajuei u 
obzir pojedine njegove momente. Moralno-pravno nacelo sa
stava danog odnosa neprekidno istice politicki autoritet, 
koji ga istice kao >mormU<< i usporeduje s vazecim zakonom. 

t60 u tom slucaju ne slazemo se s drugom Pasukanisom koji smatra 
karakteristicnim pravnim momentom samo onu okolnost kad tuzilac 
u procesu nastupa kao pravna stranka. Personifikacija u njegovoj osobi 
»javne volje« ima isti takav znacaj, jer se ovdje uspostavlja veza prava 
s klasnom ddavom, privatno-pravne ideologije s javnopravnom. 
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Na najvi.sem stupnju klasnog drustva, u robno-kapitali
stickoj proizvodnji, pravni oblik na takav nacin u svim svo
jim momentima i vrstama doseze najpuniji i najocitiji izraz. 
Usporedo s drzavom, s privatnim vlasnistvom, s klasnim 
drustvom uopee, mora odumrijeti i pravo kao formalno po
sredovanje njegovih proizvodnih odnosa, odnosa nejedna
kosti u raspodjeli, u pravnim, ideoloskim odnosima. Neeemo 
se ovdje zaustavljati na procesu tog odumiranja, koji se od
vija samo polako i postupno; kao sto pokazuju Marx i Lenjin, 
»burzoasko pravo« zadrzava se jos u nizoj fazi komunistic
kog drustva, pri socijalistickoj »jednakoj« raspodjeli, koja 
se provodi prema pravilima ekvivalentne razmjene- »prema 
radu«. Kao sto isticu Marx i Lenjin, na tom stadiju fakticno 
jos postoji imovinska nejednakost clanova drustva - uz 
primjenu na njih jednakog mjerila, »jednakosti«, prema 
tome, primjenu stanovitog burzoaskog, po svom obliku, 
»prava«. To pravo definitivno odumire tek na najvisem stup
nju komunizma, kada ee potpuni razvoj drustvenih pro
izvodnih snaga dopustiti ostvarenje raspodjele »svakome 
prema potrebi«. Burzoasko pravo, tj. pravni oblik karakte
ristican za robno-kapitalisticke odnose, zbog toga jos postoji 
u cijelom razdoblju sto slijedi nakon pobjede proletarijata, 
dotle dok postoje odnosi razmjene, dok postoje klase, dok 
postoji proletarijat kao klasa - to je isto takav »ostatak« 
burzoaskog drustva (koji postupno odumire) kao sto je i 
pravo njegov ostatak. Zato se proletarijat, otkrivajuei sve 
osobitosti i iluzije pravne forme, ipak ne moze definitivno 
rijesiti robno-pravne ideologije: ne moze a da ne iskoristi 
forme prava za svoju izgradnju, ne moze a da ne raz
mislja u pravnim terminima, ne moze a da ne postavlja 
pravne zahtjeve. Dakle, pravna ideologija je »za sve zna
cajna, pa prema tome objektivna«, ona se objektivira za 
drustvenu svijest u pravnim odnosima za daljnje razdoblje 
postojanja samog proletarijata. Jedino sto proletarijat moze 
i mora izboriti na putu prevladavanja pravne ideologije jest 
to da pomocu svoga moenog oruzja- dijalekticke metode 
nauci razlikovati pravni odraz od njegove ekonomske biti. 

Takav je onaj povijesni razvoj pravnih pojmova koji se 
vise ili manje podudara s logicnim razvijanjem pravne forme 
kao takve, pocevsi od najjednostavnijega pravnog odnosa
vladanja parcelom u drustvenom vlasnistvu - toga najra
nijeg zametka privatnog vlasnistva i zavrsavajuei sa suvre
menim kapitalistickim privatnim vlasnistvom, a zatim s ras-
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podjelom »prema radu« na prvom stupnju komunizmao U 
njima se razotkriva njegova duboka unutra.Snja dijalektikao 
Ali taj dijalekticki karakter razvoja prava ne treba pre
docavati samo tako simplificirano da se, toboze, »pravna 
svijest« nove revolucionarne klase probija i smj~njuje staro 
pravo, i sl. Naravno, na povijesnu smjenu pramih ideja, te
meljnih nacela izgradnje ove iii one pravne forme, nedvoj
beno utjece opca dijalektika klasne borbeo Ali oblik uvijek 
zaostaje za svojim revolucionarnim, ekonomskim i klasnim 
sadrzajem; dijalekticka proturjecja izmedu oblika i sadrzaja 
u procesu prava i sastoji se u tome da se novi klasni sadrzaj 
obicno nagomilava u oblicima prijasnjih odnosa raspodjele, 
pa prema tome i u oblicima stare pravne ideologije, u obli
cima starih pravnih odnosao Taka se novi burzoaslti sadrzaj 
prava u pocetku razvija u oblicima starih feudalnih privile
gija (cehova, gradova i sl.); proletarijat za svoju izgradnju 
iskoristava trzisne odnose, pa prema tome, kao sto istice 
Lenjin, »burzoasko pravo«, itdo Ovdje valja sve vrijeme imati 
na umu spomenutu dijalekticku vezu izmedu klasnih pro
izvodnih odnosa i njihova formalnog posredovanja, pomocu 
koje se pravni oblik nuzno i neminovno, posredujuci eko
nomski sadrzaj, istodobno od njega odvaja, objektivira se 
za dru8tvenu svijest kao podrucje neovisno o tom sadrzaju 
i samostalno u razvojuo 

Te specificne osobitosti pravnog oblika poprimaju za 
na8e dane, za pravno stvaralastvo proletarijata koji se bori, 
nedvojbeno prakticno znaeenjeo Te osobitosti mora proleta
rijat na sve moguce nacine uzimati u obzir, proletarijat koji 
sada u burzoaskopravne oblike ugraduje svoj novi klasni 
sadrzaj 0 Ovdje se, kao i svuda, dokazuju i ponovo potvrduju 
Lenjinove rijeci. 

»Levo doktrinarstvo uporno ostaje pri bezuslovnom ne
giranju odredenih starih oblika, ne videci da nov sadrzaj 
probija sebi put preko svih mogucih oblika [istakao I. Ro], 
da je nasa duznost, kao komunist§., da ovladamo svim obli
cima [istakao I. Ro], da se naucimo da s maksimalnom brzi
nom dopunjavamo jedan oblik drugim 0 . 0«1o1 

(!. Razumovskij, Problemy marksistskoj teorii prava, Izdatelj
stvo Kommunisticeskoj akademii, Moskva, 1925; preveo Petar 
Gljebov) 

1u Vo Lenjin, Detskaja bolezn' »levizny(( v kommunizme; uspo: Vo I. 
Lenjin, Decja bolest »levicarstva<< u komunizmu, u: Dela, tom 32, stro 194, 
Jugoslavijapublik, Beograd, 19760 
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1 
I 
i A. J . Visinski 

0 SiANJU NA FRONTI PRAVNE TEORIJE 

I 

Medu rezultatima borbi i pobjeda radnih ljudi nase velike 
domovine jedno od pocasnih mjesta pripada sovjetskom 
pravu. Ono je snaZI1o oruzje u revolucionarnoj borbi za so
cijalizam. U dvadeset godina svojega postojanja sovjetski 
su zakoni slliZili i sluze kao sredstvo onemogucavanja ne
prijatelja radnog naroda, odgajanja kolebljivih clanova drus
tva i ucvrscivanja drzavne . i drustvene discipline. Socijali
sticka drzava radnika i seljaka visoko drzi zastavu revolucio
narnoga pravnog poretka i revolucionarne zakonitosti, dok 
je istovremeno u nizu zemalja fasisticka burzoazija pogazila 
u blatu i krvi sam pojam prava i zakonitosti. U SSSR-u je 
golema stvaralacka snaga socijalistickog zakona i socija: 
listickog prava. Ta uloga sada postaje jos veca, jos snaznija, 
osobito u vezi s novim Staljinovim Ustavom, koji je veliki, 
temeljni zakon socijalisticke drzave radnika i seljaka. 

Zato je razumljivo kakvo golemo znacenje ima ovlada
vanje marksisticko-lenjinistickom teorijom prava za djelat
nike u praksi, koji su pozvani da ostvaruju zadatke sto 
stoje pred sovjetskom drzavom. Razumljivo je, takoder, 
kakvo znacenje ima teoretska razrada kako opcih, tako i 
posebnih pitanja sovjetskog prava. Medutim, tesko se moze 
naci jos koji dio teoretske fronte koji je tako zaostao i tako 
zagaden kojekakvom nazovimarksistickom, nenaucnom tru
lezi i starudijom kao sto je podrucje pravnih znanosti. 

U svom povijesnom govoru na konferenciji agronoma
-marksista (1929. godine) drug Staljin je razotkrio zaostalost 
nase teorijske misli na podrucju ekonomije, istaknuvsi da 
teorijska misao >me dostize« nase prakticne uspjehe, »da 
kod nas postoji stanoviti jaz izmedu praktiCnih uspjeha i 
razvitka teorijske misli«.1 

1 J . Sta ljin, Pitanja lenjinizma, ODD, Zagreb, 1981, s tr . 307. 
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Drug Staljin je tada usmjeravao nasu paznju nato da »su 
u nasem drustveno-politickom zivotu u opticaju razlicite 
burzoaske i sitnoburzoaske teorije o pitanjima nase eko
nomike«, koje smucuju pamet i ne nailaze na potreban 
otpor. 

I drug Staljin je pitao: »Zar je tesko shvatiti da se bez 
nepomirljive borbe protiv burzoaskih teorija, vodene na bazi 
marksisticko-lenjinisticke teorije ne moze izvojevati potpuna 
pobjeda nad klasnim neprijateljem?«2 

Treba reci da je to ponekome uistinu bilo i ostalo ne
jasno. Time uvelike treba objasniti nedostatnost nase borbe 
s tim »teorijama« koje su, govoreci rijecima druga Staljina, 
stekle cvrstocu predrasuda na nizu dijelova nase teoretske 
fronte, pa tako- osobito- ina pravnom sektoru te fronte. 

Vjerojatno ni na jednom podrucju nisu tako dugo i tako 
besramno »bile u opticaju«, a i sada su u opticaju, '»teorije« 
i »teorijice« prozete otrovom najgrubljeg izvrtanja ucenja 
1\!Iarxa, Engelsa, Lenjina i Staljina o drzavi i pravu. 

Ovdje - u podrucju takozvane opce teorije prava i u 
podrucju pojedinih pravnih disciplina ( drzavnog prava, gra
danskog, krivicnog, radnog, zemljisnog, procesnog i drugih 
prava) - mogu se naci predstavnici raznovrsnih smjerova, 
nijansi, pogleda, od kojih znatan dio ne samo sto nema 
nicega zajednickoga s marksizmom-Ienjinizmom, premda se 
uporno pokrivaju tim nazivom, vee znace grubo falsificiranje 
nase znanosti, grubo izvrtanje principa i temeljnih postavki 
marksizma-lenjinizma. 

Da bi se dokazala tocnost te tvrdnje, dovoljno je upo
zoriti na »radove (koji su svojedobno bili u velikom »opti
caju«) takvih marksista kao sto su, na primjer, prof. Gojh
barg (Privredno pravo, Proletarijat i pravo i dr.), prof. Rej
sner (Pravo. Nase pravo, tuae pravo, opce pravo), Iljinski, 
Magerovski, Razumovski, Arhipov i dr., koji su na sovjetski 
nacin prepjevali burzoaske teorije psihologista, normativista, 
svih tih Petrazickih, Knappa, Duguita, Karnera,a itd. 

Na tom je podrucju dugo vremena vrsljao sada raskrin
kani dvolicnjak Pasukanis. Niz posljednjih godina on je 
nekontrolirano gospodario u Institutu za sovjetsku izgrad-

2 Ibid., str. 308. 
3 Austrijski rnarksist Karl Renner {1870-1950), istaknuti socijalist 

i drzavnik (predsjednik Austrijske republike), autor viSe radova s 
podrucja pravnih i politickih nauka Cop. ur.). 
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nju i pravp. Taj je institut, odreden da bude rukovodeci 
centar znanstvene misli na podrucju teorije drzave i prava, 

· u rukama Pasukanisa i njegovih pomagaca postao utociste 
za niz ljudi koji su u stvarnosti bili neprijatelji sovjetske 
drzave i sovjetskog prava. Ondje su poslovali takvi okorjeli 
trockisticki licemjeri kao sto su Berman, Volkov, Gincburg, 
Dzenis, Asrafjan, Docenko, Starovojtov i dr. 

Pasukanis i njegovi suucesnici pretvorili su sovjetski 
znanstvenoistrazivacki institut u staju gdje su cvjetali od
vratna familijarnost i grupasenje. Nepozeljni i nezgodni 
radnici bili su odstranjivani, sav je rad monopolizirala »ko
operativa« usko povezanih ljudi. Gusenje samokritike, do
dvoravanje, uzajamno hvaljenje, uzajamno oprastanje pri 
otkrivanju cijih gresaka, »liderstvo« - sve je to ondje svilo 
sebi ugodno gnijezdo. cesti signali partijske stampe o ne
uspjehu na fronti teorije prava ostajali su bez odjeka. Tome 
je pridonijelo nepostojanje boljsevicke budnosti pravnika
-komunista. 

stetocinski rad na podrucju pravnih disciplina obavljali 
su Pasukanis i nj egovi pomagaci prilicno diskretno. Ti su 
ljudi cesto priznavali svoje greske, ali, kako se to sada zna, 
samo zato da bi nastavili propovijedati nazovimarksisticke, 
antilenjinisticke poglede u prikrivenijem obliku. Njihova je 
»znanstvena« djelatnost bila usn1jerena na to da posto-poto 
zadrzi razvoj pravnih disciplina kako bi se diskreditirala i 
unistila sovjetska pravna znanost. 

Odstupajuci, pod paljbom kritike, korak po korak, oni 
su u razlicitim oblicima propovijedali antipartijske, stetne 
»teorije« odumiranja drzave i prava. Cilj je tih pokusaja 
bio da se radnicka klasa razoruza pred svojim neprijateljima, 
da se potkopa drzavna snaga socijalizma. Skolskoj omladini, 
kadrovskom podmlatku sugerirao se nihilisticki odnos prema 
sovjetskom pravu. To se jednako tice i podrucja opce teorije 
prava i pojedinih, posebnih pravnih disciplina ( drzavnog, 
gradanskog, krivicnog, radnog, zemljisnog i drugih prava). 

Nazoviznanstvene pozicije Pasukanisa i njegove grupe 
na podrucju prava bile su potpuno odredene kontrarevolu
cionarnim restauracijskim »teorijama« trockizma i desni
cg,ra (osobito antilenjinistickim Buharinoviln pogledima). 
Izvori likvidatorskih »teorija« Pasukanisa i njegove kompa
nije nalaze se u Augijevim stalama otrcavanja i izopacavanja 
marksizma, sto su provodili menjsevicki teoreticari II inter-
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nacionale. Sve je to bilo prikriveno gromkim nJeCima o 
kritici burzoaske pravne znanosti, bukom i grmljavinom 
zaklinjanja na rijecima. A zapravo se sistematski proturala 
burzoasko-restauracij ska, trockisticko-buharinska krijumcar
ska roba. »Metodoloski centar«, kako su svoju »kooperatiw« 
velicali Pasukanis i njegovi pomagaci, na rijecima istupajuci 
protiv burzoaskih teorija i njihovih nosilaca na sovjetskom 
tlu, zapravo je isao istom linijom izvrtanja marksizma 
kojom su se od pocetka sovjetske vlasti kretali burzoaski 
i menjsevicki pravnici, vatreni pobornici Petrazickog, Knap
pa, Duguita, Rennera itd. 

I zato, da bi se doprlo do srzi izopacavanja marksizma
-Ienjinizma sto su ga provodili Pasukanis i njegova prezira 
dostojna kontrarevolucionarna skola, potrebno je, makar u 
uopcenim crtama, prisjetiti se onih antimarksistickih teorija 
prava koje su bile u opticaju prvih godina proleterske re
volucije. 

II 

U prvim godinama proleterske revolucije boljsevicki prav
nicki kadrovi bili su neobicno malobrojni. Koristeci se time, 
burzoaski su se profesori, koji su u ranoj mladosti dali svoj 
danak »legalnom marksizmu«, i menjsevicki pravnici pojav
Ijivali s debelim knjigama, punima najbezobzirnijih krivo
tvorenja marksizma. Osobito je ozivjelo njihova djelovanje 
s prijelazom na NEP, kada su se u raznim podrucjima 
znanja mogli uociti pokusaji preporoda burzoaske ideologije. 

Svaki od tih »marksista« imao je svoga »Ucitelja« medu 
okorjelim burzoaskim znanstvenicima. Upravo u duhu tih 
ucitelja »ucenici« su, prema svojim mogucnostima, obradivali 
marksizam-lenjinizam, prikazujuci rezultate takve »abrade« 
kao marksisticko-Ienjinisticku teoriju prava. Stari menjsevik 
Gojhbarg hvalio je Karla Rennera, mahist i bogdanovac 
prof. Rejsner hvalio je Knappa i Petrazickog, prof. Iljinski 
hvalio je prof. Rejsnera, itd. Burzoaska apologetika primije
njena na pitanja sovjetskoga prava davala je odvratne pia
dove. Zanimljivo je da su se dosta cesto najreakcionarniji 
zakljucci pojavljivali u obliku toboze »lijevih« fraza. 

Jos je 1923. godine prof. Gojhbarg pisao o »protupravnoj 
propagandi« kao jednom od najvaznijih zadataka organa 
sovjetskog pravosuda, pozivajuci u pravi rat protiv prava 
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- da li b'l:lrzoaskog iii sovjetskog, to uceni profesor nije 
objasnjavao - protiv prava uopce. 

Ta je ucena glava u jednoj od svojih, na zalost mnogo
brojnih, knjiga, napisala doslovno ovo: »Svaki svjesni pro
Ieter danas zna, iii je makar sto puta cuo, da je religija 
opijum za narod. Ali je rijetko tko, cini mi se, svjestan toga 
da je pravo za taj isti narod - opijum koji jos vise truje 
i osamucuje ... « (Osnove privatnog imovinskog prava, 1924) 

Pod firmom socijalisticke Akademije drustvenih znanosti 
i Narodnog komesarijata za pravosude RSFSR taj je otvo
reni menjsevicki teoreticar govorio da se burzoasko uredenje 
razlikuje od socijalistickoga time sto je »hram burzoaske 
vladavine- zakonodavstvo, a njegov fetis- zakon; hram je 
proleterskog i socijalistickog svjetskog uredenja - uprav
ljanje, a njegov obred - rad«. 

Zauzimajuci istodobno polozaj profesora prava i clana 
kolegija Narodnog komesarijata za pravosude RSFSR, prof. 
Gojhbarg je sa zanosom citirao Duguita, Wilsona i Rennera, 
Iaka srca je iz arsenala proleterske drzave izbacivao zakon i 
pravo kao burzoasku starudijU, kao i))OpijUm«, kao stetan 
»ostatak burzoaskoga«, kao ideju koja sluzi interesima eks
ploatatorske klase ... 

Gojhbargu je odgovarao prof. Rejsner. On je 1925. u jed
nom od svojih »radova« u nedoumici uzviknuo: » ... Mi, eto, 
i ne znamo treba li nam pravo, koliko nam je potrebno 
i mozemo li se pomiriti s tim da zbog necega proletersku 
diktaturu i klasni interes premazujemo u nekakve zagonetne 
pravne slike i oblike.«4 

Zapetljavsi se u pitanju odnosa izmedu diktature prole
tarijata i prava, prof. Rejsner je pravu jednostavno odricao 
mogucnost da bude revolucionarno oruzje u rukama sovjet
ske drzave. 

»Prije revolucije mislio sam«, pisao je, »da bismo pravo 
mogli iskoristiti kao revolucionarno oruzje. Sada, kad postoji 
nova ekonomska politika i usporavanje svjetske revolucije, 
sklon sam prihvatiti suprotno glediste.« 

I dalje: »Ako pravo i nije 'opijum za narod', svakako je 
priiicno opasna Ijekarija koja u vrelom stanju ima svojstva 
eksploziva, a u hladnome - sva svojstva jakog, ponekad 
i prejakog ljepiia iii kita.«s 

4 M. Rejsner, Pravo. Nase pravo, cuzoe pravo, obscee pravo, str. 34. 
s Ibid., str. 35. 
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Strah od revolucionarnih svojstava sovjetskog prava 
(svojstava »eksploziva«) i negiranje goleme organizatorske 
uloge sovjetskog zakona i sovjetskog prava u procesu socija
listicke izgradnje - eto sto karakterizira burzoasko-menjse
vicke pozicije Rejsnera, Gojhbarga i njima slicnih. 

Lenjin je 1922. na XI kongresu RKP(b) rekao: » ... obic
nom radniku i seljaku mi smo svoje predstave o politici 
pruzali odmah u obliku dekreta« .6 Samim tim Lenjin je 
istakao golemo organizatorsko znacenje sovjetske, socijalis
ticke zakonitosti i sovjetskog prava u cjelini. Lenjin je na 
IV sjednici VCIK-a govorio o prvom sovjetskom Zborniku 
zakona o radu, koji legislativno utvrduje osmosatni radni 
dan, kao o golemoj tekovini sovjetske vlasti, a o takvim 
zakonima kao sto je dekret o zemlji govorio je da smo njiho
vim izdavanjem osigurali savez seljaka i radnika.7 Lenjin 
i Staljin energicno su braniii misao o jedinstvenoj zakonitosti 
u cijeloj federaciji, ne o »kaluskoj« iii »kazanskoj«, nego o 
jedinstvenoj, kao sto je pisao Lenjin, sveruskoj i cak jedin
stvenoj za »cijelu federaciju sovjetskih republika«.s A »mark
sisti« tipa Rejsnera i Gojhbarga smucivali su pamet citalaca 
trulim, antiienjinskim »teorijama« o sovjetskom pravu kao 
»opijumu«, kao »opasnoj ljekariji«, negirajuci tako njegovo 
znacenje, korist i nuznost u borbi radnih ljudi protiv eks
ploatatora. 

Kada su pak ti »znanstvenici« ipak biii prisiijeni pozaba
viti se analizom sovjetskoga prava, izvaljivali su takve cudo
visne besmislice da se njihova objavljivanje moze protu
maciti samo krajnjom nebrigom izdavaca prema marksi
sticko-lenjinistickoj teoriji, njihovim neznanjem iii njihovim 
upravo neprijateljskim stavom prema lenjinizmu. 

Kao primjer najgrubljeg izvrtanja lenjinsko-staljinskog 
ucenja o pravu moze posluziti »teorija« istog tog Rejsnera 
koji je pravo uopce definirao kao »intuitivno pravo«, kao 
oblik »svijesti«, kao »kompleks osjecanja«. Profesor Rejsner 
stoji na pozicijama Macha-Averiusa-Bogdanova, podmecuci 
mahizam pod marksizam-lenjinizam, podmecuci idealizam 
pod materijalizam i materijalisticku dijalektiku, ito u jednoj 
od njegovih najreakcionarnijih i najopskurnijih varijanti. 
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6 V.I. Lenjin, Dela, t. 35, Jugoslavijapublik, Beograd, 1967, str. 177. 
1 Ibid., str. 264-265. 
a Ibid., str. 236. 

Po profesoru Rejsneru, pravo je kompromis izmedu klasa. 
»Svaki pravni sistem ... jest kompromis, ostvaren od ideo
loskih odlomaka najrazlicitijih klasnih ideja, on je sareno 
tkivo nacinjeno na osnovi pravnih zahtjeva i pogleda naj
razlicitijih drustvenih klasa.« 

Tako pise profesor Rejsner, nudeci tu antiienjinisticku 
besmislicu kao marksizam, kao posljednju rijec pravne zna
nosti. 

Marksizam-lenjinizam uci da je pravo »Sarno do zakona 
uzdignuta volja klase«. Po Rejsneru je pravo gomiia 
»ideoloskih odlomaka« razlicitih klasa. 

Marksizam-lenjinizam uci da »Svaka partija koja se bori 
(pa tako i klasa - A. V.) mora svoja trazenja formulirati 
u svom programu u obliku pravnih zahtjeva«. Po Rejsneru, 
pravni je sistem »sareno tkivo« nacinjeno >ma osnovi pravnih 
zahtjeva i pogleda najrazlicitijih drustvenih klasa .. ~« 

Polazeci od tih potpuno pogresnih, stetnih, antimarksi
stickih i nazovinaucnih pogleda, prof. Rejsner je dosao do 
predodzbe o sovjetskom pravu kao o kompromisnom pravu, 
kao o pravu »smirivanja i izmirenja«. Profesor Rejsner se 
toliko zaletio da je sovjetsko pravo prikazao kao pravo koje 
>ma principima saveza« ukljucuje seljacko pravo ina osnovi 
»snosljivosti i kompromisa« - burzoasko pravo. 

Po profesoru Rejsneru, sovjetsko je pravo »trojedno pra
vo<<: proletersko, seljacko i burzoasko, s dominantnom ulo
gom proleterskog prava u tom, ako se smije reci, sistemu. 

Nije cudno sto je profesor Rejsner u sovjetskom pravu 
vidio opasnost od njegova pretvaranja u reakcionarnu snagu, 
sposobnu da paralizira uspjehe u borbi za socijalizam. 

Profesor Rejsner je napisao doslovno ovo: »U okviru 
nasih uvjeta pravo je golem aparat smirivanja i izmirenja, 
koji cini mogucim postojanje diktature proletarijata u krup
nokapitalistickom i sitnokapitalistickom okruzenju, kako s 
~nutrasnjeg, tako i s vanjskog aspekta, ali, s druge strane, 
zsto to pravo moze postati reakcionarna snaga koja ce ucvr
stiti prijelazno razdoblje u njegovu nepovskom obliku preko 
svake stvarne potrebe, omoguciti burzoaskom pravu da se 
prosiri u mjeri u kojoj moze ozbiljno naskoditi interesu 
proletarijata, a time iii usporiti tok 'urastanja' u komuni
sticko drustvo iii uciniti nuznom novu revoluciju radi oslo
badanja proletarijata od burzoaskih mreza koje su ga ne
primjetno oplele.« (Op. cit.) 
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Tako, po Rejsneru, izlazi da: 1. sovjetsko pravo »smiruje 
i izmiruje« klase koje se bore i 2. spasava proletersku dikta
turu od sloma pod pritiskom »krupnokapitalistickog i sitno
kapitalistickog okruzenja«. U tome prof. Rejsner vidi pozi
tivnu stranu sovjetskog prava. Ali, pokazuje se, sovjetsko 
pravo »riskira« da postane reakcionarna snaga, da naskodi 
»interesu proletarijata«, da uspori tok »urastanja« (?!) u 
komunisticko drustvo i cak dovede do nekakve jos »nove 
revolucije« (?!). To je - negativna strana sovjetskog prava. 

To Rejsnerovo otkriee neobicno je karakteristicno. Ono 
pokazuje usku povezanost i isprepletenost burzoasko-menj
sevickih koncepcija prava i kontrarevolucionarne trockisticke 
klevete na racun »izrodavanja« sovjetske drzave, »treee revo
lucije« i sl. 

Nadriteoreticari tipa Gojhbarga i Rejsnera neko su vrije
me nekaznjeno propovijedali burzoasko-apologetski galima
tijas. Njihova klevetanje sovjetskog prava nije naislo na 
potreban otpor. Propovjednici najrazlicitijih burzoaskih 
ideologija neometano su izvrtali i iskrivljavali stvarni sadrzaj 
sovjetskog prava, njegovu pravu bit, ulogu i znacenje u 
proleterskoj revoluciji i socijalistickoj izgradnji. 

Tim su izvrtanjima oni nanijeli mnogo stete stvari socija
lizma, njegujuci svojevrsni »pravni nihilizam«, diskreditira
juei sovjetsko pravo i sovjetske zakone, izbijajuci proleta
rijatu iz ruku to snazno i ostro oruzje njegove klasne bor
be ... 

III 

U povijesti sovjetskog prava istaknuto mjesto pripada 
P. I. Stucki, uz cije su ime vezani prvi koraci organiziranja 
sovjetskog pravosuda i radanje prvih dekreta o sudu. 

Stucka je mnogo ucinio za propagiranje revolucionarne 
uloge sovjetskog prava, za razradu osnova sovjetskoga drzav
nog i gradanskog prava. Njemu pripada velika zasluga u 
razradi niza pravnih pitanja u duhu marksizma-lenjinizma i 
u borbi za ucvrseivanje marksisticko-Ienjinistickog shvaeanja 
sovjetskog prava kao izraza volje radnicke klase, zapisane u 
zakonima sovjetske drzave. Njegova je borba protiv burzoa
sko-menjsevickih pravnika zadrzala svoje znacenje i danas. 

Pa ipak, u njegovim radovima ima ozbiljnih gresaka, 
antilenjinistickih stavova koji daju iskrivljenu sliku o biti 
i znacenju sovjetskoga prava u epohi socijalizma. 
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Tako je, govoreei o »proleterskom pravu« kao o pravu 
prijelaznoga razdoblja, Stucka tvrdio da se u razdoblju pro
leterske diktature iii socijalistickog drustva »odnosi medu 
ljudima, socijalni poredak neee regulirati prinudom, vee 
svjesnom dobrom voljom radnih ljudi, to jest cijeloga novog 
drustva«.9 

To direktno proturjeci marksisticko-lenjinistickon1 ucenju 
o drzavi i pravu. 

Lenjin je pisao: »Ako nismo anarhisti, onda za prijelaz od 
kapitalizma k socijalizmu moramo akceptirati nuznost drZa.
ve, tj. prinude.«lo On je isticao da »pravo nije nista bez 
aparata koji je sposoban da prinuauje na postovanje pravnih 
normi«.u 

Staljin uci da »revolucionarna zakonitost nasega vre
mena nije svojom ostricon1 uperena protiv krajnosti ratnog 
komunizma, koje vee davno ne postoje, nego protiv lopova 
i stetocina u drustvenoj privredi .. ,((12 

Prema tome, marksizam-lenjinizam ne zamislja reguli
ranje »socijalnog poretka« prijelaznoga razdoblja samo po
moeu »dobre volje radnih !judi«, kao sto je pogresno mislio 
Stucka, nego i pomoeu prinude. 

Imao je Stucka i drugih gresaka koje su mu smetale da 
ispravno shvati bit sovjetskog prava i putove njegova raz
voja. Tvrdio je, tako, da je ~»kod nas vee tesko povuei ostru 
granicu izmedu prava i tehnike«, da »jedno prelazi u drugo«, 
da smo »mi cijelo prvo razdoblje (proleterske revolucije -
A. V.) zivjeli gotovo bez zakona«. Nadalje, iznosio je u srzi 
netocnu tezu o odumiranju u sovjetskoj drzavi suprotstav
ljenosti prava i obaveza. 

Novi Ustav SSSR-a neposredno razgranicuje prava i oba
veze. Mi povredu obaveza kaznjavamo svom pravednoseu 
i strogoseu sovjetskih zakona. Ali nikome ni na um ne pada 
da koga kazni zato sto ne iskoristava koje svoje pravo! 

Razotkrivajuci antimarksisticku Pasukanisovu tvrdnju da 
je pravo samo poseban oblik odnosa vlasnika robe, izdvo
jenih nosilaca privatnih interesa, Stucka je i sam cinio grube 
greske, nazivajuci nase pravo u vrijeme nove ekonomske 

9 P. Stucka, 13 let bor'by za revoljucionno-marksistskuju teoriju 
prava, str. 24. 

10 V.I. Lenjin, Dela, t. 28, Jugoslavijapublik, Beograd, 1975, str. 352. 
11 :V • .I. ::Lenjin, Dela, t. 26, Jugoslavijapublik, Beograd, 1975, str. 203. 
12 J. Stalin, Voprosy leninizma, str. 509. 
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politike burzoaskim, tvrdeci da smo jednostavno »ostvarili 
recepciju, posudivanje burzoaskog prava«. 

8tucka u sovjetskom gradanskom zakoniku vidi, govoreci 
njegovim rijecima, »automat« za posredovanje potraznje i 
ponude, kakav je burzoaski gradanski zakonik. Nas gra
danski zakonik drug Stucka smatra »kupoprodajom ostva
renim oblikom posredovanja 'drustvene razmjene tvari'«. Svu 
razliku izmedu nasega gradanskog zakonika i burzoaskoga 
gradanskog zakonika drug Stucka vidi u tome sto se kod 
nas »usijeca nov moment: socijalisticko planiranje« (Kurs 
sovetskogo grazdanskogo procesa, d. I. str. 73). 

Isticanjem planiranja, medutim, nista se ne mijenja jer 
je najveca greska druga Stucke u tome sto sovjetsko gra
dansko pravo svodi na sferu proizvodnje i razmjene. Jer 
kako u tom slucaju objasniti onaj dio gradanskog prava 
koji regulira bracne i obiteljske odnose? IIi mozda i ti 
odnosi moraju biti regulirani s gledista »socijalistickog 
planiranja«? Jasno je da gradansko pravo obuhvaca sferu 
odnosa siru nego sto su samo odnosi razmjene (kao sto je 
tvrdio Pasukanis) iii cak samo odnosi proizvodnje i razmjene 
(kao sto je tvrdio Stucka). 

S toga gledista, postoji nesumnjiva veza i srodnost iz
medu Stuckine i Pasukanisove »teorije«. Nije slucajno svoje
dobno drug Stucka na sav glas hvalio stetocinsku Pasuka
nisovu knjizicu Opca teorija prava i marksizam, uvredljivo 
stavljajuci njegovo ime uz imena Marxa, Engelsa i Lenjina 
(Revoljucionnaja rol' sovetskogo prava, str. 96). 

Sovjetsko gradansko pravo i sovjetski gradanski zakonik 
drug Stucka karakterizira kao, u osnovi, burzoaske pojave. 

Nase pravo iz vremena nove ekonomske politike drug 
Stucka direktno naziva burzoaskim, tvrdeci da smo jedno
stavno »ostvariii recepciju, posudivanje burzoaskog prava«. 

Nase nove (i, reci cemo ovdje, prve) zakonike drug 
Stucka razmatra kao rezultat >mstupaka burzoaskom pravu«, 
kao »smjerokaze odstupanja«, ponavljajuci tako antiienji
nisticke izmisljotine Zinovjeva-Buharina, prenoseci trocki
sticko-zinovjevske stavove na podrucje teorije prava. 

U svojoj knjizici Revolucionarna uloga sovjetskoga prava 
Stucka je pisao da je uz pomoc drugova uspio dati novu, 
revolucionarno-dijalekticku koncepciju gradanskoga prava 
uopce i posebno nasega, sovjetskoga. 
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Ta nova »revolucionarno-dijalekticka« koncepcija, cije 
je otkrivanj~ drug Stucka sebi pripisao u osobitu zaslugu, 
jest famozna teorija takozvanoga privrednog prava. Poznato 
je da su pod »privrednim pravom« drug Stucka i. poneki 
njegovi ucenici razumijevali dio gradanskoga prava koji obu
hvaca pitanja administrativno-privrednog karaktera. Korije
nje toga ,»privrednog« prava zalazi u trulu, stetocinsku Pasu
kanisovu teoriju, u stetocinsko djelovanje spomenutog insti
tuta kojem je on bio na celu. 

Glavno se u tom privredno-administrativnom pravu 
svodiio na dijeljenje sovjetskoga prava koje regulira pri
vredne odnose na dva »prava«: na gradansko - za odnose 
izmedu drzavnih organa i privatnih osoba i za medusobne 
odnose privatnih osoba (gradana) - i na »privredno« -
za odnose unutar drzavnog iii socijalistickog sektora. 

Govoreci o sadrzaju administrativno-privrednog prava 
drug Stucka je pisao da to podrucje pra~a reguli~a »pri
vredne odnose socijalistickog sektora, dok privatno-privredno 
iii gradansko (takoder: privatno) pravo regulira imovinske 
odnose, uglavnom sektora privatnih vlasnika i djelomicno 
n1edusobne odnose« (Kurs sovetskogo grazdanskogo prava, 
d. III, str. 10). 

Pri tome je drug Stucka objasnjavao da je razlika medu 
tim dvama l»pravima« u tome sto prvo ima planski karakter, 
a drugo odreduje »anarhican karakter slobodne konkuren
cije« koja je u osnovi tih odnosa. Medu tim se sektorima (pa 
prema tome i medu tim »pravima« - A. V .) odvija bor~a 
u kojoj »jedan sektor tezi tome da unisti drugi ... « 

Ocito, isto se mora dogadati i s »pravima«, od kojih jedno 
mora »teziti tome da unisti drugo ... « 

Eto do kojih krajnosti dovodi zbrka druga Stucke koji 
se, u biti, potpuno priklonio »teoriji« »nasega« i »tudega« 
prava prof. Rejsnera. 

U potvrdu toga svog duboko netocnog gledanja P. I. Stuc
ka je tvrdio da je »kupop_rodaja burzoaska institucija, a 
socijalizam kupnju i prodaju ne priznaje. On priznaje samo 
neposredno opskrbljivanje.« I odatle zakljucak: »Treba iz
dvojiti u poseban zakonik ono sto se vee jednostavno odnosi 
na reguliranje odnosa u socijalistickom sektoru, a ne na 
gradansko pravo« ())ESJu«, 1929, br. 9/10). Ovdje je sve 
pobrkano, pocevsi od zabasurivanja Lenjinove parole »Na-
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ucite trgovati!« pa do ignoriranja poznatih odluka XIV kon
gresa na.Se partije o pitanjima NEP-a i socijalizma .. 

Stuckina »nova, revolucionarno·dijalekticka koncepcija« 
koju je ponosno objelodanio svela se na desnooportunisticku 
»teoriju« »dvosektorskog prava«, na suprotstavljanje inte
resa socijalisticke privrede interesima socijalistickog covjeka, 
na potcjenjivanje gradanskog prava kao prava koje regulira, 
utvrduje i zasticuje licne i imovinske interese radnih !judi, 
gradana SSSR-a, graditelja socijalizma. 

To je grubo izvrtanje ucenja Marxa, Engelsa, Lenjina i 
Staljina o socijalizmu, o mjestu i ulozi licnosti u socijalistic
kom drustvu. 

·» ... Socijalizam ne negira, vee spaja individualne interese 
i interese kolektiva. Socijalizam ne moze zanemarivati indivi
dualne interese. Sarno socijalisticko drustvo moze najpotpu
nije zadovoljiti te licne interese. stovise, socijalisticko dru
stvo je najsigurnija garancija ocuvanja interesa licnosti« 
(Stalin, Voprosy leninizma, str. 602). 

Te upute druga Staljina odreduju i put razvoja sovjet
skoga gradanskog prava i na.Se zadatke na tom polju - za
datke razvijanja i ucvrscivanja sovjetskoga gradanskog prava. 

Stucka i njegovi sljedbenici (Amfiteatrov, Gincburg i dr.) 
shvacali su, naprotiv, te zadatke kao »pojednostavnjivanje i 
suzavanje djelovanja cisto gradanskih odnosa« CStucka). 
Odatle ignoriranje zadataka vezanih za ostvarivanje osobnog 
vlasniStva gradana, kao najvaznijih zadataka sovjetskoga gra
danskog prava. 

Odatle tvrdnje raznih autora o odumiranju gradanskoga 
prava (Bratus), o odumiranju kategorije pravne osobe (Ginc
burg), odatle svodenje sovjetskoga gradanskog prava na pri
vredno pravo, a privrednog prava na pitanja upravljanja pri
vredom, itd. 

Pri takvom postavljanju problema sovjetskoga gradan
skog prava zapravo se dokida sovjetsko gradansko pravo. 

Pasukanisi i Docenki, Volkovi i Gincburgi, unutar SSSR-a, 
Nussbaumi i Gedemani - s onu stranu naSih granica, rade, 
u biti, na njima zajednickoj stvari, na stvari neprijatelja soci
jaJizma koji poku5avaju podriti nase pravo - jednu od snaZ
nih poluga proleterske diktature i sovjetske drzave. 
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IV 

Kada se 1924. godine pojavila Pasukanisova knjizica Opca 
teorija prava i marksizam, VeCina nasih »Znanstvenika« dace
kala ju je vrlo blagonaklono. 

Rezolucija I svezaveznog kongresa marksista-strucnjaka 
za drzavno pravo (1930), zasnovana na referatima J. Pasu
kanisa i J. Bermana, direktno je Pasukanisa proglasila »naj
istaknutijim predstavnikom marksisticko-lenjinisticke teorije 
prava«. 

U toj se rezoluciji tvrdilo da je »Pasukanisov rad pruZio 
oruzje protiv bul'Zoasko-pravnickog svjetonazora, sprecava
juci da se u sovjetsku teoriju i praksu probiju pojedini nje
govi elementi pod plastom neduznih tehnickih postupaka«. 

Stucka je, takoder, neumjereno hvalio taj, kako je go
vorio, »divan rad«, ne primjecujuci u njemu najgrublja iz
vrtanja i banaliziranja marksizma-lenjinizma. N. V. Krilenko 
je u svome radu Sud i pravo, govoreei o Pasukanisovoj kritici 
Osnova, isticao da ta kritika »Cini njegovu (Pa.Sukanisovu -
A. V.) veliku teoretsku i historijsku zaslugu«, da ·je 1928. go
dine »Smjela Pasukanisova misao bila upotrebljena kao kri
terij provjere ispravnosti postavljanja nase krivicne politike« 
(Sud i pravo, d. III, str. 33- 34). 

Za Krilenka je Pasukanisova »misao« svojedobno bila cak 
kriterij ispravnosti nase krivicne politike! Tesko moze posto
jati veci dokaz priznanja autoriteta Pasukanisa kao »duhov
nog vode« u ocima cak nekih sluzbenih predstavnika naseg 
pravosuda! 

Niz mladih sovjetskih pravnika doslovno se zagrcnuo od 
ushicenja pred Pasukanisovim »zaslugama« na podrucju sov
jetskog prava. 

Osnovna je misao Pasukanisove knjizice Opca teorija pra
va i marksizam izrazena u kratkoj formulaciji koja kaZe da 
je pravo oblik bul'Zoaskog drustva, »Oblik odnosa egoisticnih, 
izdvojenih subjekata, nosilaca autonomnog privatnog inte
resa ili idealnih vlasnika«. 

Razmatrajuci pravo iskljucivo kao burzoasku kategoriju, 
subjekt prava - to jest nosioca, posjednika prava - kao 
vlasnika robe, a pravne odnose kao odnose vlasnika robe, 
privatnih vlasnika, Pa5ukanis je sve pravne pojmove i u 
sovjetskom drustvu izvodio iz karaktera robno-novcane, kapi
talisticke privrede. Tako je Pa5ukanis zakljucio da je pravo 
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u najrazvijenijem obliku moguee samo u burzoaskom dru
stvu. 

» ... Tvrdio sam«, pisao je, »i dalje tvrdim da najrazvije
nije, najsvestranije i najcjelovitije pravno posredovanje ra
daju odnosi proizvodaca robe; da je, prema tome, svaka 
opea teorija prava ... jednostran, od svih ostalih uvjeta 
apstrahiran opis odnosa ljudi koji se na trzistu pojavljuju 
u ulozi vlasnika robe.« 

Nije tesko otkriti korijene te koncepcije neprijateljske 
marksizmu. Pasukanis je prisao boljsevicima poslije dugo
godisnjega pripadanja menjsevickoj partiji. Sa sobom je do
nio teret menjsevickog pseudomarksizma. 

Njegova teorija prava, u srzi antimarksisticka i antirevo
lucionarna, koju je nastavio propovijedati donedavno, tek 
ovlas prebojivsi fasadu, tipicna je za menjsevicku ideologiju. 
Ona sva proistjece iz izvrtanja i banaliziranja marksizma, 
koje je vezano uz imena Hilferdinga i Rennera. Zamijenivsi 
Marxa Machom i Kantom, ta su gospoda razvila potpuno 
idealisticku teoriju prava, povezanu pak s idealistickom revi
zijom marksizma na podrucju politicke ekonomije. Pasuka
nis je ropski ponavljao svoje menjsevicke ucitelje. Taka je 
zapjevao u jedan glas s Buharinom, koji se takoder bavio 
prepjevavanjem teoretskih otkriea Bogdanova i Hilferdinga. 

Pasukanis je sovjetsko pravo proglasio burzoaskom kate
gorijom koja je svojstvena socijalistickom drustvu isto kao 
i kapitalizmu. Ali ako je nase pravo- burzoasko pravo, onda 
se, ocito, nije promijenila njegova juridicka bit, promijenila 
se samo, kako bi rekli Karner-Renner, njegova »socijalna 
funkcija«. Izlazi, prema tome, da je burzoasko pravo »pre
raslo« u socijalisticko pravo ... To je potpuno u duhu Hil
ferdinga, Karnera, Adlera, koji su tvrdili da je moguee evo
lutivno pretvaranje kapitalizma u socijalizam. 

sto se Buharina tice, sam je Pasukanis bio prisiljen pri
znati utjecaj njegova »zakona radnih utrosaka«. Izjednacava
nje zakona kretanja nase socijalisticke ekonomike i zakona 
vrijednosti, koji je u osnovi kapitalisticke privrede, kod Pa
sukanisa je usko vezano uz izjednacavanje sovjetskog prava 
i burzoaskog prava. U pravnoj je znanosti Pasukanis protu
rao podlu trockisticku klevetu sovjetskoga privrednog i poli
tickog uredenja. 

Pasukanis je tvrdio da se u uvjetima proleterske dikta
ture pravni oblici ne mogu razvijati »U smjeru njihova ispu-
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njavanja socijalistickim sadrzajem«, da »oni nisu sposobni 
da u sebe prime taj sadrzaj, i morat ee odumirati kako se on 
· bude realizirao«. 

Izopacavajuei stvarne Marxove stavove, on je, nadalje, 
tvrdio da »prijelaz u razvijeni komunizam Marx, prema tome, 
nije zamisljao kao prijelaz u nove oblike prava, nego kao 
odumiranje juridickog oblika uopee, kao oslobadanje od tog 
nasljeda burzoaske epohe, kojemu je sudeno da nadzivi samu 
burzoaziju«. 

Pasukanis je izravno negirao moguenost da burzoasko 
pravo bude zamijenjeno »kategorijama proleterskog prava«, 
tvrdeei da ee »Odumiranje kategorija burzoaskog prava U tim 
uvjetima (to jest pri prijelazu u razvijeni komunizam -
A. V.) znaciti odumiranje prava uopee, to jest postepen ne
stanak juridickog momenta u odnosu (odnosima - A. V.) 
medu ljudima«. 

Taj je »juridicki moment« Pasukanis takoder proglasio 
iskljucivim obiljezjem burzoaskog drustva, u kojem taj »mo
ment«, eto, u socijalnim odnosima i postaje toboze »potpuno 
odreden«. To opee nije tocno. 

Dovoljno je podsjetiti na to kako se fasizam obracunao 
sa svim mogueim »juridickim momentima« i »pravnim kate
gorijama« da bi postala jasna cudovisna besmislica takvih 
tvrdnji. 

Fasisticka se burzoazija prekrasno snalazi bez »juridickih 
momenata«, pretvorivsi zakon i pravo u njihovu suprotnost. 
I, obrnuto, socijalisticko drustvo radnika i seljaka ucvrseuje 
u zakonu, uz porri.oe »juridickih momenata«, svoje socijali
sticke pobjede, utvrdujuei u svome ustavu ono sto je izvoje
vano u borbi s klasnim neprijateljima. 

Kod Pasukanisa je pak sve naopako ... Vee pobijen na I 
kongresu marksista-strucnjaka za drzavno pravo (1930), Pa
sukanis je nastavio braniti svoje stetocinske stavove, izjav
ljujuei takve gluposti kao sto je tvrdnja da »burzoasko pra
VO« >>nije samo odraz iii izraz odredenoga stupnja razvije
nosti ekonomike, ono je sredstvo u rukama proletarijata za 
dalji razvoj proizvodnih snaga, za izgradnju socijalizma«(!). 

Gruba izvreuei misli Marxa i Lenjina o tome da se u soci
jalizmu »burzoasko pravo« >me ukida posve, vee samo djelo
micno, samo u skladu s vee ostvarenim ekonomskim prevra
tom« (Lenin, t. XXI, str. 435), Pasukanis je pravo sovjetske 
drzave jednostavno proglasio burzoaskim pravom, pripisavsi 
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tom burzoaskom pravu ulogu oruzja u borbi za socijali
zam ... 

Tu je »teoriju« Pasukanis niz godina uporno branio kao 
urednik casopisa »Sovetskoe gosudarstvo«. 

!stu je misao 1934. ponovio V. Komarov (jedan od ured
nika casopisa »Sovetskoe gosudarstvo«) u clanku pod zvuc
nim naslovom Osnovna pUanja teorije sovjetskoga prava. 
u tome se clanku moze procitati da »burzoasko pravo u 
navodnicima nije sitnica koje se maze zaboraviti. Ono je 
orude u izgradnji socijalizma« (»Sovetskoe gosudarstvo«, br. 
1, str. 43). To je doslovno ponavljanje Pasukanisa. 

Godine 1936. u clanku Drzava i pravo u socijalizmu Pasu
kanis ponovo, kao i 1929. i 1932. godine, pokusava opravdati 
svoj negativni odnos prema sovjetskome pravu kao socijali
stickom pravu. To se iskazuje u njegovu odnosu prema prob
lemu izgradnje sistema sovjetskoga socijalistickog prava. 

U tome clanku Pasukanis svu razliku izmedu socijalizma 
i komunizma vidi samo u nacinu raspodjele, zaboravljajuci 
da se time razlika niposto ne iscrpljuje i da u toj »razlici« 
nemalu ulogu imaju i drzava, i pravo, i takve pravne institu
cije kao sto su ustav, zakonici, sudovi ... 

U tome je clanku Pasukanis·i dalje tvrdio da je nemoguce 
u vrijeme koje prethodi sadasnjoj epohi izgraditi sistem soci
jalistickog prava, polazeci od toga da je »to bilo razdoblje 
revolucionarnoga rusenja starih proizvodnih odnosa«, i da 
»sovjetsko pravo mora biti maksilnalno pokretljivo i elastic
no, osobito u etapi siroke socijalisticke ofenzive«, pa prema 
tome ne maze biti govora o sistemu sovjetskoga prava. 

U tome clanku Pasukanis ponovo, kao i prethodnih go
dina, raznoraznim podvaljivackim citatima opravdava svoj 
negativni odnos prema izgradnji sistema sovjetskoga socija
listickog prava ( »Sovetskoe gosudarstvo«, br. 3, 1936). 

Ipak je jasno da se Pasukanis jednostavno udaljuje od 
odgovora na pitanje sto je sovjetsko pravo, kakav je njegov 
sadrzaj, kakvi su njegovi ciljevi, metode kao prava koje je 
razlicito od burzoaskog prava. 

Negirajuci socijalisticki karakter sovjetskoga prava, Pa
sukanis odbacuje i sovjetske zakone i zakonike. 

»Uzmete li Gradanski zakonik, Zemljisni zakonik iii Radni 
zakonik«, govorio je, »nijedan se od njih, kao zakonik, sada 
vise ne moze primijeniti ... « 
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Ni za koga nije novost da je mnogo toga u tim zakonicima~ 
izdanima 1922-1923, zastarjelo i da zahtijeva izmjene. Ali 
·Pasukanis ih odbacuje u cijelosti zato sto su, toboze, »bili 
predvideni za koegzistenciju i borbu kapitalistickog i socija
listickog sektora«. 

To je grubo izvrtanje prirode nasih zakonika. 
Pasukanis izvrce sadrzaj nase zakonodavne politike u vri

jeme NEP-a. Gradanski zakonik i drugi zakonici toga razdob
lj a uopce nisu bili » recepcij a« analognih burzoaskih zako
nika, nisu davali slobodne ruke sitnoburzoaskoj trzisnoj sti
hiji. Ti su zakonici, odrazavajuci osobitosti vremena, bili 
usmjereni na obranu interesa radnih ljudi, na ucvrscivanje 
socij alizma. 

Lenjin je 1922. godine pisao Kurskom, tadasnjem nar
komu pravosuda: »Priprema se novo gradansko zakonodav
stvo. NKJu 'pliva niz struju' - ja to vidim. A on je duzan 
boriti se sa strujom. Ne preuzimati (tocnije, ne dati se nasa
mariti od tupoglavih i burzoaskih pravnika, koji preuzimaju) 
staro burzoasko shvacanje gradanskoga prava, vee stvarati 
novo ... gradansko pravo, nove odnose prema 'privatnim' 
ugovorima ... itd.«t3 

Iste, 1922. godine, u drugom obracanju Kurskom, Lenjin 
je pisao: »Mi nista 'privatno' ne priznajemo, za nas je sve u 
podrucju privrede javnopravno, a ne privatno. Mi dopustamo 
sa.mo kapitalizam drzave ... I zato treba prosiriti primjenu 
drzavne intervencije u 'privatnopravne' odnose, prosiriti pra
vo drzave da ukida 'privatne' ugovore, ne primjenjivati cor
pus iuris romani prema 'gradanskim pravnim odnosima', 
nego nasu revolucionarnu pravnu svijest pokazivati sistemat
ski, ustrajno, uporno na nizu procesa za ugledanje kako treba 
ra.diti razumno i energicno.«t4 

Govoreci u listopadu 1922. na IV sjednici VCIK-a u vezi 
s tim sto je na sjednici primljen Gradanski zakonik Lenjin 
j e rekao: »Takode znate da smo se i ovde trudili da sacuvamo 
granicu izmedu onaga sto predstavlja zakonito zadovoljenje 
svakog gradanina u vezi sa savremenim ekonomskim prome
tom i onaga sto znaci zloupotrebe nove ekonomske politike 7 

1a ·L. Kaganovic, 12 let stroitel'stva Sovetskogo gosudarstva i bor'ba 
s oportunizmom, »Sovetskoe gosudarstvo«, br. 1, 1930, str. 9. 

14 V.I. Lenin, Socinenija, 2. izd., t. 29, Partijnoe izdal'stvo, Moskva, 
1932, str. 419. (Nase izdanje Dela ni kasnija sovjetska izdanja Socinenija 
ovaj tekst ne uvrstavaju - op. ur.) 
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zloupotrebe koje se u svim drzavama smatraju legalnim, a 
koje mi ne zelimo da legalizujemo.«1s 

Po Lenjinu, Gvadanski zakonik bio je uperen protiv »zlo
upotrebe NEP-a, koja je u svim· drzavama legalna«, tj. protiv 
burzoaskih principa i burzoaskog sadrzaja gradanskih zako
nika kapitalistickih zemalja. 

A po Pasukanisu, u sovjetskom se Gradanskom zakoniku 
sve svodilo na »koegzistenciju socijalistickog i kapitalistickog 
sektora«. 

Razlika je velika. Velika je i izvrtanje Lenjinovih pogleda 
na nase gradansko pravo ... 

cak i »samokritizirajuci« svoje stavove Pasukanis se nije 
libio napisati o nasem pravu da »ono jest ili bi barem moralo 
biti zbir takvih oblika ciji je smisao dostupan i razumljiv 
svakom radnom covjeku, pa, prema tome, u osnovi njegova 
sistema mora biti politicki klasni cilj«, itdo 

Rijeci koje sam podvukao pokazuju stvarne, istinske po
glede Pasukanisa, tog propovjednika burzoaske restauracije 
u nasem pravu 0 0 0 

Na podrucju krivicnoga prava i postupka Pasukanisova 
je »teorija« dovodila do negiranja toga prava i postupka. 
Pasukanis je, na primjer, tvrdio da pretvaranje kazne »iz 
odmazde u svrsishodnu mjeru zastite drustva i ispravljanja 
dane socijalno opasne osobe - znaci rjesavanje golemog 
.organizacijskog zadatka koji ne samo sto je izvan cisto sud
ske djelatnosti, nego, u biti, ako se uspjesno obavi, cini suvis
nim sudske procese i sudske presude«. 

sto iz toga slijedi? Jedno od dvoga: ili nasa kazna ostaje 
»odmazda«, ili moramo krenuti putem likvidiranja sudova 
i sudskih procesa. 

»Tertium non datur« - trece nije dano. 'Pasukanis put 
»razvoja« sovjetskoga prava i suda vidi upravo tako - kao 
put likvidiranja i jednoga i drugoga. Ako se to jos nije do
godilo, za to je, kako misli Pasukanis, kriva samo vitalnost 
burzoaskih ostataka. 

15 V.I. Lenjin, Dela, t. 35, Jugoslavijapublik, Beograd, str. 265. 
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Pasukanis i njegova skola provodili su likvidatorsku, ste
tocinsku liniju kako na podrucju opce teorije prava, tako i u 
pogledu pojedinih pravnih disciplina. Ta se strana njihove 
djelatnosti osobito pogubno odrazila u postavljanju obrazo
vanja pravnika, u pripremi kadrova. 

Na podrucju radnog prava likvidatorska se linija ocitovala 
u ogranicavanju sfere toga predmeta na radne odnose rad
nika i sluzbenikao Na podrucju drzavnoga prava likvidator
ska je politika provodena posve otvorenoo Pravna pitanja 
kolhoznoga pokreta uopce se nisu razradivala u toku niza 
proteklih godina, tjo upravo u vrijeme kad je pobjeda kol
hoznoga sistema stvorila mnostvo prakticnih aktualnih prob
lema. Lako je razumjeti kako se takva likvidatorska praksa 
odrazila na nastavu u visokim skolama. 

Osobito su poucni plodovi likvidatorske politike Pasuka
nisa i njegovih pristasa, kao sto smo vee vidjeli, na podrucju 
gradanskoga prava. Sam je taj naziv posljednjih godina ne
stao iz pravne literature, iz udzbenika, iz nastavnih programa 
i planova. Gradansko je pravo bilo zamijenjeno takozvanim 
privrednim pravom, koje je bilo ograniceno iskljucivo na ad
nose unutar podrustvljene sovjetske privrede. I u tim su 
okvirima Pasukanis i njegova stetocinska »kooperativa« bilo 
kakvu analizu pravnih oblika zamijenili lose obavljenim eko
nomskim razmisljanjima. 

Podmetanje takozvanoga »privrednog« prava umjesto gra
danskog prava- vrijedna je usluga neprijateljima komuniz
ma, klevetnicima sto pricaju izmisljotine 0 komunizmu koji, 
toboze, gusi licnost i ne priznaje nikakve druge kategorije 
osim drustva, privrede, proizvodnje. 

Pasukanis i njegova skolica s najvecom su drskoscu obav
ljali posao neprijatelja socijalizma, koji pokusavaju potko
pati nase pravo - jednu od snaznih poluga diktature rad
nicke klase i sovjetske drzave. 

Treba potpuno unistiti trockisticko-buharinske stetocin
ske »teorije« na pravnoj fronti. Treba odlucno razotkriti sve 
antipartijske stavove i pojmove koji su se dugo propovijedali 
u pravnoj literaturi i u nastavnim ustanovamao Sarno ako se 
ostvari takvo unistenje razlicitih stetocinskih ,»teorija«, zna
nost o sovjetskom socijalistickom pravu procvjetat ce i po
stici takvu razinu kakvu zahtijeva nasa velika epoha. 
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moga procesnog zakona u socijalistickoj drzavi radnika 
i seljaka 
(prvo predavanje, odrzano u Svesaveznoj pravnoj akaden1iji 
u veljaci 1937) 

Pocinjemo tecaj iz krivicnog postupka i meni je dopala 
duznost da odrzim uvodno predavanje. 

U programu to uvodno predavanje sadrzi dva pitanja. 
u programu je receno: nov Staljinov Ustav SSSR-a i pitanja 
krivicnog postupka, uloga procesnog zakona u socijalistickoj 
drzavi radnika i seljaka. 

Nastojat eu da moje uvodno predavanje bude u okviru tih 
dvaju pitanja. Istina, ti ee okviri, ocito, biti prilicno siroki, 
zato sto je pitanje nasega procesnog zakona, kao i procesnog 
prava u cjelini, prirodno, u organskoj vezi s opeim pitanjem 
sovjetskog prava. 

S druge strane, posve je prirodno da se opee pitanje sov
jE>tskog prava ne n1oze rjesavati izvan osobitosti nasega vre
mena, nase epohe. 

Na kraju, posve je prirodno da se ne mogu razmatrati 
pitanja nase epohe, pitanja socijalisticke izgradnje u dano 
vrijeme i u danoj etapi nezavisno od prethodnog razdoblja~ 
od cijele historije borbe za izgradnju socijalistickoga drustva 
u nasoj zemlji. Ovome sto je receno treba dodati jos nesto. 

Novi Ustav na nov nacin postavlja pitanja suda i javnog 
tuzilastva, sovjetskog zakona i socijalistickog prava. Novi 
Ustav stavlja rad nasih sudskih organa izrazito visoko, tako 
visoko kako se do sada nas rad jos nije nalazio. Novi Ustav 
taj rad uzdize na golemu visinu drustveno-politickoga znace
nja. To sto je u Ustavu sudu i javnom tuzilastvu posveeena 
cijela glava, svima varna poznata glava IX, vee samo po sebi 
govori o golemom principijelnom znacenju koje Ustav pri
daje sudskim organima, organima javnog tuzilastva i nasem 
radu. Ako je u Ustav unesena posebna glava koja govori o 
sudu i javnom tuzilastvu, onda to daje pravo da se govori 
o tome kako sud i javno tuzilastvo u sistemu sovjetske drza
ve zauzimaju posebno mjesto, takvo mjesto koje ne dopusta 
da sud i javno tuzilastvo budu razmatrani kao jedan od obic
nih organa upravljanja drzavom, premda, nema sumnje, i 
sud i javno tuzilastvo jesu organi upravljanja drzavom u 
sirem znacenju toga pojma. 
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Zapravo, ako pogledate Ustav Saveza iz 1936, vidjet eete 
glavu III koja govori o najvisim organima drzavne vlasti 

· Saveza SSR-a a ne spominje takve organe vlasti kao sto 
je, recimo, Vrhovni sud Saveza, kao sto je Javno tuzilastvo 
Saveza, koje ima sva prava i obaveze narkomata. 

Pogledate 1i glavu IV, koja govori o najvisim organima 
saveznih republika, ni u toj glavi neeete naei nikakve naputke 
o vrhovnim sudovima saveznih republika i o organima javnog 
tuzilastva sto djeluju u saveznim republikama, premda nema 
nikakve sumnje da postoje svi razlozi za to da vrhovni sudovi 
i rukovodeei organi javnih tU.Zilastava saveznih republika pre
tendira.ju na takvo tretiranje svoje prirode u sistemu uprav
ljanja drzavom koje ih ne bi stavilo u drukciji polozaj od 
onoga sto ga imaju narkomi pravosuda saveznih republika. 

Pogledajte V, VI, VII i VIII glavu Ustava, tj. glave posve
cene raznim karikama nasega drzavnog sistema, pocevsi 
od organa upravljanja SSSR-a pa do mjesnih organa 
drzavne vlasti, ni ondje neeete naiei ni na kakvu aluziju na 
sud, na javno tuzilastvo. sto to znaci? IIi oni nisu organi 
upravljanja dr~avom, pa se o njima i ne govori ondje gdje 
se govori o organima vlasti, o organima upravljanja drzavom, 
iii su oni toliko drukciji organi drzavne vlasti i upravljanja 
drzavom da zahtijevaju da budu izdvojeni u posebnu glavu? 

Treba zakljuciti ·da su nas sud i nase javno tuzilastvo -
premda su, nema sumnje, organi drzavne vlasti u SSSR-u i 
saveznim republikama - organi drzavne vlasti posebne vrste, 
sui generis. 

Nije slucajno sto Lenjin o sudu nije govorio jednostavno 
i iskljucivo kao 0 organu upravljanja, vee vise i cesee kao 0 

organu privlacenja sirotinje u upravljanje drzavom, isticuei 
samim tim posebnosti obiljezja suda kao organa upravljanja. 
Vrseei sudacke duznosti gradani bivaju uvuceni u upravljanje 
drzavom, premda sud i nije organ neposrednog upravljanja u 
obicnom, pravom smislu te rijeci. 

Lenjin je govorio da je sudska djelatnost jedna od funk
cija upravljanja drzavom, da seta funkcija sastoji u suzbija
nju kriminalnog ponasanja i priucavanju na disciplinu. 

Poznato je da nemaju svi organi upravljanja drzavom 
takve funkcije, kao ito da samo sud ima ovu drugu funkciju, 
prinudnoga priucavanja na disciplinu. Jer ako se moze govo
riti o tome da uz sud postoje drugi organi koji su u pravom 
smislu rijeci organi upravljanja drzavom sto ostvaruju funk
cije suzbijanja kriminalnog ponasanja i odgoja, onda se moze 
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direktno reci da ne postoji nijedan organ, osim suda, koji 
ostvaruje drugu funkciju - prinudno priucavanje na disci
plinu u posebnim, samo njemu svojstvenim oblicima. 

Da je sud organ upravljanja drzavom posebne vrste, vidi 
se iz toga sto su po novome Ustavu sudski organi oslobodeni 
svih vrsta administrativnih funkcija. Rjesavajuci sudska pi
tanja - sud nesumnjivo sudjeluje u upravljanju drzavom, 
rjesavajuci sudska pitanja -- sud ih rjesava u skladu sa za
dacima drzave u cjelL."li. Ostvarujuci sudsku politiku, sud 
ostvaruje opcedrzavnu, a ne neku svoju politiku. I zato je, 
eto, ispravno o sudu govoriti kao o organu upravljanja drza
vom. Ali upravo bi zbog toga bilo neispravno misliti da se 
sud nicim ne razlikuje od kojega drugog organa upravljanja 
drzavom, kako to misle neki drugovi. 

Sud je, po Lenjinu, organ proleterske drzave. Kao organ 
proleterske drZave, sud je organ proleterske diktature. Kao 
organ proleterske diktature, kao organ sovjetske drzave sud 
se temelji na istim principima na kojima se temelji i sama 
sovjetska drzava. A drukcije ne moze ni biti, jer on jest 
organ drzave, jer on jest organ (makar i posebne vrste) 
ostvarivanja drzavne vlasti. 

Eto zasto, kada govorimo o organizaciji sudskoga sistema, 
o principima organizacije sudskoga sistema, ne mozemo naci 
druk~ije principe od onih na kojima se temelji sama drzava. 
Drugim rijecima, osnova na kojoj pociva sudski sistem sadrzi 
iste one principe na koje se oslanja cijeli drzavni sistem, 
drzava u cjelini. U tome je jedinstvo suda i drzave, sudskoga 
sistema i cijeloga drzavnog sistema. Upravo to jedinstvo 
uvjetuje neizbjeznost da se u oblike djelatnosti, u strukturu, 
u metode rada nasih sudskih organa unose sve one promjene 
koje su neminovna posljedica povijesnoga razvoja nase sov
jetske drzave. Konacna pobjeda socijalizma u SSSR-u, koja 
je dovela do sveopcega, jednakoga, neposrednog i tajnog iz
bornog prava, koja nas je dovela do X glave Ustava sto govo
ri o osnovnim pravima i obavezama gradana, do Ustava koji 
znaci zakonodavno ucvrscivanje novoga, socijalistickog ure
denja - ta pobjeda neizbjezno izaziva potrebu da se unesu 
ista obiljezja, isti elementi, isti principi i u nas sudski sistem 
i u organizaciju nasega sudskog rada. 

Poznato je da je jedan od najvaznijih elemenata novog 
Ustava, najvaznije, odlucujuce, ono sto odreduje prirodu no
voga Staljinova Ustava ono sto je drug Staljin nazvao do
sljednim i do kraja provedenim demokratizmom. Osobitost 
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je novog Ustava i to sto princip stabilnosti sovjetskoga za
kona uzdize·neizmjerno visoko, pa to postaje jedan od prin
cipa tog Ustava. Proglasavajuci princip stabilnosti zakona, 
Ustav nas obavezuje da svoju djelatnost izgradujemo u skla
du sa zahtjevima zakona tako da on uistinu bude stabilan -
to jest da bude nepovrediv, nepopustljiv. To ne zna~i: nepo
kretan. Stabilnost nije skrutnutost. Stabilnost znaci cvrstocu 
i postojanost. Cvrstoca i postojanost ne iskljucuju razvoj za
konitosti, prava; naprotiv, razvoj zakonitosti i prava moze bi
ti zdrav i plodonosan na temelju cvrstoce i stabilnosti. 

Stabilnost ne znaci nepokretnost, nepostojanje razvoja. 
Naprotiv, razvoj je, pa taka i razvoj nase socijalisticke zako
nitosti, socijalistickoga prava, moguc samo na osnvi cvrstih 
i postojanih principa nasega prava. A ti su pravni principi, 
kako je to u svome referatu na izvanrednom VIII svesavez
nom kongresu sovjeta prekrasno objasnio drug Staljin, prin
cipi socijalisticke zakonitosti i sadrzani su u novome Ustavu. 

Vi se sjecate da se, razmatrajuci amandmane na nacrt 
Ustava, drug Staljin zaustavio na pitanju zakonodavnih kom
petencija pojedinih organa nasega sistema i izjasnio protiv 
dopune clana 40. koji govori o funkcijama •Prezidija Vrhovnog 
sovjeta Saveza SSR-a, rekavsi: »Potrebno je, najzad, uciniti 
kraj tom stanju u kome zakone ne izdaje jedan odredeni 
organ, nego cio niz organa. Takvo stanje proturjeci principu 
stabilnosti zakona. A stabilnost zakona potrebna nam je sada 
vise nego ikada.«le · 

Novi Ustav .postavlja nasem sudstvu zahtjev da se ucvrsti 
ta stabilnost, da se osigura ta stabilnost zakona. Zato kaZem 
- pitanje stabilnosti zakona iskazuje se u uvjetima novog 
Ustava kao pitanje koje ima golemu principijelnu vaznost. 
Na toj osnovi s toga gledista sada moramo preispitati cijeli 
niz stavova koji su se do sada, iako ne svima i ne u svemu, 
ali u kojecemu, svakako, cinili ispravnima. 

To pitanje stabilnosti zakona, s jedne strane, dosljedne 
socijalisticke demokraticnosti, koja se mora provesti u cijeloj 
zemlji i u svakom poslu, u cijelom sistemu rada sudskih 
organa, i ne samo sudskih, nego i organa javnog tliZilastva, 
s druge strane - ta dva principa odreduju rjesenje cijeloga 
niza vrlo vaZnih i ozbiljnih pitanja koja imaju golemu ulogu 
kad je rijec o ispravnoj organizaciji ukupnoga rada nasih 

16 J. Staljdn, Pitanja lenjinizma, CDD, Zagreb, 1981, str. 579. 
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sudsko-javnotuzilackih organa, organa nasega sovjetskog pra
vosuda. 

Postoji misljenje (to je misljenje, medu ostalim, iznio 
drug Krilenko u svojoj knjizi Lenjin o sudu, 4. izd., str. 90) 
da je sudu dano pravo da stvari rjesava »bez zakona, na osno
vi revolucionarne pravne svijesti«. Ne zelim tvrditi da je drug 
Krilenko, eto, protiv zakona, da on predlaze da se uopce 
stvari rjesavaju bez zakona, ali on dopusta da sud moze u 
odredenim slucajevima rjesavati predmete »bez zakona«, na 
osnovi, kao sto on dalje pise, revolucionarne pravne svijesti. 

Takav je stav pogresan. Zasto je pogresan? Pogresan je 
ponajprije zato sto revolucionarni zakon suprotstavlja revo
lucionarnoj pravnoj svijesti. On stvari prikazuje kao da su 
revolucionarna pravna svijest i revolucionarni zakon dvije 
uzajamno iskljucive poluge sudske djelatnosti. Kada nema 
zakona, sud se moze osloniti na revolucionarnu pravnu svi
jest; kada zakon postoji, sud se, ocito, moze sluziti samo 
zakonom. Drukcije se ne moze, po mome misljenju, ra
zumjeti tvrdnja: »rjesavati stvari bez zakona, na osnovi prav
ne svijesti«. 

Pogresno je upravo to suprotstavljanje zakona pravnoj 
svijesti. Medutim, posve je jasno da je zakon samo oblik, 
samo jedan od nacina izrazavanja pravne svijesti u danome 
drustvu vladajuce klase. Nikako se ne smije odvajati jedno 
od drugoga, jedno drugome suprotstavljati. 

Ali Krilenkova je definicija netocna i zato sto daje sirok 
prostor svakojakim odlukama, samovolji, koja se prikriva 
pozivanjem na pravnu svijest i koja moze samo potkopati 
stabilnost zakona. 

Socijalisticka pravna svijest - to je, s jedne strane, kljuc 
razumijevanja zakona, prakticne primjene tih zakona, razu
mijevanja drustveno-politiCkih prilika u kojima je krivicno 
djelo ucinjeno, i, s druge strane, razumijevanja toga kako 
da se to krivicno djelo ocijeni. Medutim, uistinu ima sluca
jeva kada sud mora odlucivati o krivicnim djelimarkoja nisu 
neposredno i tocno navedena u zakonicima. Za takve sluca
jeve mi znamo, takav princip postoji. To je princip analo
gije. Ali to uopce ne znaci da se u takvim slucajevima 
predmeti mogu rjesavati »bez zakona, na osnovi pravne 
svijesti«. I u tim je slucajevima primjena analogije moguca 
samo na temelju zakona. Dakako, nijedan zakonik ne moze 
predvidjeti sve mogucnosti u zivotu. Zato se u nizu »sluca
jeva« moraju primjenjivati zakoni koji su za te slucajeve 
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najprikladniji, koji su im najslicniji, koji najvise odgovaraju 
obiljezjima pojave sto u zakoniku nije predvidena. Ali i tu 
valja polaziti od postojeceg zakona, rjesavati predmete »po 
zakonu« koji je danom slucaju, premda ga ne predvida, 
najblizi. Dakle, po zakonu ili, kako kaze staro, predrevolu
cijsko pravo, po opcem smislu zakona. 

Zato treba reci: ako formulacija »SUd ima pravo pred
mete rjesavati bez zakona, na osnovi revolucionarne pravne 
svijesti« nikada nije bila u takvome obliku tocna, odnosno, 
obmuto, bila je stetna i opasna zbog svoje dvosmislenosti, 
sada takva formulacija nikako ne moze biti prihvacena kao 
formulacija koja u bilo kojoj mjeri odreduje poziciju lenji
nizma u pitanjima sovjetskoga suda i socijalisticke zako
nitosti. 

Postoji glediste da se analogijom treba sluziti upravo 
onda kada nema zakona i da je, prema tome, upotreba analo
gije obavezna, i moguca, i prirodna, i nuzna, i zakonita, i 
svrsishodna onda kada nema zakona. Ni to nije tocno. Ovdje 
se brkaju razliciti pojmovi. Ovdje se brka pitanje o tome 
postoji li dani zakon sto se odnosi na konkretnu danu po
javu, ili pak uopce ne postoji zakon koji bi, makar u odrede
noj mjeri, bio u nekom odnosu prema konkretnoj danoj 
pojavi koja se .sada, u sadasnjim uvjetima, razmatra kao 
kriviCno djelo. U stvarnosti, analogija ne oslobada nuznosti 
da se primijeni zakon, ne daje pravo da se proglasi krivicnim 
neko djelo prema vlastitom nahodenju suda ili javnih tliZi
laca, ne daje pravo da se proglasi krivicnim djelom ono sto 
se krivicnim djelom cini organu koji vodi istragu - tuzila
stvu ili organu sto razmatra pitanje odgovornosti - sudu, a 
bez veze s pozitivnim, vazecim pravom. Obratno, upotreba 
analogije moguca je samo na osnovi vazeceg zakonodavstva, 
primijenjena na postojece zakone, strogo na osnovi zakona, 
i to, stovise, zakona navedenoga u Krivicnom zakoniku. 

Prihvatimo li drukcije gledanje, nesumnjivo cemo tako 
siroko otvoriti vrata vlastitom nahodenju da nece ostati 
nista ne samo od stabilnosti zakona, nego ni od samoga 
zakona, jer ce tada na mjesto zakonodavca doci sudac-za
konodavac, na mjesto suca, pozvanoga da vrsi zakon, doci 
ce javni tuzilac koji sucu predlaze da predmete rjesava bez 
zakona, samo na temelju pravne svijesti. 

Do cega bi to rrwglo dovesti? Do unistenja zakonitosti 
i stabilnosti zakona, a »stabilnost zakona sada nam je po
trebnija vise nego ikada« (Staljin). 
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Prihvati li se glediste koje je drug Krilenko izrazio u 
spomenutoj formulaciji, onda nitko nece znati sto se moze, 
a sto sene moze. Nitko nece znati sto je zakonom dopusteno, 
a sto nije. Nitko nece znati sto ce se sutra smatrati dopuste
nim, a sto nedopustenim, za sto ja mogu i moram odgo
varati, a za sto ne mogu i ne moram. 

Pri primjeni analogije vazna je i pravna svijest. Ali vazan 
je i zakon, opci smisao, znacenje zakona. Pri primjeni analo
gije vazno je i jedno i drugo. Bez analogije se ne moze, tj. 
ne moze se bez principa koji je kod nas izrazen, recimo, u 
clanu 16. Krivicnog zakonika RSFSR i u odgovarajucim cla
novima zakonika drugih saveznih republika, ili je izrazen 
u clanu 5. Osnova krivicnoga sudskog postupka Saveza 
SSR-a i saveznih republika. Bez analogije danas ne mozemo 
graditi nasu sudsku praksu. 

Ali analogiju mozemo primjenjivati samo onda ako ima
mo zakon, ako budemo polazili od cvrstoce toga zakona, od 
njegove stabilnosti, jasnoce, koja iskljucuje svaku dvosmi
slenost a na toj osnovi i svako vlastito nahodenje. 

Moze se i mora se u sudskoj praksi postavljati pitanje 
- a to nije samo pitanje materijalnoga krivicnog prava, 
nego je to uvelike i pitanje procesnog prava- o granicama 
primjene analogije. Gdje je granica primjene analogije? 
Drugim rijecima, treba li se pri primjeni analogije smatrati 
vezanim zakonima, ili clanovima zakona, ili clanovima kri
viCnoga zakonika primjerenima danome slucaju? Ili, obrnuto, 
moze lise, primjenjujuci analogiju, ne uzimati u obzir kako 
danu kategoriju pojava uopce, da se i ne govori o konkret
noj pojavi, tretiraju, makar i primjereni, drugi clanovi za
kona koji joj se priblizavaju? 

Moze se postavljati pitanje samo o tome gdje su granice 
primjene analogije, ali se ne moze misliti da se moze bez 
analogije. 

Odgovarajuci na postavljeno pitanje, treba priznati da 
primjena analogije ne mora i ne moze biti neogranicena, da 
treba polaziti od zakona utvrdenoga za analogna, tj. odgo
varajuca krivicna djela sto su nekim svojim opcim karakte
ristikama nalik na ono za koje nema neposredno odgovara
juceg teksta zakonske odredbe. 

Posve je jasno da primjena analogije zahtijeva stabilnost 
zakona. Posve je jasno da tamo gdje je zakon nestabilan, 
nedovoljno precizan i u svojoj biti nedovoljno jasan, posve 
je jasno da tamo, razumije se, analogija ne moze dati nista 
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osim dezorganizacije rada. Zato danas, u nase vrijeme, pi
tanje primjene analogije dobiva osobito ostro znacenje -i 
karakter. 

Ako se u prakticnoj primjeni analogija ne oslanja na 
tocan i cvrst opis krivicnoga djela, na zakon koji jasno i 
tocno odreduje bit, tako reci generalije krivicnoga djela, 
analogija se ne moze primjenjivati a da se pri tome ne krene 
putem vlastitih nahodenja i samovolje. Odbaci li se ta pod
loga cvrste zakonitosti, na kojoj je jedino i moguca zdrava 
i dosljedna primjena analogije - koja je nuzna - onda 
ce neizbjezno nastati stanje sto ga izrazava stara latinska 
poslovica »Koliko glava, toliko misljenja«, ili ruska poslo
vica »Koliko ljudi, toliko cudi«. Pokusajte onda kasacionim 
putem provjeriti da li se ispravno ili neispravno rjesavaju 
~ova ili ona pitanja. Nema li cvrstoga mjerila u obliku za

kona, analogija se pretvara u pukotinu kroz koju u nasu 
praksu prodire vlastito nahodenje, po principu: meni se cini 
da je to ovako, a ne onako. A potkrijepiti to »cini se« sovjet
skim zakonom- »lako za to«, zato sto se o danoj kategoriji 
krivicnih djela u zakonu neposredno ne govori, pa prema 
tome ja tu prazninu moram popuniti po svojoj pravnoj 
svijesti. Jasno je da pri tako postavljenom pitanju od sta
bilnosti zakona ne ostaje nista. 

clan 5. Osnova kaze da »sudski organi nemaju pravo ne 
uzeti u postupak ili prekinuti krivicno gonjenje u vezi s 
drustveno opasnim cinom na temelju toga sto u krivicnom 
zakoniku nisu navedene karakteristike danoga cina, a tako
der i pod izgovorom da su zakoni nepotpuni, nejasni ili 
proturjecni«. $ 

Pogledaju li se zakonici saveznih republika, moze se, na 
primjer, u clanu 45. Krivicnog zakonika RSFSR vidjeti da 
se uistinu poziva na socijalisticku pravnu svijest, ali ne 
umjesto zakona, nego naporedo sa zakonima. To je, dakako, 
razlika. Ili uzmimo clan 16. KZ, koji govori o rjesavanju 
predmeta, ali ne »bez zakona«, vee, kako je ondje receno, 
»U skladu S onim clanovima zakonika koji predvidaju kri
vicna djela slicne vrste«, tj. u skladu sa zakonom. 

A sto cemo uciniti ako je pred nama djelo koje smatramo 
krivicnim ali se po svojim karakteristikama ne uklapa u 
krivicna djela opisana u Krivicnom zakoniku? Takvi bur
zoaski analogicari kakav je Dorado, ili takvi burzoaski pro
cesualisti i kriminalisti kao sto je prof. cubinski, skloni su 
tome da analogiju nicim ne ogranicavaju. Upravo oni kazu: 
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»bez zakona«, »ako nema odgovarajucih zakona, postupajte 
na temelju pravne svijesti«, samo ne na osnovi revolucio
narne pravne svijesti, nego njihove, budoaske. A clan 5. na
sih Osnova govori posve drukcije. Clan 5. Osnova i clanovi 
16. i 45. KZ RSFSR govore posve drukcije. Oni dopustaju 
da se primjenjuje zakon cije su karakteristike ·najvise nalik 
na karakteristike danoga djela. To, dakako, uopce ne znaci 
djelovati »bez zakona«. Naprotiv, analogija je moguca samo 
kad postoje zakoni, jer za.htijeva primjenu najblizeg zakona. 
Premda analogija kod burzoaskih pravnika i zakonodavaca 
ne uziva ugled, ipak, netocno je misliti da je ona proizvod 
nasega vremena. Analogiju poznaju i neki burzoaski zako
nici, i cak ju je poznavalo nase predrevolucijsko pravo. 

Kad biste pogledali predrevolucijski Pravilnik o krivicnom 
sudskom postupku, nasli biste ondje dva clana koja se ticu 
ovoga pitanja: clan 12. i clan 13. Ako ih procitate, vidjet 
cete da je u njima pitanje analogije, uza sve principijelne 
razlike s obzirom na to kako se postavlja kod nas i kod 
njih, postavljeno vrlo slicno onome kako se to pitanje 
rjesava u na5im zakonicima. Clan 12. toga Pravilnika kaze: 
))Sve su sudske ustanove duzne rjesavati predmete po tocno
me smislu postojecih zakona, a u slucaju nepotpunosti, 
nejasnoca ili proturjecnosti zakona kojima se razmatrano 
djelo zabranjuje pod prijetnjom kazne treba odluke temeljiti 
na opcem smislu zakona.« 

Eto, upravo taj »opci smisao zakona« i jest klasna pravna 
svijest. »Opci smisao zakona« - to su opci pravni pojmovi 
koji odreduju rjesenje nekog pitanja u skladu s njima, na 
temelju njih, ako nema odgovarajuceg zakona. 

clan 13. spomenutoga Pravilnika jos je kategoricniji: 
))Zabranjuje se obustavljanje rjesenja predmeta pod izgo
vorom da su zakoni nepotpuni, nejasni iii proturjecni. Za 
narusavanje toga pravila krivci podlijezu odgovornosti kao 
za protuzakonitu neaktivnost vlasti.« 

Kao sto vidite, rusko je predrevolucijsko zakonodavstvo 
vee poznavalo analogiju i cijenilo je, prilicno tocno i jasno 
odredivsi sam pojam analogije. 

Na taj je nacin jasno da analogija nije obiljezje koje nas 
sovjetski proces i nase procesno pravo odlikuje od bur
zoaskoga procesnog prava, i cak od kvaziburzoaskog prava 
kakvo je bilo nase predrevolucijsko krivicno pravo koje je 
bilo mjesavina veleposjednicko-kapitalisticke krivicne i pro
cesne politike. 
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Praksa primjene analogije takoder je bila dobro poznata 
pravosudu predrevolucijske Rusije. 

Jos je 1868, u vezi s pitanjem o tome kako treba primje
njivati analogiju, Senat objasnjavao: »Ako cin Ol\:rivljenika, 
koji je nesumnjivo kriviCno djelo, nije neposredno pred
viden krivicnim zakonom, onda se po analogiji moze uputiti 
na zakon koji je za dani slucaj najprimjereniji.« 

Dakle, Senat je dopustao mogucnost postojanja krivicnih 
djela koja krivicni zakon neposredno ne predvida. Vidite 
kako je zivot prisiljavao burzoaziju i veleposjednike da unose 
:izmjene u takve, reklo bi se, postojane principe kao sto je 
princip ))nullum crimen, nulla poena sine lege« - >merna 
krivnje ni kazne bez zakona«. A neki nasi pravnici kazu: 
analogija je nasa odlika u odnosu prema prezrenoj bur
zoaskoj jurisdikciji koja stoji na principu negiranja ana
logije. 

Burzoazija, pak, nije advise cvrsta u svojim »principima« 
i »postojanim« zakonima svoje jurisprudencije. Kad je to 
traZio, ili trazi, njezin klasni interes, ona se nije kolebala 
da napusti te »principe« i »zakone« i da djeluje prema pra
vilu »Drzi i ne pustaj!« a sto se zakona tice- to ce se vee 
srediti. 

Burzoasko procesno pravo i nase predrevolucijsko proces
no pravo kao da kazu: »Nemoj se ustrucavati zbog tih prin
cipa, ne ustrucavaj se zato sto u zakonu nije dan opis da
noga krivicnoga djela. Djeluj po slicnosti ... « I sam je Senat, 
vrhovni »cuvar« zakonitosti u carsko vrijeme, neposredno 
huskao na takvu praksu, neposredno govorio: drz ga, scepaj 
ga, vuci ga, trpaj ga u zatvor. Po kojem clanu zakona? Nije 
vazno - govorio je Senat - nadi odgovarajuci, koristi se 
analogijom po potrebi, pa cak i onda kada to krivicno djelo 
u zakonu nije navedeno, ili, kao sto se govorilo kancelarij
skim jezikom, kada ono u zakonu nije oznaceno kao krivicno 
djelo. 

Pa kako se tu onda snaci: sto je krivicno djeJo, a sto nije? 
U zakoniku nije receno sto je krivicno djelo. Pa kako mogu 
za ono sto u zakoniku nije navedeno kao krivicno djelo 
»drzati i ne pustati«? A Senat je odgovarao: daj na sud kad 
je djelo optilZenoga »nesumnjivo krivicno djelo« . A sto je 
»nesumnjivo krivicno djelo«? Za koga je ono »nesumnjivo<c 
za onaga tko je ucinio krivicno djelo iii za onaga tko je 
pozvan da goni toga takozvanog pocinitelja? Ocito, za onaga 
tko je pozvan da goni pocinitelja. Taka su organi carslwga 

453 



pravosuda po vlastitome nahodenju .morali odlucivati o 
tome sto je »krivicno djelo«, i pri tome jos »nesumnjivo«, 
a sto nije krivicno djelo. 

Senat je govorio: rjesavaj predmete i po zakonu - kad 
zakon postoji, i po »krajnjem vlastitom shvacanju«, to jest 
po svojoj pravnoj svijesti, kada zakona nema. Cini se vrlo 
radikalno: sucu je ostavljeno pravo da bez zakona rjesava 
predmete na osnovi pravne svijesti. U stvarnosti, niceg radi
ka.lnoga u toj formulaciji nije bilo. Ta je formulacija bila 
samo izlaz za burzoaziju, i takav izlaz ostaje i sada ondje 
i. onda kada krivicni zakonik nije dovoljan za ocuvanje vlas
titih interesa burzoazije. 

Jos jedna odluka Senata govori o tome kako u takvim 
slucajevima treba postupati s okrivljenikom. Clan 520. Pra
vilnika o krivicnom sudskom postupku zahtijevao je da u 
optuznici bude naveden, kao sto se to i kod nas zahtijeva 
clanom 207. KZ, clan zakona koji predvida dana krivicno 
djelo. Tocka 5. clana 520. Pravilnika o krivicnom sudskom 
postupku u carsko vrijeme zahtijevala je da u optuznici bude 
»odredeno, po zakonu, kojoj inkriminaciji odgovaraju obi
ljezja razmatranoga cina«. 

Postavljaio se pitanje: a kako postupiti ako krivicno djelo 
postoji, i ako javni tuzilac, i istrazni sudac, i cijeli pravo
sudni savjet starjesina smatra da krivicno djelo postoji, a 
zakona nema? U tom se slucaju ne maze ispuniti zahtjev 
tocke 5. clana 520. navedenog Pravilnika. 

Senat je i ovdje objasnio - a zna se da je Senat bio 
i stvoren zato da objasni i ono sto se ne da objasniti- da 
se maze proci i bez zakona. U tome je objasnjenju Senat 
tumacio da »nase krivicno zakonodavstvo podvrgava krivic
noj odgovornosti cak i za ona djela koja nisu tocno odredena 
u krivicnom zakonu samo ako imaju karakter krivicnog 
djela, a tada je i sudsko gonjenje takvih djela ne samo do
pusteno, nego je i obaveza tuzbene vlasti«. 

To je izvanredno receno. Pita se sto je krivicno djelo. 
Senat odgovara: krivicno djelo je ono sto ima karakter kri
vicnog djela. A sto ima karakter krivicnog djela? Sve ono 
sto je krivicno djelo. 

Takvome rasudivanju ~senat je dodao: )>Sarno ako imaju 
karakter krivicnoga djela«. Dakle, uopce se ne trazi da radi 
primjene analogije postoji odgovarajuci krivicni zakon, ne 
trazi se da dana krivicno djelo bude okarakterizirano u kri
vicnom zakoniku. Senat je objasnjavao da je privodenje na 
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sud za takv;o djelo >me samo dopusteno, nego je i obaveza 
tuzbene vlasti«. Dakle, Senat je otvoreno govorio javnim 
tuziocima u vrijeme carizma: gonite i za djela koja u kri
vicnome zakoniku nisu navedena kao krivicna djela; ruko
vodite se vlastitim nahodenjem, privodite na sud i za djelo 
sto u zakonu nije navedeno, ali ima, po vasem misljenju, 
karakter krivicnoga djela. A sto znaci karakter krivicnoga 
djela, odlucite prema opcem smislu zakona. A kakav je opci 
smisao zakona? Zna se kakav je: sastoji se u tome da sacuva 
veleposjednicko-kapitalisticko uredenje i njegov politicki 
oblik - carsko samodrzavlje, a sve ostalo uopce nije za
nimljivo ni vazno. 

Clanovi 12, 13. i 520. Pravilnika o krivicnom sudskom 
postupku sadrze, dakle, zahtjeve staroga carskog pravilnika 
koji ostavljaju najsiri prostor za osobnu samovolju pri po
zivanju na krivicnu odgovornost, pri pokretanju krivicnoga 
gonjenja i pri donosenju presuda, a pod plastom takozvane 
analogije. 

Da li se uz postojanje takve politike moglo govoriti o 
stabilnosti zakona? Mislim da se nije moglo bez bojazni 
da se to opvrgne. Maze li se tvrditi da u drzavi u kojoj 
postoje takve beskrajne mogucnosti da se krivicnim djelom 
nazove ono sto nije predvideno krivicnim zakonikom i sto 
nema slicnosti s onim sto je navedeno i oznaceno u zakonu 
kao krivicno djelo, maze li se smatrati da u takvoj drzavi 
djeluje zakon, da je on postojan, stabilan, cvrst i da je 
temelj ljudske djelatnosti, da je on poluga organiziranja 
drustvenih odnosa, nacin i oblik organiziranja tih drustvenih 
odnosa? Mislim da se na to pitanje maze dati samo nega
tivan odgovor. 

Nemaju pravo oni koji osobitost sovjetskoga procesnog 
prava vide u mogucnosti primjene analogije. Medutim, u 
tom pogledu grijese neki nasi procesualisti i kriminalisti 
videci analogiju kao nesto sto je, u nacelu, tude burzoaskom 
pravu i kao, suprotno tome, nesto sto je u nacelu svojstveno 
samo nasem, sovjetskom pravu. 

Takvo je misljenje pogresno. Princip analogije nije ne
poznat burzoaskom pravu, pa cak ni taka krutom, nedorade
nom burzoaskom procesnom pravu l>;:akvo je bilo rusko pred
revolucijsko krivicno-procesno pravo. 

Neki burzoaski pravnici veoma vatreno brane princip 
analogije, upravo propagirajuci njezinu sto je moguce siru 
primjenu. Istina, ti pravnici odbacuju princip nullum crimen, 
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ali to jos jedanput dokazuje da i 1nedu burzoaskim teoreti
carima pravo upotrebe analogije naiiazi na odredeno pri
znanje. To treba reci ponajprije o burzoaskim pravnicima 
koji pripadaju antropoloskom i socioloskom smjeru. Tako 
francuski pravnik Dorado u radu Sociologija i krivicno pravo 
zahtijeva da se sucu u tome s1nislu ostavi potpuna sloboda. 
On kaze da sudac mora imati pravo da inkriminira sve cinje
nice za koje mu se ucini da zahtijevaju krivicno gonjenje i 
da prema njihovim pociniocima primjenjuje takve mjere 
- zastite i dr. - za koje smatra da su najprimjerenije inte
resima predmeta. Eto Doradove formulacije. Treba li ici 
dalje oct takvog shvacanja analogije? Suca ne vezu zakoni, 
sudac moze sve cinjenice za koje muse ucini da su krivicno 
djelo razmatrati kao krivicno djelo i na njih primjenjivati 
sve one mjere zastite koje muse ucine najprimjerenijima. 

Tako postavljeno pitanje analogije za nas je potpuno 
neprihvatljivo. 

Ono sene slaze s nasim postavljanjem pitanja zakonitosti. 
Ono proturjeci Staljinovu upucivanju na stabiinost zakona, 
jer pri takvoj neogranicenosti analogije kakvu propagiraju 
razni Doradi i Ferri- tipicni predstavnici fasistickog smjera 
u pravnoj znanosti - ne moze biti rijeci ni o kakvoj zako
nitosti. 

Mi moramo primjenjivati analogiju u okviru nasih za
kona, na temelju nasih zakona, primijenjeno na nase zakone, 
a ne »bez zakona«. 

Protiv takve neogranicene primjene analogije bio sam u 
proslogodisnjoj diskusiji s drugom Kriienkom, dokazujuci 
da analogija u nasem, sovjetskom shvacanju prava mora 
biti smjestena u vrlo ogranicene okvire, odredene zakonmn, 
da ne mozemo dopustiti takvo stanje stvari pri kojem se 
brise granica izmedu zakona i vlastitog nahodenja. 

Sovjetsko shvacanje analogije i uvjeti njezine primjene 
ne samo sto ne iskljucuju nuznost drzanja vazecih zakona, 
nego su njima· upravo odredeni. 

Ta mora biti jasno: kada govorimo o prilnjeni analogije, 
o rjesavanju kojeg pitanja po analogiji, moramo govoriti 
o analogiji s obzirmn na dani, postojeci, vazeci zakon. Prema 
tome, analogija se moze primjenjivati samo ako postoji od
govarajuci zakon iii zakoni, iii polazeci oct njega, odnosno 
oct njih. Inace ce se dobiti analogija ne zna se s obzirom 
na sto ... 
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Sovjetskp praviio primjene analogije trazi oslonac u za
konu, trazi cvrstocu, stabilnost zakona. Sovjetska je analo
gija, u odredenom smislu rijeci, vezana vazecim zakonom, 
premda ga istodobno dopunjuje. 

Posve drukcije postavljaju to pitanje takve burzoaske 
pravne skole kao sto su antropoloska, socioloska i dr. To 
smo vee vidjeli na Doradovu primjeru. Tako, u biti, postavlja 
problem i Ferri (Krivicna sociologija), taj tipicni fasisticki 
kriminalist. Fasizam je zainteresiran za neogranicenu primje
nu analogije. Fasistima analogija opravdava bezakonje. Ona 
im razvezuje ruke, oslobada ih potrebe da uzimaju u obzir 
takve liberalno-demokratske »OStatke« kao sto SU zakon i 
za.konitost. Ne uvodi Hitler uzalud u novi krivicni zakonik 
analogiju, prilagodavajuci je potrebama svojega barbarskog 
rezima. 

Neogranicena analogija- to je oslobadanje svih obaveza 
sto ih nalaze zakon. Naprotiv, zahtjev da se analogija ogra
nici, da se svede u potrebne okvire, da joj se postave stroge 
granice, tocno fiksirane u zakonu- to, dakako, znaci vezati 
analogiju. Pri tome se ne moze reci: bez zakona, a na osnovi 
revolucionarne pravne svijesti. Usput receno, rijec »revolu
cionarna« nista ne mijenja. Pa mi znamo da su se imenom 
revolucije, socijalizma, pokrivali i pokrivaju se trockisti, 
buharinovci, menjsevici, na celu sa svojom II internacio
nalom, eseri, itd. 

To sto se dodaje bez zakona, a na osnovi revolucionarne 
pravne svijesti - nista ne mijenja. Bez zakona - takva 
formulacija za nas nikada nije biia prihvatljiva. Sada je ta 
formulacija osobito neprihvatljiva zbog slozenosti na8ih 
odnosa, zbog grandioznosti zadataka organizacije, uspostav
ljanja novih drustvenih odnosa i uloge koju u tome treba 
da ima i ima je, nas sovjetsld zakon, koji je u nasoj rad
nicko-seljackoj sovjetskoj drzavi najkrupniji cinilac drzavne 
izgradnje. 

Analogija je nuzna i neizbjezna. Na primjenu analogije 
tjera nas, ako se tako moze reci, nevolja koja se objasnjava 
time da je nemoguce stvoriti takav krivicni zakonik u kojem 
ce biti predvideni svi moguci slucajevi krivicnih djela. 

Zbog nevolje smo prisiijeni pribjegavati analogiji, jer je 
nemoguce predvidjeti i u zakone unijeti sve moguce sluca
jeve krivicnih djela. Ali ta se nasa nevolja ne smije uzdizati 
do vrline, ne smije se pretvarati u princip na kojem se 
mora temeljiti sva nasa sudska djelatnost - to bi znaciio 
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potkopavati same temelje zakonitosti. Ima more onih koji 
su zeljni da to rade, cak i medu onima kojima su povjerene 
potpuno suprotne funkcije. 

Mi njima ne pripadamo. 
U skladu s novim Ustavom i njegovim zahtjevima, s upu

civanjem druga Staljina na stabilnost zakona, pitanje gra
nica analogije treba postaviti jos ostrije nego sto je bilo 
postavljeno do sada u nasim teoretskim raspravama. Dobi
vamo veliku mogucnost da tako postupimo polazeci od 
nacrta novoga krivicnog zakonika, ciji clan 5. govori vee 
o tome da je krivicno djelo samo onaj drustveno opasni cin, 
usmjeren protiv interesa sovjetske drzave, koji je naveden 
u postojecem zakoniku. 

Pitanje granica primjene analogije postaje tako jednim 
od gorucih pitanja nase sudske politike. Problem analogije 
u krivicnom procesu ujedno je i problem zakonitosti u kri
vicnom sudskom postupku. Upravo u vezi s tom posljednjom 
okolnoscu za taj problem ne mogu ne biti jednako zaintere
sirani i procesualisti. Pitanje granica i uvjeti primjene analo
gije neposredno se ticu zadatka ucvrscivanja zakonitosti, za
datka koji zahtijeva i najvecu paznju procesualista. 

Zna se da u nasem krivicnom postupku tocno i ispravno 
vodenje racuna o zakonitosti nije jako mjesto, da je ovdje 
isto tako prilicno prosirena navika da se djeluje »bez zakona, 
na osnovi revolucionarne pravne svijesti«. Kod nas se ne 
vodi previse racuna o Zakoniku o krivicnom postupku, 
opravdavajuci to time da je zastario, da ima mnogo netocno
sti, nedostataka, itd. U sadasnjim zakonicima o krivicnom po
stupku doista ima nedostataka. Ali makar koliko nasi zako
nici bili zastarjeli, ipak nam sluze, i to ne lose. 

Pozivanje na zastarjelost Zakonika o krivicnom postupku 
samo je izgovor onima koji ne zele uzimati u obzir procesne 
zakone, koji ne razumiju koliko je vazno drzati se pravila 
postupka. 

Ta ne susrece se slucajno u nasoj sovjetskoj pravnoj 
literaturi tumacenje pravila postupka kao tehnickih pravila 
(Stucka), premda je posve jasno da su to istinske pravne 
norme, a ne tehnicka pravila, da su to zakoni koji reguliraju 
odredeni krug drustvenih odnosa. 

Procesni je nihilizam kod nas, na zalost, jos prilicno 
rasirena bolest, veliko zlo. 

Prevladati tu bolest, to je nasa najpreca obaveza i zadatak, 
osobito u uvjetima novoga Staljinova Ustava. 
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Novi Ust,av, prozet duhom socijalisticke zakonitosti, zah
tijeva da socijalistickom zakonitoscu bude prozet i rad 
nasega suda i rad nasega javnog tliZilastva. 

Sadasnji krivicni postupak, to jest onaj koji odgovara 
zahtjevima novog Ustava, mora biti na visini socijalisticke 
zakonitosti, mora udovoljavati principima na kojima pociva 
sam Ustav, koji je zapisao ono sto je izboreno s pobjedo
nosnim razvojem socijalizma. 

Krivicni postupak mora biti izgraden u potpunom skladu 
s principima nase sovjetske drzave, nasega novog Ustava, 
koji izrazava pobjedu ideja dosljednoga socijalistickog de
Inokratizma. Nas krivicni postupak mora biti izgraden na 
osnovi socijalistickog demokratizma. On mora biti, po pra
vilu, javan postupak, koji osigurava najvecu mogucnost 
utvrdivanja materijalne istine. On mora, s jedne strane, 
osigurati mogucnost da se brzo i odlucno razotkrije i suzbije 
neprijatelj i pocinitelj krivicnog djela, a s druge strane, mo
gucnost da se prema pravilima socijalisticke zajednice i 
njezine discipline odgoji onaj tko je sposoban da se pre
odgoji. On mora biti izgraden na principu prema kojem se 
okrivljenik smatra subjektom, a ne objektom prava, dakle 
na stranackom principu i principu jednakosti stranaka. 

Neki su drugovi prije nekoliko godina, trudeci se pred
vidjeti tok razvoja nasega postupl{a, naznacavali put njegova 
razvoja polazeci od upravo suprotnih principa. Oni nisu 
razmatrali, u prvom redu, stranacki princip, jednakost stra
naka, javnost kao pravne principe postupka, vee kao »teh
nicka sredstva, utvrdena iskustvom burzoaskih zemalja«, 
kako o tome, na primjer, kaze drug Krilenko u knjizi Sud i 
pravo (d. I, str.17). Tako o tome govori i drug Stucka, 
premda u nekim svojim clancima stranackom principu i 
jednakosti stranaka pridaje vrlo veliko znacenje kao prin
cipima postupka. 

U pogledu perspektiva razvoja sovjetskoga krivicnog 
postupka drug Krilenko je netocno zamisljao metodiku te 
borbe, potpuno neodgovorno i protivno marksisticko-lenji
nistickoj teoriji, »ljevicarski« omalovazavajuci takve oblike 
iii metode borbe u sudskom postupku sto proistjecu iz prin
cipa »zastupanja stranaka i obaveznog davanja okrivljeniku 
pravnih garancija«. 

Drug Krilenko je u spomenutoj knjizi napisao: »U tim 
uvjetima bas nicim nije dokazana i njegova obavezna osno
vanost na temelju 'zastupanja stranaka' i obavezno davanje 
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okrivljeniku niza formalnih pravnih garancija. Nije slucajno 
sto, u velikoj mjeri, strahom od tih formalnih garancija 
treba objasniti cinjenicu da je u kriticnim trenucima borbe 
proleterska vlast vise voljela pribjeci tehnici postupka VCK 
i GPU, gdje, kao sto je poznato, formalnih garancija gotovo 
uopce nema. Dati ostar postupak, koji bi omoglicavao da se 
bez suvisnih rijeci vodi borba protiv napada na revoluciju 
- taj se zadatak takoder m.ora ostvariti kao posljedica revi
zije. Mazda ce jedno od sredstava takvog nacina rjesavanja 
problema biti stvaranje dvaju postupaka (N. V. Krilenko, 
Sud i pravo v SSSR, 1928, str. 17). 

Drug Krilenko je smatrao da tamo gdje je posrijedi borba 
s neprijateljima revolucije ne treba dopustati zastupanje 
stranaka, ne treba okrivljeniku davati »formalne pravne 
garancije«. 

U tome Krilenkovu razmisljanju postoji niz netocnosti. 
Prvo, netocna je tvrdnja da »u velikoj mjeri strahom od 

tih formalnih garancija« treba objasniti to sto u odredenim 
okolnostima pribjegavamo, kako kaze Krilenko, tehnici po
stupka VCK i GPU. 

Nije uopce rijec o »strahu od formalnih garancija«, nego 
o dubljim razlozima koji objasnjavaju nuznost postojanja, 
u odredenim okolnostima, takvih organa proleterske dikta
ture kao sto su GPU i VCK. Ta ne objasnjava se »strahom« 
od formalnih garancija pojava zakona od 1. prosinca 1934. i 
osnivanje Posebnog savjetovanja pri NKVD! Takvo »psiho
losko« objasnjenje mirisi na preveliko simplifikatorstvo. 

Drugo, netocna je tvrdnja da u »tehnici postupka VCK i 
GPU ... formalnih garancija gotovo uopce nema«. Netocna 
je zato sto se ne mogu suprotstavljati »formalne« i >mefor
malne« garancije, kao sto se uopce ne maze govoriti o 
»tehnici postupka VCK i GPU«. 

Trece, pogresno je govoriti o nekom »Ostrom« postupku 
koji bi, »bez suvisnih rijeci«, omogucavao da se »vodi borba 
protiv napada na revoluciju«. Pogresno zato sto su »suvisne 
rijeci« uvijek i u svakom postupku - suvisne. Mazda je 
autor mislio na postupak u kojem se opcenito moze »bez 
rijeci«, tj. bez tuzioca, bez rasp rave, bez mogucnosti zalbe. 

Razumije se, u nekim slucajevima mozemo biti prisiljeni 
pribjeci pojednostavnjenom sudskom postupku u vezi s 
odredenim kategorijama pred1neta, na primjer s predmetima 
predvidenima zakonom od 1. prosinca 1934. 
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Negiranje toga bilo bi najvece filistarstvo. Ali tone isklju

cuje netocnost tvrdnje da je samo takav postupak (»ostar 
postupak«, »bez suvisnih rijeci«) prihvatljiv procesualni 
oblik borbe s kontrarevolucijom. 

Vodili smo niz procesa na stranackom principu, na prin
cipu javnosti i davanja okrivljenicima svih procesualnih 
garancija. Takvi su bili procesi u vezi sa »Sahtinskim sluca
jem«, u vezi s Prompartijom, Centralnhn biroom menjsevika, 
u vezi s in.Zenjerima Metro-Wikkersa, u vezi s ujedinjenim 
trockisticko-zinovjevskim centrom i antisovjetskim trocki
stickim centrom. Svi su ti procesi uvelike razotkrili nepri
jateljske makinacije, najpodlija krivicna djela stetocina, 
spijuna, diverzanata-terorista, izdajica nase domovine, ti su 
procesi nanijeli unistavajuci udarac nasim neprijateljima. 
Medutim, ti su procesi bili provedeni na osnovi stranackog 
principa i nanijeli su, bez obzira na to, ili mazda bas zato, 
krajnje zestok udarac neprijateljima i stetocinama, poslu
zivsi ujedno kao najsnaznija poluga za podizanje budnosti 
i drustveno-politicke aktivnosti masa. 

Zato je nepravilno govoriti o dva postupka, o posebnom 
postupku koji iskljucuje javnost i stranacki princip (»suvis
ne rijeci«), za kontrarevolucionarna krivicna djela. Osim 
takozvanoga prosirenog postupka dopustamo i pojednostav
njeni postupak. 

Ali osnovni smjer razvoja nasega postupka ne ide linijom 
ogranicavanja ili potpunog odbacivanja takozvanih pravnih 
garancija, vee, naprotiv, linijom njihova prosirivanja, li
nijom njihova ucvrscivanja, linijom sve vece primjene tih 
garancija. To je posve prirodno, jer je pogresno misliti da 
se, toboze, neprijatelj moze unistiti samo ako se odbaci 
stranacki princip ili princip jednakosti stranaka. Naprotiv, 
s gledista izazivanja paznje javnoga mnijenja mnogo je ko
risnije uniStiti neprijatelja na osnovi postupka u kojem je 
zastupljen stranacki princip. 

Pogledajte, s toga gledista, posljednji proces protiv anti
sovjetskoga trockistickog centra. Vi znate da je na njemu 
bio prilicno siroko zastupljen stranacki princip i da je bila 
potpuno osigurana jednakost stranaka. 

I sto, da li nam je taj proces protiv antisovjetskoga troc
kistickog centra, proveden uz siroko zastupljen stranacki 
princip i javno, uz sudjelovanje obrane i strucnjaka, za
smetao da zadamo zestok udarac nasim neprijateljima? Po 
n10me misljenju, ne samo sto nije zasmetao, nego je, na-
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protiv, osigurao taj zestoki udarac, ako se pod zestokim 
udarcem ne razumijeva samo unistenje nekoliko fizickih 
osoba sto sjede na optuzenickoj klupi vee i udarac po samim 
korijenima tih krivicnih djela, po cijelom sistemu tih kri
vicnih djela, koja su vrlo cesto mnogostruko razgranata u 
raznim smjerovima. 

Zar je otvoreni, javni proces u vezi s antisovjetskim 
trockistickim centrom smetao da razotkrijemo nase nepri
jatelje, izdajnike, spijune? Zar nije pomogao njihovu najne
milosrdnijem razotkrivanju i, na toj osnovi, aktiviranju jav
noga mnijenja i jacanju boljsevicke budnosti? 

Sudski je proces pomogao da se s tih nitkova skinu, 
strgnu maske, pomogao je da se vide njihova prava lica, da 
se vide i upoznaju njihove zlocinacke metode i nacini borbe 
sa sovjetskom vlascu i socijalistickom izgradnjom. U tome 
je golemo znacenje javnoga procesa i u vezi s tako britkim 
politickim slucajevima kao sto je nedavno okoncani slucaj 
antisovjetskog trockistickog centra. · 

Proces je radnim ljudima nase zemlje i cijeloga svijeta 
pokazao pravo lice svih tih Pjatakova, Ratajcaka, Ra
deka, Sokoljnikova, Grasea, Arnoljda, svih onih koji su u 
toku niza godina znalacki i vjesto krili svoje lice ispod 
lazne maske, koji su znali lukavo i podlo obmanjivati, pro
davati i izdavati nasu stvar. 

Ali javni je sudski proces vazan i zbog jos necega. Vazan 
je zato sto obicno na sudu obznanjene cinjenice u sjeeanju 
postenih ljudi ozivljavaju analogne primjere, dogadaje, po
jave, pokraj kojih su oni do tada prolazili ne obracajuci paz
nju na njih a koji ih sada, na osnovi onoga sto se na sudu 
razjasnilo, prisiljavaju da na ponesto iz vlastite prakse, iz. 
vlastitog iskustva gledaju drukcije, da preispitaju svoj ad
nos ne samo prema ponecemu, nego i prema ponekome. 

Proces protiv antisovjetskoga trockistickog centra pokre
nuo je u tome smislu golem val drustvene aktivnosti. S raznih 
su strana zapljustale vijesti o razlicitim cinjenicama koje se 
ne cine toliko sumnjivima da bi privukle posebnu paznju .. 
Iznijet cu jednu takvu cinjenicu koja je na odred:eni nacin 
i zanimljiva. 

Vise sjecate kako se na sudu na procesu antisovjetskom 
trockistickom centru pokazalo da su se trockisti pri prepisci 
sluzili posiljkama s cipelama, u koje su umetali pisma, i 
posiljkama s knjigama, u cije su korice umetali pisma, itd~ 
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I eto, poslije procesa dobio sam od jedne gradanke pismo 
u kojem mi javlja kako joj se obratila poznanica, koja je u 
proslosti odrzavala veze s trockistima, i zamolila je da njezi
noj prijateljici u inozemstvu preda cipele. 

Iznijela je niz pojedinosti koje nisu ostavljale nikakvu 
sumnju da je ta prica s cipelama kao jaje jajetu nalik na 
pricu s pismima umetnutima u cipele koje je Sestov donio 
iz inozemstva od Sedova. 

Autorica pisma pise: »Procitavsi u novinama izvjestaj o· 
paru cipela s pismom, obavjestavam Vas o takvom slucaju 
sa mnom i molim da provjerite o ce1nu je rijec ... « 

Na taj je korak gradanku ponukao proces. To je veliko 
znacenje procesa. Evo drugog primjera. 

Danske novine r»Arbeiderbladet« objavile su pismo iz: 
Moskve danskog inzenjera Gregerensa, koji pise: »Kada sam 
u prosincu 1934. morao putovati na dopust u Kopenhagen, 
sada osudeni na procesu protiv antisovjetskoga trockistickog 
centra Grase htio je prilikom mojega proputovanja kroz. 
Moskvu po meni poslati knjigu N. N. Nisam od Grasea tu 
knjigu na vrijeme dobio pa je zato nisam ni mogao donijeti 
u Kopenhagen. Na procesu se pokazalo da je u prepisci s. 
Trockim iskoristena Tisucu i jedna noc, i ja sada razumijem 
Graseova nastojanja, jer mi je upravo tu knjigu htio dati 
da je predam N. N.« To je izvanredna cinjenica koja govori o· 
tome da javni proces ima golemu snagu, organizira javno· 
mnijenje i izaziva drustvenu budnost. Javni proces uci da 
treba biti na oprezu, prisiljava postene ljude da traze u 
svome sjecanju, oko sebe, nije li bilo necega sumnjivoga, ne
cega sto je mozda islo istim tim zlocinackim putem. 

U godinama 1934-1936. imali smo prilicno predmeta u 
vezi sa zastitom na radu. Tamo eksplozija, ovdje eksplozija, 
odronjavanje u oknu, pozar, ljudske zrtve, gori imovina. Tra
zimo. Predajemo sudu. Sudimo: nepridrzavanje propisa za
stite na radu. 

Clanovi 111, 112, 109 ... A evo, kada su se pocela otkrivati 
trockisticka zlodjela, Javno tuzilastvo Saveza okruznicom je 
naredilo svim pokrajinskim i oblasnim javnim tuziocima da. 
za razdoblje od 1934. naovamo razmotre, analiziraju sve te 
predmete u vezi sa zastitom na radu, da se utvrdi jesu li sve 
te eksplozije, pozari i dr. bili posljedica obicnoga nemara, pro
pusta u sluzbi, iii organizirane stetocinske, diverzantske troc
kisticke djelatnosti. Na temelju te okruznice provedena pro
vjera niza predmeta dala je zanimljive rezultate. Otkriven je· 

463; 



niz neposrednih stetocinskih i diverzantskih akcija. Razumije 
se, pokazuje se da se krivicna djela takve vrste mogu otkriti 
to lakse sto su poznatije cinjenice i 0 samim krivicnim dje
lima, i o metodama njihova izvrsavanja, i o metodama prikri
vanja krivicnih djela. Razotkrivanje metoda prikrivanja, raz
otkrivanje samih krivicnih djela, cijeloga mehanizma pripre
ma za izvrsenje krivicnoga djela, sto smo pratili na procesu 
inzenjeru Stroilovu, pokazavsi kako je sovjetski iilZenjer bio 
opleten spijunskom paucinom, kako je upao u mrezu koju 
mu je razapela njemacka obavjestajna sluzba, kako je on 
postepeno, pomalo, kao muha na ljepljivom papiru, jedna 
sapica za drugom, jedna nozica za drugom, sav zaglibio, pro
pao, prema poslovici »Danas mala greska, sutra velika« -
ima vrlo veliko znacenje. Pogledajte saslusanje Stroilova i 
vidjet cete kako je, korak po korak, covjek sam sebi stavljao 
omcu na vrat, koju je na nj lukavo nabacio fasisticki Gestapo. 
Rasvjetlavanje takvih okolnosti na sudu mora, dakako, imati 
golemo odgojno znacenje. 

Javni proces- to je golema snaga u rukama drzave. To, 
dakako, ne znaci da se svaki predmet maze razmatrati na jav
nom sud:enju. Ne maze, javnost ima granice. Postoje cinjenice 
i cijeli predmeti koji ne mogu biti obznanjeni, nego zahtije
vaju da budu razmatrani na zatvorenim raspravama. No, po 
pravilu, da bi se neprijatelj dokraja unistio, javni proces 
nikada nije u tome bio zapreka. Naprotiv, on daje drzavi u 
ruke bogata sredstvo, snazno sredstvo, i treba se samo umjeti 
tim sredstvom sluziti. 

Istina, krivicni postupak uz stranacki princip teska je 
stvar. Mnogo je teze provesti krivicni postupak na toj osnovi 
nego kako drukcije. Kad je okrivljenik subjekt prava, kako 
se to kaze, kada bjesni, bori se, kad se brani, tada je takav 
krivicni postupak teze voditi. Mnogo je lakse, dakako, voditi 
krivicni postupak kad okrivljenik nije »subjekt« prava, vee 
ono sto se pravnickim jezikom zove »objekt« prava, kada se 
on maze - kako je to bilo u inkvizicijskim procesima ili 
kako je to i danas u takvim »sudovima« kakvi su Hitlerovi 
sudovi - mrviti i razmrvljivati kako se zeli; dakako, mnogo 
je teze provesti krivicni postupak u uvjetima jednakosti stra
naka, kada se okrivljeni brani, kada se bori. 

Ali, drugovi, kada proces, nakon te borbe i otpora, zavrsi 
pobjedom optuzbe, tada, razumije se, taj proces u javnom 
mnijenju dobiva onoliko koliko ne maze dobiti nikakav drugi 
proces. 
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Zato je bila posve pogresna orijentacija, koja je vladala u 
razmisljanjitna nekih drugova, da u trenucima ostre klasne 
borbe ne mozemo pribjegavati javnim procesima. Posljednje 
su godine svom silinom i ostrinom pokazale neispravnost te 
orijentacije. 

Nas se krivicni postupak mora temeljiti na istim nacelima 
socijalistickoga demokratizma na kojima se temelji i cijela 
sovjetska drzava. On mora pocivati na stranackom principu, 
na nacelu javnosti, jednakosti stranaka. Pogresno je misliti 
da je stranacki princip »burzoaska predrasuda«. To je isto 
taka netocno kao sto je netocna Pasukanisova »teorijica« o 
pravu kao kategoriji burzoaskog drustva. 0 tome cu podrob
nije govoriti u sljedecem predavanju. Ali potpuno analogno 
tvrdnji kontrarevolucionara, polutrockista, polubuharinovca 
Pasukanisa, koji je na podrucju opce teorije prava dokazivao 
da je pravo kategorija burzoaskog drustva, neki drugovi ne
pravilno tvrde da je stranacki princip princip burzoaskog 
postupka. Da, stranacki se princip radio i izrastao u kapitali
stickom drustvu, ali posve je netocno reci za nj da je princip 
ili kategorija svojstvena samo burzoaskom postupku. 

Dakako, bilo bi pogresno stranack.i princip u sovjetskom 
sudu poistovjecivati s burzoaskim stranackim principom. U 
burzoaskom je sudu stranacki princip dvoboj, uz potpunu 
iii gotovo potpunu pasivnost suda. Pri burzoaskom stranac
kom principu rezultat ovisi o odnosu snaga stranaka. Sam 
sud kao da »mirno gleda prave i krive, dobra i zlo, ravno
dusno slusajuci«. 

U uvjetin1a kapitalistickog uredenja to, zapravo, znaci po
moc jakoj strani: bogatome tuzitelju protiv siromasnoga, tu
ziocu protiv okrivljenika, od kojih su. velika vecina radnici, 
sirotinja. 

U burzoask01n se sudu stranacki princip oslanja na strogo 
i usko formalne osnove, pa i sam postaje strogo formalan. 
Mi stranacki princip razumijemo drukcije: stranacki princip 
u sovjetskom krivicnom postupku ne iskljucuje inicijativu 
i aktivnost samoga suda. Stranacki princip kod nas nije 
jednostavno dvoboj stranaka, uz pasivan i ravnodusan odnos 
suda prema toj borbi. Stranacki je princip u sovjetskom 
sudu sredstvo utvrctivanja istine u njezinu najpotpunijem 
i najiscrpnijem obliku. Ako se predmet svestrano ne raz
motri, ne maze biti ispravne odluke, kao sto sene maze sve
strano razmotriti predmet ako se objema strankama, zainte
resiranima za njegov ishod, ne ostavi mogucnost da iznesu 
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sudu sve sto smatraju potrebnim, sve svoje argumente ina
vode u korist jednog Hi drugog gledista. Ako predmet nije 
podvrgnut raznovrsnoj procjeni, ako nisu odvagnuti svi na
vodi za i protiv, sve okolnosti - kako one sto terete okriv
ljenoga, tako i one sto ga oslobadaju krivnje, i otezavajuce 
i olaksavajuce - onda nema ni ispravne i uvjerljive odluke. 

Stranacki princip plus aktivno sudjelovanje u sudskoj 
istrazi samoga suda, na osnovi javnosti i jednakosti svih 
sudionika u postupku pred sudom i pred zakonom- to je 
put utvrdivanja one materijalne istine kojoj teze, sto ih i 
karakterizira, istinsko pravosude i istinski sud. 

Eto zasto nasem sovjetskom sudu, koji se oslanja na 
iste principe socijalistickog demokratizma na koje se oslanja 
i cijela sovjetska drzava, ne moze biti i nikada nije bio tud 
stranacki princip u smislu kako je ovdje obrazlozen. I stra
nacki princip je pravo. To je pravo branjenja svojega gle
dista, dokazivanja svoje ispravnosti, nasuprot pravu tuzioca 
da dokazuje krivnju okrivljenika. Cak i onda kada u sudu 
nema javnog tuzioca i pravobranioca, stranacki princip, u 
smislu da okrivljenik ostvaruje pravo na obranu, kako je 
navedeno u clanu 111. nasega novog Ustava, ostaje potpuno 
na snazi. 

Stranacki princip je u sovjetskom sudu jedan od principa 
one sudske demokracije koja ne moze ada u sebi ne utjelov
ljuje one iste crte i osobitosti sto ih utjelovljuje i sva sovjet
ska socijalisticka demokracija. 

Netocna je predodzba o sudu kao o posebnom obliku ob
racuna. Sud je- sud. Upravo zato sudski postupak ili sud
ska rasprava u nasim sudovima 1noraju biti otvoreni, ako u 
samom zakonu nisu predvideni izuzeci iz toga pravila, i mo
raju biti povezani s osiguravanjem okrivljeniku prava na ob
ranu. Ali pravo na obranu ako nema stranackog principa, tj. 
ako okrivljenik nema prava da se na istim osnovama kao i 
tuzilac brani od iznesenih optuzaba - jest fikcija. Kada bi 
sud bio samo obracun, onda u sudu ne bi bilo mjesta ni stra
nackom principu ni javnosti. Najzgodnije je obracunavati se 
bez ikakve javnosti, za obracun nije potreban i stranacki 
princip. 

Razumije se, ne moze biti izuzetaka od tog osnovnog pra
vila, koje ima principijelno znacenje. Postoje predmeti cija 
osobitost i karakter ne dopustaju da se objave okolnosti s 
njima u vezi, koji su drustvena, politicka ili diplomatska taj
na. Upravo to uzima u obzir clan 111. novog Ustava, koji 
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govori o mogucim, zakonom predvidenim iz'!lzecima od prin
cipa otvore'nosti sudskih rasprava u svim sudovima Saveza 

·SSR-a. 
Sud je sud. Nije da sovjetski sud samo kaznjava, samo 

unistava, suzbija, smozduje, sovjetski sud i odgaja i preod
gaja. Odgojna snaga sovjetskoga suda najvaznija je odlika 
koja ga cini drukcijim od sudova kapitalistickih drzava, u 
kojima vlada cisto nasilje- premda vjesto prikriveno razli
citim juridickim formulacijama i pravnim sentencijama. 

Ta odgojna uloga sovjetske drzave uopce nimalo ne pro
turjeci zadaci nemilosrdnog obracuna, nemilosrdnoga suzb.i~ 
janja neprijatelja revolucije, neprijatelja socijalizma. 

Ali posve je pogresno, razumije se, cijelo odgajanje svesti 
na nemilosrdnost. Medutim (i opet se moram vratiti na druga, 
Krilenka), u knjizi Pravo i sud drug Krilenko odgojnu ulogu 
suda svodi na nemilosrdnost i suzbijanje. On upravo kaz~: 
»Nemilosrdnost prema svim kolebljivim elementima iz nase 
sredine, koji se usuduju da unose dezorijentaciju, eto kakvu 
je metodu odgoja predlagao Vladimir Iljic.« 

To je grubo simplificiranje. Lenjin i Staljin zahtijevaju 
od nas nemilosrdnost prema neprijateljima, ali ni Lenjin Iii 
Staljin nikada nisu svodili odgoj na nemilosrdnost. Nemilo
srdnost u suzbijanju neprijatelja i njihovih neprijateljskih 
istupa, njihove zlocinacke djelatnosti - to je jedna od za
daca sovjetskoga suda. Odgajanje primjenom razlicitih vrsta 
prinudno-odgojnih mjera - to je njegova druga zadaca. Obje 
su zadace medusobno organski povezane. Ali svoditi odgoj na 
nemilosrdnost - to je nepravilno, pogresno, to je iskrivlja
vanje lenjinizma. 

Na III sveruskom kongresu sovjeta Lenjin je rekao: »Mi 
smo time rascistili put istinskom narodnom sudu i ne toliko 
represalijama koliko primjerima masa, autoritetom trudbe
nika, bez formalnosti ... «17 

Dakle, po Lenjinu, snaga nasega novoga suda nije toliko 
u snazi represije koliko u odgoju masa. Jedna zadaca ne 
iskljucuje drugu zadacu. S tim u vezi morat cu prijeci na 
neka pitanja vezana za pitanje pojedinacne i kolektivne od
govornosti, krivicne odgovornosti i krivnje, sto je takod'er 
vrlo vazno za procesualce. Ali to su posebna pitanja. Njima 
namjeravam posvetiti sljedece predavanje. 

11 V.I. Lenjin, Dela, t. 28, Jugoslavijapublik, Beograd, 1975, str. 71. 
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l.1.oga procesnog prava u socijalistickoj drzavi radnika 
i seljaka 

(drugo predavanje, odrzano na Svesaveznoj pravnoj 
akademiji u ozujku 1937) 

Pitanja krivicnog postupka organski su vezana uz opca 
pitanja prava, ona su organski vezana i uz pitanja materijal
noga krivicnog prava. Ali sa svoje je strane i materijalno kri
vicno pravo vezano uz opcu teoriju prava, i meni se cini da 
se ne mogu ispravno rjesavati problemi postupka, u poseb
nom i uzem smislu te rijeci, aka kao podloga tome ne sluzi 
opca teorija prava. 

Ta bi se povezanost mogla mimoici, mogla bi se osvijetliti 
pitanja krivicnog postupka neovisno o pitanjima opce teorije 
prava samo uz jedan uvjet: da se na krivicni postupak ne 
gleda kao na pravo, nego kao na tehniku. 

Posve je prirodno da oni pravnici i znanstvenici koji kri
vicni postupak i krivicno procesno pravo razmatraju kao 
zbir tehnickih pravila, a ne kao pravo u doslovnom smislu 
te rijeci, ne osjecaju nikakvu nuznost niti imaju osobitu po
trebu da pitanja krivicnoga postupka povezuju s pitanjima 
opce teorije prava. 

Mi ih, dakako, neizbjezno moramo povezati, jer postupak 
nije tehnika. Krivicni postupak i krivicno procesno pravo
to je pravo, a nije zbir tehnickih pravila, recimo poput pravila 
kretanja vlakova. I upravo je zato neizbjezno, radi ispravnoga 
razumijevanja pravnih principa postupka i radi ispravnoga 
razumijevanja uloge i znacenja pravnog oblika u postupku, 
zaustaviti se na pitanju uloge i znacenja prava, na pitanju 
prirode prava. 

S time u vezi treba se zaustaviti na stetocinskoj teoriji 
Pasukanisa, kod kojega su pitanja opce teorije pomijesana 
s pitanjima krivicnoga n1aterijalnog i procesnog prava. 

U svojoj knjizici Opca teorija prava i raarksizam, izvrcuci 
1\!larxove poglede, Pasukanis tvrdi da Marx »prijelaz u razvi
jeni komunizam nije zamisljao kao prijelaz u nove oblike 
prava, nego kao odumiranje juridickog oblika uopce, kao 
oslobadanje od tog nasljeda burzoaske epohe, kojemu je su
deno da nadzivi samu burzoaziju«. I dalje: »Drustvo koje je 
s obzirom na stanje svojih proizvodnih snaga prisiljeno cu
vati ekvivalentan odnos izmedu utroska rada i nagradivanja 
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u obliku koji makar djelomice podsjeca na razmjenu robnih 
vrijednosti - bit ce prisiljeno sacuvati i oblik prava.« 

Iz toga je Pasukanis izvukao zakljucak dace pravni oblik 
morati nestati cim nestane taj »ekvivalentni odnos«. A za
jedno s nestankom »pravnog oblika«, razumije se, moraju 
nestati i sud i proces. I to nije cudno. Ta, i poneki burzoaski 
znanstvenici smatraju mogucim da se prije nestanka »ekvi
valentnog odnosa« bude i bez suda i bez pravnika. 

Ali Pasukanis ide dalje. »Ta teorijski je«, pise on, »cak i 
burzoaska napredna kriminalistika dosla do uvjerenja da se 
borba protiv kriminaliteta sama po sebi maze razmatrati kao 
n1edicinsko-pedagoski zadatak, za rjesenje kojega je pravnik 
- sa svojim 'opisima krivicnih djela', zakonicima, shvaca
njem 'krivnje', 'potpune iii smanjene uracunljivosti', sa svo
jim prefinjenim razlikovanjem saucesnistva, pomaganja, po
ticanja, itd.- potpuno nepotreban. I aka to teoretsko uvje
renje nije do sada dovelo do ukidanja krivicnih zakonika i 
sudova (dakle, i postupka- A. V.), to je, dakako, samo zato 
sto prevladavanje oblika prava nije vezano samo uz izlazenje 
izvan okvira burzoaskoga drustva nego i uz radikalno osloba
danje od svih njegovih ostataka.« 

Taka su, po Pasukanisu, sud i krivicni postupak ocuvani 
samo zato sto su kod nas ocuvane neke burzoaske pred
rasude. Drugim rijecima: kako budu nestajale burzoaske 
predrasude, taka ce morati nestajati sud, pa prema tome i 
sudski proces. Po Pasukanisu izlazi: aka je do sada; kod nas 
sacuvan sud i krivicni zakonik, aka oni do sada nisu unisteni, 
to je samo zato sto prevladavanje oblika prava nije vezano 
samo uz izlazenje iz okvira burzoaskoga drustva, nego i za 
radikalno oslobadanje od svih njegovih ostataka. Dakle, sov
jetski sud postoji dotle dok postoje ostaci burzoaskoga dru
stva. Proistjece da je nas sud ostatak burzoaskoga drustva 
ida je nas postupak, prema tome, ostatak burzoaskoga dru
stva, jer sud - to je sudski proces. 

Znaci, s toga gledista, u socijalistickome drustvu vise ne 
bi trebalo biti sudskoga procesa. Ovdje se, nerna sumnje, 
slazu ani koji su, kao Pasukanis i njegove pristase, svjesno 
pokusavali diskreditirati sovjetsko pravo kao socijalisticko 
pravo i oni koji su, makar mazda i nesvjesno, diskreditirali 
nase pravo u prakticnom radu, kultivirajuci procesni nihili
zam, koji je u biti prakticki izraz stetocinskih teorija sto od
bacuju socijalisticku prirodu sovjetskoga prava. 
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Procesni nihilizam, koji se cesto prikriva krajnje revolu
clonarnim frazama, u biti se sav osniva na principijelnom 
odbacivanju socijalistickoga karaktera sovjetskoga procesa, 
sovjetskoga suda, znaci na priznavanju stava da nas sud i 
proces postoje samo dotle dok postoje jos nek.e burzoaske 
predrasude ida ce, prema tome, kako budu nestajale te bur
zoaske predrasucie, morati slabiti i procesni oblici, znacenje 
i uloga nasega procesa te uloga nasih sudova i cij ele sudske 
djelatnosti. Varna je jasno kakvu silnu zbrku, neposrednu 
~tetu pri oblikovanju nase svijesti moze nanijeti, i u znatnoj 
je mjeri nanijela, ta kontrarevolucionarna, stetocinska pasu
kanisovska »teorij a«! 

Vi se, ujedno, lako mozete uvjeriti u jos nesto, a to je da 
su pitanja krivicnoga postupka isprepletena s pitanjima ma
terijalnoga krivicnog prava, a istodobno su i pitanja krivic
noga postupka i pitanja materijalnoga krivicnoga prava, i to 
ne opcenito pitanja, nego principijelna temeljna pitanja, tako 
reCi orijentaciona pitanja, orijentacioni stavovi, sa svoje stra
ne neizbjezno organski isprepletena s problemima opce teo
rije prava. 

Sve je to jedno s drugim organski povezano. Zato je posve 
prirodno sto se, ako su se negirali zakonici, neizbjezno mora
lo doci i do negiranja sudskoga procesa. Ako se negiralo sa
ucesnistvo, pomaganje i sl., neizbjezno se moralo doci i do 
negiranja sudskoga procesa. Ako su se negirale krivicna od
govornost, krivnja, uracunljivost, itd., neizbjezno se moralo 
doci do negiranja procesa. Zasto? Jednostavno zato sto sud, 
ako odustane od pojma opisa krivicnoga djela, nema sto ra
diti, jer sud i ima zadacu da u djelovanju okrivljenika usta
novi postojanje ili nepostojanje krivicnoga djela, a ako odu
stanemo od samoga pojma opisa krivicnoga djela, ako taj 
pojam rastvorimo u nekakvoj posve bezoblicnoj intuiciji, 
onda, razumije se, sud tu vise nema sto raditi, naime onaj 
sud koji djeluje u skladu s procesnim postavkama, koji se 
potcinjava pravilima postupka, rukovodi se principima po
stupka. 

Posve je jasno: ako se odbaci pojam krivnje, sud i opet 
nece imati sto raditi, jer zadaca suda i jest da utvrdi je li 
covjek kriv ili nije. Ako se odreknemo samoga pojma krivnje, 
sto onda sudu ostaje da radi? Sud tada nema sto raditi. 

Jasno je, ako podemo putem odbacivanja zakonika, opisa 
krivicnog djela (corpus delicti), takvih temeljnih nacela, te
meljnih pojmova materijalnoga krivicnoga prava kao sto su 
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krivicna odgovornost, krivnja, kazna, kaznjivost, onda, sva
kako, neizbjezno moramo doci do odbacivanja krivicnoga 
postupka. To je Pasukanis nedvosmisleno pokazao u toj svo
joj stetocinskoj knjizici. Pokazao nam je do cega dovodi 
tvrdnja da se u razdoblju socijalizma moze bez zakonika i sl. 
Pasukanis se poziva na »naprednu burzoasku kriminalisti
kU<<. On, dakako, ima na umu sociolosku i antropolosku skolu 
Liszta, fasista Ferrija i dr., koje prikazuje kao predstavnike 
>mapredne« burzoaske pravnicke misli, dok uistinu ni Ferri, 
ni Garofalo, ni Liszt nikada nisu bili predstavnici napredne 
burzoaske misli, zato sto su svi ti antropolozi i sociolozi, svi 
ti Liszti, Ferriji, Garofali i ostali - predstavnici prave fasi
sticke jurisprudencije. 

Potpuno je jasno: ako se na podrucju materijalnoga kri
vicnog prava krenulo putem negiranja zakonika, uracunlji
vosti, krivnje, itd., neizbjezno se moralo stici do negiranja 
krivicnoga postupka. S druge strane, odakle su dosli ti anti
lenjinisticki stavovi na podrucju materijalnoga krivicnoga 
prava i krivicnoga postupka? Oni su dosli iz opce teorije 
prava. Ako su izneseni Pasukanisovi ·»principi« krivicnoga 
postupka, kao sto smo vidjeli, izazvani »idejama« materijal
noga krivicnoga prava toga stetocine, onda pak ideje materi
jalnoga krivicnog prava, nema sumnje, izviru iz njegove Opce 
teorije prava. Zato svaki pismeni procesualist koji se zeli 
snaci u pitanjima teorije krivicnoga postupka mora, svakako, 
posegnuti za opcom teorijom prava. Zato razotkrivanje i 
spoznavanje gresaka i izopacavanja na podrucju teorije kri
vicnoga postupka nije moguce bez razotkrivanja gresaka i 
izopacavanja na podrucju opce teorije prava. Najveca je 
rnana nas, nastavnika krivicnoga postupka i krivicnoga prava 
to sto smo bili daleko od opce teorije prava, smatrajuci da 
se nas opca teorija prava posebno ne tice, da smo mi, eto, 
procesualisti, da je nase podrucje - podrucje procesa i da 
ne moramo zabadati nos ni u podrucje krivicnoga prava ni, 
to vise, u podrucje opce teorije prava. »Neka svaki cvrcak 
cvrci u svom polju.« I dogodilo se da su se kod nas u raznim 
podrucjima pojavili »cvrcci« koji su tako trestali da se u 
ponekim glavama sve smijesalo, da je nastala golema steta, 
izvrtanje marksisticko-lenjinistickog ucenja o drzavi i pravu, 
pa tako i krivicnom pravu. Nas je zadatak da raskrinkamo 
ta zlocinacka stetocinska izopacavanja, koja uopce nisu ne
kakva teoretska izvjestacenost, vee izviru iz antisovjetskoga, 
antilenjinistickoga gledanja, povezana sus prakticnim radom 
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usmjerenim na potkopavanje sovjetske drzave, sovjetskoga 
sistema, sovjetske vlasti, na direktnu borbu sa sovjetskom 
drzavom i sovjetskim uredenjem, na borbu koja je, kao sto 
vidimo, vodeci se na teoretskoj fronti, neposredno vezana i uz 
prakticnu djelatnost. Zato je, makar i na brzinu, potrebno 
razgraditi i analizirati neka pitanja vezana i liZ ·opcu teoriju 
prava i uz teoriju .materijalnoga krivicnoga prava. 

Nesumnjivo je da je ta Pa5ukanisova »teorija«, koja izvrce 
marksisticko-lenjinisticko ucenje 0 sudu i pravu, stetocinska 
i da se opasnost od nje nimalo ne umanjuje time sto se 1930, 
na kongresu strucnjaka za drzavno pravo - marksist, Pasu
kanis toboze odrekao cijeloga niza svo.iih pogresnih gledanja. 
U stvarnosti je to bilo dvolicno odricanje. 

Pasukanis je polazio od svojih pogresnih pretpostavki da 
socijalistickoj drzavi, u biti, nije potrebno nikakvo pravo, a 
ako se socijalisticka drzava jos i koristi nekim pravom, onda 
se ona, govoreci jezikom profesora Rejsnera, koristi »tudim 
pravom«, tj . burzoaskim. 

Tvrdeci to, Pa8ukanis je polazio od svog osnovnog prin
cipijelnog stava da je pravo uopce samo burzoaska kategorija 
i da ondje gdje nema burzoaskih odnosa ne moze biti ni 
prava. Da bi to dokazao, nije se zaustavio pred direktnim 
izvrtanjem Lenjinovih (Drzava i revolucija) i Marxovih po
gleda (Kritika Gotslcoga programa), pokusavajuci, izvrcuci 
ih, dokazati da je u socijalistickoj drzavi, ako i postoji neko 
pravo, to pravo burzoasko. 

Ovdje cu usput reci da to, na zalost, nije bilo samo Pasu
kanisovo glediste, nego je to bilo i glediste cijeloga niza nasih 
teoreticara, na neki nacin cak i Stuckino, koji se svojedobno 
borio protiv niza izvrtanja u Pa8ukanisovim radovima. 

Pa8ukanis svoju Op6u teoriju prava zapocinje tvrdnjom 
da ce »ostaci ekvivalentne razmjene u sferi raspodjele, koji 
ce ostati i u socijalistickoj organizaciji proizvodnje« (prije 
prijelaza u razvijeni komunizam), prisiliti socijalisticko dru
stvo da se privremeno zatvori, kako on pise, u »uske hori
zonte burioaskog prava«. 

Ovdje Pasukanis dopusta direktni falsifikat. Vi slusate o 
>mskim horizontima burzoaskog prava« i mislite da je to ne
st.o vrlo poznato; to je, dakako, iz Marxove Kritike Gotskoga 
programa, to je iz Lenjinove Drzave i revolucije. I vi odmah 
stjecete dojam da Pasukanis polazi od marksisticko-lenjini
st.ickih postavki, dok on zapravo izvrce Marxa i Lenjina, a 
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postiZe to tako sto neprimjetno unosi u tekst samo dvije 
svoje rijeci: 

On kaie: ti ce »ostaci ekvivalentne razmjene .. . prisiliti 
(to je prva rijec - A. V.) socijalisticko drustvo . . . (da se 
privremeno) zatvori (to je druga rijec - A. V.) u uske hori
zonte burzoaskoga prava«. 

Uzmete 1i Kritiku Gotskoga programa iii Lenjinovu Drza
vu i revoluciju, i pogledate upravo ona mjesta gdje se govori 
0 tim »USkim horizontima burzoaskoga drustva«, neeete naci 
da se socijalisticko drustvo mora zatvoriti, makar i privre
meno, u te horizonte. Sto znaci zatvoriti se? Zatvoriti se -
to znaci izgubiti mogucnost razvijanja, to znaci stajati na 
mrtvoj tocki: stigli smo, toboze, do burioaskoga drustva, 
stigli smo do zakonika koji su, eto, obicna imitacija burzoa
skih zakonika. 

Pasukanis polazi od svoje opce stetocinske pretpostavke 
da je pravo izraz ekvivalentne razmjene, triisnih odnosa, 
da je pravo oblik odnosa medu proizvodaCima robe ... 

Izlazi da je i sovjetsko pravo oblik odnosa medu »ego
isticnim subjektima«, »autonomnim privatnim vlasnicima«. 
Proistjece da se nase drustvo ne sastoji od slobodnih gradi
telja socijalizma, nego od ... privatnih vlasnika. Izlazi da je 
nase pravo- burzoasko pravo. Nije lito otvoreno klevetanje 
socijalizma? 

Sva se Pasukanisova koncepcija svodi na to da je pravo 
izraz burioaskih od.'losa. On kaze: »Sarno burzoasko-kapita
listicko drustvo stvara sve potrebne uvjete za to da juridicki 
moment u socijalnim odnosima postane potpuno odreden.« 
Juridicki moment u socijalnim odnosi.ma ... Kada taj »mo
ment« postaje potpuno odreden? Gdje? Na kojoj podlozi? 
Pasukanis odgovara: u kapitalizmu, na podlozi kapitalizma, 
u uvjetima vladanja kapitalistickih odnosa. 

Jedan od Pasukanisovih ucenika, Sizonov, u svojoj brosu
rici posvecenoj pitanjima sovjetskoga prava u vrijeme ob
nove, pise da se »pravo, jer je realan oblik drustvenih odnosa, 
u svakom klasnom drustvu osnovanom na vladavini privat
noga vlasnistva pojavljuje ... kao historijska zastarjelost .. . « 
Dakle, ondje gdje ima privatnoga vlasnistva ima i prava, a 
ondje gdje je privatno vlasnistvo unisteno - ondje nema ni 
prava. 

Poslusa 1i se ta Pasukanisova prisipetlja, izlazi da su prav
ni odnosi moguci »samo u klasnom drustvu osnovanom na 
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odnosima privatnoga vlasnistva, na odnosima eksploatacije, 
na odnosima podj ele rada«. 

Po toj truloj »teoriji«, pravo moze postojati samo u 
. eksploatatorskom drustvu, au socijalistickom ga drustvu ne 
n1oze biti jer u njemu nema privatnoga vlasnistva. Po toj 
»teoriji« izlazi da socijalisticko drustvo ne moze stvoriti soci
jalisticko pravo, jer takvoga prava u prirodi ne moze biti. 
Ta »teorija«, prema tome, govori o nemogucnosti izgradnje 
socijalistickoga prava ... Nije lito mutatis mutandis ona ista 
trockisticka teza o nemogucnosti izgradnje socijalizma una
soj zemlji? Ta socijalizam nije samo teska socijalisticka indu
.strija, premda ona i jest temelj socijalizma. Socijalizam nije 
.samo nova prometna mreza - ta arterija nasega drzavnog 
organizma, iako je i to vrlo vazan, glavni dio temelja nasega 
socijalistickog drustva. Socijalizam nije samo poseban oblik 
Taspodjele i poseban sistem razmjene koji se opire na po
sebne principe, nepoznate kapitalistickom drustvu. 

Socijalizam je i posebna ideologija, socijalizam je i po
.sebna skola, socijalizam je i poseban sud, socijalizam je i 
posebno pravo. 

Tko negira socijalisticki karakter nase skole, nase umjet
·nosti, nase kulture, taj, zapravo, negira socijalizam u nasoj 
·zemlji. 

Ako nam se kaze da nas sud nije socijalisticki sud i da 
se ne moze izgraditi socijalisticki sud, da nas sudski proces 
·nije socijalisticki proces i da se ne moze izgraditi socijali
.sticki proces, jer nema socijalistickoga procesa, jer nema 
·socijalistickoga suda, kao sto nema socijalistickoga prava, 
to je isto kao da se negira socijalizam u nasoj zemlji u cje
lini, zato sto sud i sudski proces moraju izrazavati, i ne 
·mogu ne izrazavati, odnose koji vladaju u nasen1 drustvu. 

Zato je to samo ponavljanje trockisticke teze o nemoguc
nosti izgradnje socijalizma kod nas: ako sene moze izgraditi 
socijalizam, onda sene moze izgraditi ni socijalisticko pravo. 

Pasukanis tvrdi da je principijelna bit pravnog oblika u 
.apstrakciji. On je pisao: »Moguce je sloziti se s Karnerom 
(burzoaski pravnik, autor knjige Socijalne junkcije prava) 
da znanost 'pocinje ondje gdje prestaje jurisprudencija' .« 
Ostroumno, ali posve netocno, jer jurisprudencija i jest zna
nost o pravu. 

»Ali iz toga«, dodaje Pasukanis, >me proistjece da znanost 
o pravu mora jednostavno izbaciti osnovne apstrakcije koje 
izrazavaju principijelnu bit pravnog oblika.« 
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Netocnaje tvrdnja da je, toboze, apstrakcija principijelni 
sadrzaj ili principijelna bit pravnog oblika ili prava. Takva se 
·tvrdnja ne moze promatrati drukcije nego kao lose prikriven 
pokusaj da se sovjetsko pravo lisi prakticnoga znacenja . 
Svodeci pravo na apstrakciju, gospoda stetocine na pravnoj 
fronti svode na nulu prakticno znacenje sovjetskoga prava, 
diskreditiraju ga, lisavaju ga, ili ga makar pokusavaju lisiti, 
potrebnog autoriteta, potrebnoga prakticnog smisla. Na isto 
se svodi i Pasukariisova tvrdnja, koju sam citirao, da »Sarno 
burzoasko-kapitalisticko drustvo stvara sve potrebne uvjete 
za to da juridicki moment u socijalnim odnosima postane 
potpuno odreden«. sto to znaci? Pasukanis to ne otkriva . 
Ali treba to otkriti i reci da je to, ocito, razgranicavanje raz
licitih funkcija upravljanja drzavom, da je to tocno utvrdi
vanje prava i obaveza gradana i drzavnih organa; utvrdivanje 
pravnoga polozaja u drustvenom i drzavnom sistemu razlici
tih ustanova, organa, osoba, odredivanje razlicitih pravnih 
posljedica koje proistjecu iz pravnoga polozaja, iz drustve
noga ponasanja pojedinih organa i osoba- sve je to »juri
dicki moment«. Ako Pasukanis kaze da samo u burzoaskome 
drustvu postoje uvjeti za to da »juridicki moment u socijal
nim odnosima postane potpuno odreden«, onda on samim 
tim kaze da je u nasem drustvu nemoguce pravno razgrani
cenje funkcija razlicitih ustanova, da je u nasem drustvu 
nemoguce tocno pravno utvrdivanje polozaja razlicitih orga
na, tocno pravno utvrdivanje polozaja pojedinih osoba, to 
jest da je, u biti, nemoguc ustav. Ta je Pasukanisova teza 
negiranje mogucnosti da u nasoj zemlji postoji ustav, a oso
bito takav kao sto je veliki Staljinov Ustav. Takvo je znacenje 
juridickoga momenta koji nijecu stetocine poput Pasukanisa, 
nijecuci znacenje juridickog uoblicavanja tekovina proleter
ske revolucije. Medutim, to juridicko, zakonodavno uoblica
vanje izvojevanoga i postignutoga, zabiljezeno u nasem Usta
vu, snazno je oruzje za nove bitke, za nove uspjehe socijaliz
ma, za nove socijalisticke pobjede. Nije li jasno da stetocin
ska Pasukanisova teza znaci razorliZavanje nase zemlje u 
borbi za konacnu pobjedu komunizma? Eto sto znaci ta na 
izgled nevina formulacija da »juridicki moment u socijalnim 
odnosima« kod nas ne moze postati potpuno odreden. To je 
antisovjetska, kontrarevolucionarna teza. 

Zasto u socijalistickome drustvu ne moze biti »juridic
koga momenta« o kojem govori Pasukanis? On to objasnjava 
time da u socijalistickome drustvu ne mogu nastati novi 
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pravni odnosi jer to znaci »proklamiranje besmrtnosti ob
lika prava«. 

»Zahtijevajuci«, pise Pasukanis, »za proletersko pravo 
vlastite nove, uopcavajuce pojmove, taj se smjer cini revo
lucionarnim par exellence. Medutim, on zapravo proklarnira 
besmrtnost oblika prava, jer tezi tome da iscupa taj oblik 
iz onih odredenih historijskih uvjeta koji su mu osigurali 
pun procvat i da ga proglasi sposobnim za neprekidno ob
navljanje.« 

Pasukanis odbacuje mogucnost novih juridickih oblika 
i pravnih pojmova, to jest ispunjavanja prava novim socija
listickim sadrzajem, jer bi to, kako on misli, znacilo progla
savanje prava besmrtnim, to bi znacilo da pravo nije na 
svojem zalazu, nego obrnuto. 

Dakle, ako se prihvati mogucnost novih, tj. neburzoaskih 
uopcavajucih pravnih pojmova, to znaci priznavanje besmrt
nosti prava, znaci pokusaj da se pravo iscupa iz historijskih 
uvjeta koji su mu osigurali pun procvat i proglasavanje 
pravnog oblika sposobnim da se neprekidno obnavlja. 

Tako, po Pasukanisu, izlazi da je sovjetsko pravo odumi
ruce burzoasko pravo, da je odumiranje prava zapocelo s 
prvim danima oktobarske revolucije. Pasukanis pise: »Odu
miranje kategorija (upravo kategorija, a ne ovih ili onih 
propisa) burzoaskog prava niposto ne znaci njihovu zamjenu 
novim kategorijama proleterskog prava ... Odumiranje ka
tegorija burzoaskoga prava u tim ce uvjetima znaciti odu
miranje prava uopce ... « 

I ovdje je nova netocnost, jer ako se prihvati da je pravo 
u odredenim povijesnim razdobljima nuzno, to uopce ne 
znaci da je nuzno zauvijek. Ako kazemo da pravo mora po
stojati ida ga proletarijat mora iskoristiti u prvoj fazi komu
nizma, to ne znaci da 1ni samim tim prihvacamo neizbjeznost 
postojanja prava i u posljednjoj fazi komunizma. Pravo je 
nuzno i postojat ce u prvoj fazi komunizma, ali to uopce 
ne znaci da ce postojati u svim fazama komunizma, sve dok 
ne stupimo u fazu razvijenog komunizma. To nikako ne 
znaci. Pasukanis jednostavno izvodi logicki salto zeleci do
kazati da u razdoblju socijalisticke izgradnje, u prvoj fazi 
komunizma, pravo kao novo pravo, kao novo, a ne burzoasko 
po svome sadrzaju i obliku, ne moze postojati, da u prvoj 
fazi komunizma, ako i postoji, pravo postoji samo kao 
pravo ispunjeno starim burzoaskim sadrzajem. 
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Pasukanis je tvrdio: »Odumiranje kategorija burzoaskog 
prava niposto ne znaci njihovu zamjenu novim kategorijama 

· proleterskog prava.« Prema stetocinskoj Pasukanisovoj »teo
riji« izlazi: ako pravo odumire, ono odumire kao burzoasko 
pravo, ono odumire kao pravo uopce, ako odumire, onda, 
prema tome, odumire posve, ne obnavljajuci se vise u kojem 
drugom obliku. Takvo razmisljanje ne moze izdrzati ni
kakvu kritiku, ponajprije s gledista materijalisticke dija
lektike. 

Posve je netocno gledanje da s burzoaskim pravom za
vrsava razvoj prava, da mu nije sudeno da dalje postoji, da 
socijalizmu i proletarijatu pravo nije potrebno. A sto u vezi 
s time kazu Marx, Engels, Lenjin i Staljin? Oni govore 
upravo suprotno. Ako socijalizmu nije potrebno pravo, sto 
ce mu onda drzava? Pravo je oblik politike, to jest oblik 
djelatnosti drzave. Ako postoji drzava, onda se u odredenim 
historijskim uvjetima drzavna politika moze izrazavati i u 
obliku prava. Pravo je jedan od nacina reguliranja drustve
nih odnosa, ucvrscivanja drustvene discipline. 

Temeljni zakon sovjetske drzave - Ustav »potreban je 
zato da ucvrsti drustveni poredak koji odgovara radnim 
ljudima i koji je za njih povoljan« (Staljin). 

Kao sto je poznato, osobitost je naseg Ustava u tome sto 
se on >me ogranicuje na fiksiranje formalnih prava gradana, 
vee teziste premjesta na pitanje garancija tih prava, na pi
tanje sredstava ostvarivanja tih prava« (Staljin). Ta sred
stva daje sovjetsko uredenje, cijeli sovjetski sistem, daje 
Ustav, koji u zakonodavnom obliku ucvrscuje tekovine pro
letarijata. 

Takva je uloga zakona u sovjetskoj drzavi. Na izvan
rednom VIII kongresu sovjeta drug Staljin je rekao: »Treba, 
napokon, prekinuti s tim stanjem kada se zakonodavstvom 
ne bavi jedan organ, nego cijeli niz organa. Takvo stanje 
proturjeci principu stabilnosti zakona. A stabilnost je zakona 
nama sada potre bna vise nego ikada« ( Stalj in, 0 nacrtu 
Ustava SSSR-a). 

Jasno je da su u ovim historijskim uvjetima pravo i za
kon nuzni, jer su nacin, sredstvo ucvrscivanja socijalistickih 
pobjeda. 

Jasno je, takoder, da nase pravo i nas zakon mogu vrsiti 
tu funkciju samo kao socijalisticko pravo, kao socijalisticki 
zakon, i da je zadatak stabiliziranja sovjetskih zakona -
zadatak stabiliziranja socijalistickoga sovjetskog prava. To 
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iskljucuje bilo kakvu osnovu da se govori o odumiranju 
sovjetskoga prava, kao sto to cini Pasukanisova »skola«. 

I zato postavljati pitanje onaka kako ga postavljaju ta 
gospoda- odumiranje kategorija burzoaskog prava niposto 
ne znaci njihovu zamjenu novim kategorijama P.roleterskog 
prava - znaci tvrditi da proleterska drzava maze bez prava, 
da ne moramo izgradivati i ucvrscivati svoje pravo. Pasu
kanis je tako i govorio: »Odumiranje kategorija burzoaskoga 
prava u tim ce uvjetima znaciti odumiranje prava uopce, to 
jest postepeni nestanak juridickoga momenta u odnosilna 
rnedu ljudima.« 

Ali Pasukanis priznaje dace do toga trenutka odumiranja 
prava, tj. prije nego sto nastupi visa faza komunistickoga 
drustva, kod nas djelovati neko pravo. A kakvo je to pravo? 
Po Pasukanisu, burzoasko pravo. Ali sto je to burzoasko 
pravo? To je pravo koje posvecuje burzoaske drustvene ad
nose i ne samo sto ih posvecuje, nego je njima i odredeno~ 
jer nikada pravo nije iznad razine ekonomskoga razvoja 
danoga dn1stva - to je osnovni marksisticko-lenjinisticki 
princip. Pravo se nikada ne moze izdici iznad razine drustve
no-ekonomskih odnosa danoga drustva, dane epohe. 

Dakle, ako je nase pravo burzoasko (makar i odumiruce) 
i ako mora odgovarati odredenoj razini drustveno-ekonom
skih odnosa, onda su, prema tome, i nasi drustveno-ekonom
ski odnosi burzoaski. Eto sto se dobilo - dobila se kleveta 
i Iaz. 

A nije lito nalik na ono sto je svojedobno tvrdio Sokolj
nikov, da je, u biti, nasa Drzavna banka kapitalisticka banka~ 
da se nasa trgovina nicim ne razlikuje od burzoaske, itd.? 
Nije li to nalik na klevetnicke tvrdnje istih onih Pjatakova, 
Radeka i Trockih da nasa poduzeca nisu socijalisticka po
duzeca i da opcenito kod nas nema socijalizma, jer se so
cijalizam u jednoj zemlji ne moze izgraditi? 

Po Pasukanisu, nase je pravo burzoasko pravo jer druk
cije ne moze ni biti. 

Ne znaci li to da je nase uredenje burzoasko? Jer pravo 
ne moze biti iznad razine odredenih ekonomskih odnosa. 
Ne moze 1i se tako zakljuciti da je razina nasih drustveno
-ekonomskih odnosa onakva kakvo je i nase pravo? Drugim 
rijecima, tvrdnja da sovjetsko pravo ima burzoaski karakter 
znaci da je sovjetsko uredenje burzoasko uredenje. Eto do 
kakvih kleveta i izopacavanja dolaze ta gospoda koja svojom 
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kvazinaucnoscu pokusavaju prikazati svoju nevjeru i izdaju 
stvari socijaiizma! 

Je li tocno, cak i bez obzira na cijelo to »filozofsko« a u 
biti ocito stetocinsko rasudivanje, da kod nas uistinu pravo 
nije socijalisticko? Razumije se, nije tocno. 

Prvo, mogu se pokazati osnovne kategorije nasega prava 
koje su burzoaskome pravu potpuno nepoznate. Prva je _ 
da je nas~ pravo oblik politike diktature proletarijata. Gdje 
se u .burzoa~k~me pravu moze naci nesto slicno? Nigdje. 
Besm1s~eno Je 1 samo postavljanje takvoga pitanja. I to je 
glavno 1 osnovno. Ne samo sto je osnovna, nego je i isklju
civa zadaca nasega prava da stiti takvo drzavno i drustveno 
uredenje koje sene oslanja na privatno vlasnistvo nad sred
stvima za proizvodnju, na kapitalisticko privatno vlasnistvo 
nego na socijalisticko vlasnistvo nad sredstvima za proizvod~ 
~ju. Nase p:avo ne vsamo sto se ne oslanja na eksploataciju 
1 ne samo sto ne cuva eksploataciju, nego, naprotiv, vodi 
borbu na zivot i smrt protiv eksploatacije, koju je unistila 
proleterska revolucija. Nisu 1i to nove kategorije prava koje 
ne ostavljaju nikakvu sumnju u to da- kakvim se god mi 
rijecima izrazavali, nalik na rijeci sto se upotrebljavaju u 
burzoaskoj jurisprudenciji - nase pravo ~nije recepcija 
burzoaskoga prava, nije imitacija burzoaskoga prava? 

Besmisleno je govoriti da nase pravo nije socijalisticko 
pravo. 

Nase pravo cuva nove, socijalisticke odnose koji izraza
vaju pobjedu socijalizma. 

Nase drzavno pravo, krivicno pravo, sindikalno pravo, 
radno pravo i gradansko pravo, nase porodicno pravo -
bilo koja grana sovjetskoga prava jest pravo koje se prin
cipijelno razlikuje od burzoaskoga prava. 

Ta se principijelna razlika sastoji u tome sto je izvor 
J?-asega prava proleterska diktatura i sovjetska vlast, a cilj 
Je nasega prava osiguranje interesa radnih ljudi, cuvanje i 
zastita interesa razvoja nasega socijalistickog drustva. Na 
primjer, imamo alimentacijsko pravo kakvo ne poznaje ni
jedno burzoasko pravo, nase je pravo prozeto duhom so
cijalisticke solidarnosti radnih ljudi. 

U kapitalistickom se drustvu zivot temelji na nacelu: 
homo homini lupus est - covjek je covjeku vuk. Kapita
listicko drustvo uci da se svatko mora izvjestiti da susjeda 
nasamari, namagarci, da ga »prijede«. Kapitalisticko drustvo 
uci »pomozi si, i bog ce ti pomoci«. Ne pomognes li sam 
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sebi, pojest ee te, zato sam pozuri i pojedi susjeda. To se 
odrazava u svim »kulturnim« manifestacijama zivota u ka
pitalizmu. A kod nas? Kod nas takvi principi izazivaju osudu, 
podsmijeh, njih zigosu, tjeraju ljude s takvim principima, 
osuduju ih, kritiziraju, itd. Kod nas vrijede drugi principi: 
ne uzdaj se u boga, uzdaj se u kolektiv. Sam he grijesi, ne 
daj drugome da grijesi. Idi naprijed i vuci za sobom druge. 
Eto kakvi su kod nas principi, posve drukciji principi. 

Zar onda nije kleveta tvrdnja da nase pravo nije socija
listicko pravo? To je otvorena kleveta, to je stetocinstvo, 
to je kontrarevolucija, jer se »teorijama« takve vrste moze 
samo diskreditirati sovjetsko pravo, umanjiti njegov autori
tet, navesti na nepostovanje toga prava. 

Kazu: dopustite, ali jos je Lenjin govorio da »U ko
munizmu ostaje odredeno vrijeme ne samo burzoasko pravo, 
nego cak i burzoaska drzava bez burzoazije« (Lenjin, t. XXI, 
str. 438). 

Ali Lenjin je cesto objasnjavao da se proleterska drzava 
ne smije brkati ni s kojom drugom drzavom, da je sovjetska 
drzava posebna drzava, nov oblik drzave. Staljin je pisao 
da se »novo kod Lenjina na tome podrucju sastoji u tome 
sto je: a) otkrio sovjetsku vlast kao drzavni oblik diktature 
proletarijata, iskoristivsi za to isl~ustvo Pariske komune i 
ruske revolucije«. 

Drug Staljin je jos 1924. isticao da je »sovjetska vlast 
novi oblik drzavne organizacije, principijelno razlicit od sta
roga, burzoasko-demokratskog i parlamentarnog oblika, novi 
tip drzave koji nije prilagoden zadacima eksploatacije i 
ugnjetavanja radnih masa, nego zadacima njihova potpunog 
oslobodenja od svakog ugnjetavanja i eksploatiranja, zada
cima diktature proletarijata«.18 

Drug Staljin istice: »Republika sovjeta je, prema tome, 
onaj trazeni i najzad nadeni politicki oblik u okviru kojega 
se mora izvrsiti ekonomsko oslobodenje proletarijata, pot
puna pobjeda socijalizma.«19 

A stetocina Pasukanis je 1929. godine dopustao sebi da 
kao marksizam podmeee antilenjinisticku tvrdnju da su 
»moral, pravo i drzava oblici burzoaskoga drustva«, dopustao 
je sebi tvrdnju: »ako je proletarijat prisiljen da ih upotreb
ljava, to uopee ne znaci moguenost da se ti oblici dalje 

ts J. Staljin, Pitanja lenjinizma, CDD, Zagreb, 1981, str. 37. 
t!l Ibid., str. 38. 
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razviJaJU u smislu njihova ispunjavanja socijalistickim sa
drzajem. Oili su nesposobni za primanje toga sadr.Zaja i 
morat ee odumirati u skladu s njegovom realizacijom.« 

Potpuno je neosporno da pokusaji negiranja socijalistic
koga karaktera sovjetskoga prava, i ne samo u sadasnjem 
trenutku, kada ono ulazi u razdoblje svoga najpotpunijeg 
i najsireg razvoja, nego negirati mu socijalisticki karakter 
vee od prvih dana nastanka, od prvih dana oktobarske revo
lucije, to znaci odlucno izvrtati marksisticko-lenjinisticko 
ucenje 0 pravu i drzavi. 

Zato je netocno, zlocinacko, stetocinsko izvrtanje Pasuka
nisova tvrdnja da je prijelaz u razvijeni komunizam Marx 
povezivao s odumiranjem juridickih oblika uopee, povezivao 
s oslobadanjem od toga ~>masljeda burzoaske epohe kojemu 
je sudeno da nadzivi samu burzoaziju«. Nepravilno je za
misljati prvu fazu komunistickoga drustva takvom kao da 
u njoj nema mjesta pravu, kao da vee u tom razdoblju 
pravo i drzava moraju biti smjesteni u muzej, zajedno s ka
menom sjekirom i preslicom. Pogresno je misliti da ee se 
odumiranje prava i drzave dogoditi nekako mehanicki, da 
tome neee prethoditi vrlo dugo razdoblje i, vjerojatno, cak 
ne jedno, nego cijeli niz razdoblja, epoha. 

Govoreei o tome kako ee se poslije ostvarivanja jednako
sti svih clanova drustva u odnosu prema vladanju sredstvima 
za proizvodnju ... pred covjecanstvo, svakako, postaviti pi
tanje kretanja dalje, od formalne prema stvarnoj jednakosti, 
tj. prema ostvarenju pravila »Od svakoga prema sposobno
stima, svakome prema potrebama«, Lenjin je pisao: »Kojim 
etapama, kakvim ee prakticnim merama covecanstvo poci 
ka tom visem cilju, mi ne znamo i ne mozemo znati.«2o 

Dakle, i do odumiranja prava doci eemo preko niza etapa. 
Govoreei o »odumiranju« ekscesa Lenjin je napisao: »Ne 
znamo kojom brzinom is kakvom postepenoseu, ali znamo 
da ee odumirati. S njihovim odumiranjem odumrece i dr
zava.«21 

Lenjin je pisao: »Stoga imamo pravo da govorimo samo 
o neizbeznom odumiranju drzave, podvlaceci dugotrajnost 
tog procesa, njegovti zavisnost od brzine razvitka vise faze 
komunizma i ostavljajuci sasviln otvoreno pitanje rokova 

20 V.I. Lenjin, Dela, t. 26, Jugoslavijapublik, Beograd, 1975, str. 204. 
21 Ibid., str. 198. 
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ili konkretnih formi odumiranja, jer materijala za resenje 
takvih pitanja nema.<<22 

Jasno je: odumiranje drzave je dugotrajan proces. Prije 
nego sto se taj proces ostvari, »dok ne nastupi visa faza 
komunizma, socijalisti«, dodavao je Lenjin, nzahtijevaju da 
drustvo i drzava najstroze kontroliraju kolicinu rada i koli
cinu potrosnje, samo sto ta kontrola mora zapoceti eks
proprijacijom kapitalista, kontrolom radnika nad kapita
listima, i ne smije je obavljati drzava cinovnika, nego drzava 
naoruzanih radnika«. 

Pitanje odumiranja drzave i prava Pasukanisi su htjeli 
podmetnuti umjesto pitanja koje ima golemo prakticno 
znacenje - umjesto pitanja o zadacima i metodama ostva
rivanja, uz pomoc drzave i pniva proleterske diktature, ve
likih ciljeva borbe za komunizam. 

Oni tim pitanjem zamjenjuju pitanje konkretnih zadataka 
sovjetskoga prava i sovjetskog pravosuda na putu u komu
nizam, brbljajuci o odumiranju prava, umjesto da postave 
pitanje 0 ucvrscivanju sovjetskoga prava. 

Do odumiranja prava stici cemo preko niza etapa, epoha, 
razdoblja u razvoju prava. To je dug put. Taj cemo put prije
ci preko maksimalnog ucvrscivanja socijalistickoga prava, 
ucvrscivanja koje sluzi kao sredstvo ucvrscivanja socija
listicke drzave. 

Put prema odumiranju prava vodi preko razvoja i ucvrsci
vanja socijalistickoga prava. Put prema odumiranju vodi 
preko ucvrscivanja nasega prava kao socijalistickog prava, 
i tek kad nase pravo kao socijalisticko pravo izdignemo na 
krajnju visinu njegova historijskoga rasta, bit ce priprem
ljeni uvjeti za njegovo odumiranje. 

»Najvisi razvoj drzavne vlasti radi priprema za odumi
ranje drzavne vlasti - eto marksisticke formule« (Staljin). 

To je potpuno primjenljivo i na sovjetsko pravo, cije 
odumiranje moze biti pripremljeno samo njegovim najvisim 
razvojem. 

Je 1i to nalik na ono sto govori Pasukanis? Dakako, ni
malo nije nalik, premda Pasukanis klevetnicki spominje ime
na Marxa, Lenjina i njihova velika stvaralacka djela koja su 
izvor organiziranja nase borbe za socijalizam i za utvrdivanje 
nasih pravnih socijalistickih principa. Pasukanis tvrdi da 
mi nemamo ni svojega prava, ni svojega morala, ni svoje 

22 Ibid., str. 201. 
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drzave, da su moral, pravo i drzava burzoaski oblici drustva 
i da ih proletarijat posuduje od burzoazije. Da 1i je to tako 
kod Marxa, Lenjina, Staljina? Uopce nije tako. U vezi s 
drzavom Marx, Lenjin i Staljin tvrde da proletarijat ne moze 
iskoristiti burzoasku drzavnu masinu, da on tu burzoasku 
drzavu mora razbiti u komadice. Lenjin kaze: treba je slomiti 
i umjesto te drzave, slomljene, razbijene, izgraditi novu, 
vlastitu. A po Pasukanisu izlazi da proleterska revolucija 
ntje razbila burzoasku drzavu, nego ju je sacuvala i isko
ristila za svoje ciljeve. To je apsurd. Drzava nije zbir naziva 
ustanova, to je sistem upravljanja, to su ljudi, to su principi 
i ciljevi, to su metode i zadaci. Eto sto je drzava. 

Netocna je tvrdnja da mi iskoristavamo burzoasku drza
vu, da su nasa drzava, pravo i moral- burzoaske kategorije. 
Sve je to grubo izvrtanje, jer je nas moral - nas moral, 
nase je pravo- nase pravo i nasa je drzava- nasa drzava. 
Ni prvo, ni drugo, ni trece nimalo ne nalikuje na burzoaske 
noblike«. 

Polazeci od svojih antimarksistickih opceteoretskih pos
tavki, Pasukanis je iznio niz antimarksistickih, stetocinskih 
tvrdnji na podrucju nasega krivicnog prava. 

Pasukanis, na primjer, odbacuje ·»ideju odgovornosti«, a 
ujedno i kaznu, objasnjavajuci to time da kazna moze po
stojati samo uz ekvivalentnost, to jest i opet ako vladaju 
robno-kapitalisticki odnosi. Eto gdje su korijeni negiranja 
kazne i ndoziranja« poznatoga nacrta KZ Komakademije 
(autor drug Krilenko). Pasukanis kaze da je »kazna raz
mjerna krivnji u principu isti oblik kao i odmazda razmjerna 
steti«. Ovo je i opet gruba pogreska. Govoreci o odgovornosti 
on pise: »!deja o odgovornosti nuzna je ako se kazna pojav
ljtuje kao sredstvo obracuna. Pocinitelj krivicnoga djela 
odgovara svojom slobodom za krivicno djelo i odgovara 
takvim komadicem slobode koji je razmjeran tezini ucinje
noga djela. Ta je ideja o odgovornosti posve nepotrebna 
ondje gdje je kazna oslobodena karaktera ekvivalentnosti. 
Ali ondje gdje od tih principa uistinu nije ostalo ni traga 
- ondje kazna prestaje biti kazna u juridickom smislu ri
jeci.« Potpuno pogresno, kao da nideja o odgovornosti« oba
vezno pretpostavlja ono sto tome pojmu pripisuje Pasukanis 
- oko za oko, zub za zub. Tu je pojam ekvivalentnosti pri
licno uvjetan. Zar je to, kad jednog covjeka kaznjavaju 
manje a drugoga vise, obavezno talion, zar je to obavezno 
odmazda, obavezno ekvivalent u burzoaskome smislu te 
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rijeci? Zar nije pravedno covjeka koji je ukrao 25 tisuca 
rubalja kazniti jace nego onoga koji je ukrao 25 rubalja? 
Dakle, ne treba govoriti, ako se odricemo burzoaskoga shva
canja kazne kao odmazde, burzoaskih principa ekvivalent
nosti, da, prema tome, ne moramo razmatrati stupanj krivnje 
ni stupanj krivicne odgovornosti pocinitelja krivicnoga djela, 
i da nam nije potrebno nikakvo razlikovanje stupnjeva, ob
lika i vidova kazne. 

Netocno je da je »ideja o odgovornosti« obavezno ob
racun. Pasukanis se okomljuje na »juridicki pojam krivnje«, 
proglasavajuci ga neznanstvenim ida toboze ,»direktno vodi« 
u indeterminizam. 

Evo sto je pisao u svojoj knjizici Opca teorija prava i 
marksizam: 

»S gledista povezivanja uzroka sto su izazvali neki do
gadaj nema ni najmanje osnove da se prednost dade jednoj 
od karika. Postupci nenormalnoga (neuracunljivoga) covjeka 
isto su taka uvjetovani nizom uzroka, to jest nasljednoscu, 
uvjetima zivota, sredinom, itd., kao i postupci potpuno nor
malnoga (odgovornog) covjeka.« Izlazi da se prema nenor
malnome covjeku treba odnositi kao i prema normalnome 
kad je rijec o krivicnom djelu. Ta postupci nenormalnoga 
uvjetovani su istim onim objektivnim faktorima kojima su 
uvjetovani i postupci normalnih ljudi. Dakle, pojam krivnje 
nije znanstven. Dakle, znanstveno je ovo: umobolnome sudi 
kao i onome koji nije umobolan. Po Pasukanisu, uracunljiv 
nije onaj tko se svjesno odnosi prema svojim postupcima, 
nego onaj tko se podaje »djelovanju u odred:enome s1njeru«. 
Odavde vodi direktan put do zakljucka da se umobolni sma
traju krivicno odgovornima. 

Treba, na zalost, priznati da u tim besmislenim razmis
ljanjima o krivnji, odgovornosti, kazni, itd., Pasukanis nije 
sam. 

Pasukanis je za takozvane neodredene presude. On pise: 
»Lisavanje slobode na odredeno, unaprijed u sudskoj pre
sudi odredeno vrijeme jest onaj specificni oblik u kojem 
suvremeno, to jest burzoasko-kapitalisticko krivicno pravo 
ostvaruje principe ekvivalentne odmazde.« Ocito, iduci li
nijom odricanja »specificno-burzoaskih« oblika kazne, mora 
se od lisavanja slobode na odredeno vrijeme prijeci na lisa
vanje slobode na neodredeno vrijeme, tj. vrijeme trajanja 
lisavanja slobode dovesti u zavisnost od misljenja admini
stracije u mjestima lisavanja slobode. Ali to je iskljucivo fa-
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sisticki oblik li8avanja slobode, koji, razumije se, nema 
nicega zaje'dnickoga sa socijalistickim pravom. Medutim, 
makar i u zamagljenom obliku, Pasukanis je propovijedao 
upravo tu metodu kazne. 

Pasukanis se ruga lisavanju slobode na odredeno vrijeme. 
On pise: »Karakteristican je, prije svega, brojni matematicki 
izraz za 'tezinu' presude: broj dana, mjeseci, itd., lisavanja 
slobode, ova ili ona velicina novcane kazne, lisavanje tih i 
tih prava.« A kako je moguce lisavanje slobode zamisliti 
bez brojnog izraza? Moguce je lisavanje slobode osloboditi 
»brojnog izraza«, ali to znaci prijelaz na neodredenu presudu! 
Da li to zele stetocinski »teoreticari«? 

Razvoj sovjetskoga krivicnog prava Pasukanis vidi u 
teznji da se potpuno ukine kazna. Govoreci o zadaci pretva
ranja kazne »iz odmazde u svrsishodnu mjeru zastite drustva 
i popravljanja dane drustveno opasne osobe«, Pasukanis 
smatra da to znaci rjesavanje »goleme organizacijske zadace, 
koja ne samo sto je izvan sudske djelatnosti, nego, u biti, 
ako se uspjesno obavi, cini suvisnima sudenja i sudske pre
sude«. 

Eto do cega je dosao Pasukanis. Ne moze biti nista 
jasnije. On je protiv sudenja jer su vezana uz primjenu 
kazne, a to je, eto, nespojivo sa zadacima popravljanja. 
Ovdje imamo novo izopacavanje lenjinsko-staljinskog prin
cipa spajanja zadataka suzbijanja i prinudnog odgajanja. 
Pasukanis poistovjecuje nasu kaznu s kaznom burzoaskog 
prava. 

Sve je ovdje pobrkano. Nasa kazna nije burzoaska kazna, 
ona uopce nije lisena momenata pedagoskog karaktera. Na
protiv, nasa se kazna od burzoaske kazne i razlikuje upravo 
time sto, sadrzeci elemente prinude, sto je neizbjezno obi
ljezje svake kazne, sadrzi i nesto sto nije svojstveno pravo
sudu kapitalistickog urectenja, a to je upravo odgojno djelo
vanje. Zato sama kazna, prema sovjetskome pravu, mora 
biti organizirana tako da bude razumna, tj. da moze odga
jati. Cak i onda kada covjeka na enti broj godina zatvaraju 
u logor, ne smije se izdrzavanje te kazne organizirati tako 
da se on na kraju pretvori u neku sjenu od covjeka, kasnije 
potpuno nekorisnoga za drustvo, nego, naprotiv, taka da 
iz toga iskusenja izade ojacan, fizicki i moralno, drugim rije
cima: preodgojen. 

Ali time kazna ne prestaje biti kazna. Dakako, ne maze 
se tepati i pretjerano fino postupati. Ne moze se kazna svesti 
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samo na odgoj, zamisljati stvari tako kao da se zatvor nicim 
ne razlikuje oct skole iii koje druge pedagoske ustanove. To 
bi bilo isto tako nepravilno kao i zamisljati krivicnu kaznu 
u sovjetskom krivicnopravnom sistemu kao golu prinudu. 

Nije ispravno zamisljati nasu kaznu kao kaznu obavezno 
povezanu s odgojem. Ali je isto tal{O netocno misliti da nasa 
kazna ima stari burzoaski karakter. To je klevetanje nasega 
krivicnog prava. Pasukanis klevece nase krivicne zakonike 
kada tvrdi da opci dio svakoga krivicnog zakonika (pa tako 
i nasega), s njegovim pojmovima pomaganja, saucesnistva, 
pokusaja, pripremanja, itd., nije nista drugo doli >macin 
tocnijeg odmjeravanja krivicne odgovornosti«. Ta je tvrdnja 
netocna. Takvi pojmovi kao sto su pomaganje i glavno sudje
lovanje u krivicnome djelu, pripremanje i pokusaj izvrsenja 
krivicnoga djela - ne sluze samo za odredivanje stupnja 
krivicne odgovornosti ( »odmjeravanje krivicne odgovor
nosti«) nego i za odredivanje stupnja drustvene opasnosti 
oct pocinitelja krivicnoga djela. Pasukanis s omalovazavanjem 
govori o »odmjeravanju« krivnje, izrazavajuci time negativan 
odnos ne samo prema tome »zanimanju«, nego i prema sa
mim tim pojmovima. Poznato je da su se, iduci tim Pasuka
nisovim putem, poneki radnici u praksi nasih pravosudnih 
organa pojacano trudili da ukinu razliku izmedu organiza
tora i pomagaca, da ukinu svako »odmjeravanje« krivnje 
pojedinih ljudi, pojednostavnjujuci svoj zadatak do direkt
nog, iako i vjesto prikrivenog stetocinstva. 

Medutim, sovjetska krivicna politika zahtijeva diferenci
ranje krivicnih djela, individualiziranje krivnje, uz strogo 
razlikovanje stvarnih i drugostepenih krivaca. Nasa krivicna 
politika zahtijeva uzimanje u obzir i takvih okolnosti kao sto 
su, na primjer, dobrovoljno napustanje pokusaja ostvarenja 
ili pripremanja krivicnoga djela. Konkretno, u predmetu 
antisovjetskoga trockistickog centra nas je sovjetski sud 
zauzeo glediste da Arnoljd, na primjer, koji je dvaput dobro
voljno napustao svoju zlocinacku zamisao, mora za to od
govarati manje nego sto bi odgovarao da je svoju zlocinacku 
zamisao napustio prisilno. 

Za Pasukanisa nema razlika u stupnju krivnje, nema 
razlika izmedu umisljaja i nehata. Poznato je da nasi kri
vicni zakonici to dvoje razlikuju prilicno ostro. Uzmite, na 
primjer, clan 10. KZ RSFSR. A Pasukanis to odbacuje. To 
se moze objasniti direktnom sabotazom ... 
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Ta Pasuk,anis je dosao (usput receno, to do sada jos nisu 
~askrin.~ale nase kolege na katedri za krivicno pravo, premda 
Je to nJihova neposredna duznost) do potpunog odbacivanja 
raz~~k~ ~zm.edu un1isljaja i nehata. »Sto znaci razgranicavanje 
umiSlJaJa 1 nehata ako ne razgranicavanje stupnjeva kriv
nje?« uzvikuje Pasukanis koji odbacuje pojam krivnje i 
stupnja krivnje. Tako je on protiv razgranicavanja krivicnih 
djela ucinjenih s umisljajem i onih sto su ucinjena iz nehata. 
S t~kvom »teorijom« pristupati sudskoj djelatnosti, izgradi
vatl sudsku praksu na temelju takve »teorije« i takvih »prin
cipa« - znaci ici naruku neprijateljima nase drzave. Jer 
ako nasi sudovi ne budu razlikovali to da li je krivicno djelo 
ucinjeno s umisljajem iii iz nehata, da li se dogodilo na
mjerno iii slucajno - to ce biti takvo diskreditiranje suda 
da se gore ne moze ni zamisliti! To je neposredna provo
kacija, neposredan pokusaj da se takvim »radom« sud razori 
okrnji autoritet suda u ocima svih razumnih ljudi, jer ak~ 
sud covjeka koji je krivicno djelo ucinio iz nehata kazni 
jednako kao i onoga koji ga je ucinio s umisljajem samo 
zato sto su posljedice iste, to ce biti potpuna zbrEa, p~tpuno 
rusenje autoriteta drzavne vlasti, drzavnog autoriteta, a to je 
gore oct svega. Pasukanisi su nato i isli, i ne samo u »teoriji« 
nego i u praksi, kao sto se o tome moze suditi. po nizti 
otkrivenih, ovaj put njihovih krivicnih djela. 

Negirajuci kaznene mjere, Pasukanis dolazi i do negiranja 
Posebnog dijela Krivicnog zakonika. I doista cemu Posebni 
dio Krivicnog zakonika ako je rijec samo o' mjerama soci
jalne zastite? Pasukanis dokazuje da bi »dosljedno provo
denje principa zastite drustva zahtijevalo ne fiksiranje poje
dinih opisa krivicnih djela (uz sto je logicki vezana mjera 
kazne koju odreduju sud i zakon), nego tocan opis simptoma 
sto karakteriziraju drustveno opasno stanje i razradu me
toda koje treba, u svakome slucaju, primjenjivati da bi se 
drustvo zastitilo«. 

Poznato je da su Institut za sovjetsku izgradnju i pravo 
i, osobito, drug Krilenko u toku niza godina uporno branili 
analognu poziciju, energicno se boreci protiv »opisa krivic
nih djela«, sto je gruba pogreska. 

Sva najgrublja Pasukanisova politicka izvrtanja na 
podrucju krivicnoga prava dolaze oct njegove neprijateljske 
»opce teorije prava«. 

Uz tu je njegovu stetocinsku »teoriju« vezana i njegova 
tvrdnja da su »pojmovi krivicnoga. djela i kazne, kao sto je 
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jasno iz svega recenoga, najnuznija odredenja pravnog ob
lika od kojih ce biti moguce osloboditi se tek onda kada 
poc~e odumiranje juridicke nad~:adnje u~pce. I kad~ ~ 
stvarnosti, a ne samo u deklaraClJama, pocnemo uklanJaLl 
te pojmove i bez njih se snalaziti, to ce biti najbolji simptom 
toga da se pred nama, najzad, razmicu uski horizonti burzoa-
skoga prava.« . . . v 

Pasukanis se borio za odricanje od poJmova krlVIcnoga 
djela i kazne, praveci se da ne razumije da nije vrijec. 0 

pojmovima, nego o realnome zivotu, o realnim drustve?Im 
odnosima sugerirajuci misao da cemo, odreknemo h se 
pojmova krivicnoga djela i kazne, razmaknuti uske horizonte 
burzoaskoga prava. 

Pasukanis i njegova kontrarevolucionarna »skolica« po
kusali su razoruzati nasu drzavu u borbi s nasim neprijate
ljima, koji su svojim zlocinima nastojali poljuljati snagu 
nase drzave. 

Dalde, ako je Pasukanis poceo time da nam samo burzoa
ski ostaci smetaju da budemo bez krivicnih zakonika, a u 
krivicnim zakonicima nam i opet oni - ti burzoaski ostaci 
_ smetaju da budemo bez Posebnoga dijela, zavrsio je time 
da nam samo burzoaske predrasude smetaju da budemo bez 
krivicnoga prava. 

u biti svu zadacu na podrucju krivicnoga prava Pasuka
nis nije ~idio u prevladavanju burzoaske pravne znanosti i 
burzoaskoga krivicnoga prava, nego u prevladavanju nasega 
krivicnoga prava. 

Taj pokusaj treba nemilosrdno razotkriti kao pokusaj 
burzoaskih restauratora da pod plastom »lijevih« fraza po
mognu nasem neprijatelju, kao pokusaj slabljenja proleter
ske drzave, potkopavanja proleterske diktature, cije je jedno 
od mocnih sredstava sovjetsko pravo, socijalisticka zako
nitost i sovjetsko pravosude. 

(A. Ja. Vysinskij, K polozeniju na tronte pravovoj teorii,. Ju
ridiceskoe izdateljstvo NK Ju SSSR, Moskva, 1937; preveo Milen
ko Popovic) 
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Primjedbe, 

1. U tekstu se pojavljuju ove kratice: 

GPU - Gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie 
NEP- Novaja ekonomiceskaja politika 
NKJu- Narodnyj komissariat justicii 
NKVD- Narodnyj komissariat vnutrennih del 
VCIK - Vsesojuznyj central'nyj ispolnitel'nyj komitet sove

tov 
VCK- Vserossijskaja crezvycajnaja komissija po bor'be s 

kontrarevoljucijej i sabotazem 
Komakademija - Kommunisticeskaja akademija (1918-

1936) 
narkom - narodnyj komissar 
narkomat - narodnyj komissariat 

2. U tekstu se spominju: drzavno, gradansko, krivicno, 
procesno, radno, sindikalno i zemljisno pravo. Neka od tih 
prava (npr. zemljisno) kod nas ne postoje, naime ono sto ona 
obuhvacaju ukljuceno je kod nas u neko drugo pravo (ili u 
neka druga prava). Podrobniji odnos izmedu prava navede
nih u tekstu i odgovarajucih nasih nije potreban, jer kontekst 
u kojem su spomenuta uopce nista dalje o njima ne govori. 

3. Termin sudebnyj process zbog toga sto pokriva nesto 
drugaciju praksu prevoden je kao sudski proces. 
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